IL PROOEMIUM CONTRA BARLAAMUM ET ACINDYNUM 
DI GIOVANNI CANTACUZENO E LE SUE FONTI* 


Antonio RIGO 


Angelo Maria Bandini (1769), nel suo catalogo dei manoscritti della 
Biblioteca Medicea Laurenziana, descriveva il plut. 8.8 contenente l’opera 
di Giovanni Cantacuzeno contro Giovanni Ciparissiota!, pubblicava par- 
zialmente (1. 1-130 della nostra edizione) il proemio per le informazioni 
d’ordine storico ivi contenute («Praecedit omnibus Prooemium, quod quum 
fere totum sit historicum, exhibendum integrum arbitrati sumus») e segna- 
lava i diversi documenti inseriti nel testo. La notizia di Bandini, ristampata 
nella Patrologia graeca?, è stata poi utilizzata sin in tempi recenti dagli 
studiosi che si sono occupati della controversia palamitica o di Giovanni VI 
Cantacuzeno*. 

L'importanza storica del proemio, già colta da Bandini, e altresì la possi- 
bilità di studiare direttamente il metodo di lavoro di Giovanni Cantacuzeno 
e la sua raccolta di documenti per la storia delle controversie teologiche 
utilizzati per questo scritto, ma anche per altre opere, ci ha indotti a pubbli- 
care il testo nella sua interezza. 

L’edizione del Prooemium è preceduta da una descrizione del Firenze, 
Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 8.8, seguita da un’analisi volta a 
individuare il materiale documentario utilizzato da Giovanni Cantacuzeno 
per la redazione dell’opera, conservato nell’odierno Moskva, GIM, Synod. 


* I miei più calorosi ringraziamenti vanno ad Alessandra Bucossi e Marco Scarpa per la 
rilettura e le loro osservazioni. — Una lista con le abbreviazioni bibliografiche si trova alla fine 
dell’articolo. 

1. Come chiarì G. MERCATI, Notizie, p. 253-255. 

2. A. M. BANDINI, Catalogus, I, p. 342-345 = PG 154, 693-700. 

3. J. ΜΕΥΕΝΡΟΚΕΕ, Introduction à l'étude de Grégoire Palamas (Patristica Sorbonensia 3), 
Paris 1959, p. 403; D. M. NicoL, The Byzantine Family of Kantakouzenos, p. 98-99 e n. 161, 
ecc. 
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gr. 206. Lo studio del Prooemium (e degli Antirretici contro Giovanni 
Ciparissiota), delle circostanze e dell’epoca di composizione ci condurrà 
a un esame complessivo della produzione di Cantacuzeno consacrata alla 
controversia palamitica, e in particolare della lettera a Giovanni vescovo di 
Karpasia, scritta soltanto qualche tempo prima. 


1. — IL PROOEMIUM (E GLI ANTIRRETICI CONTRO GIOVANNI CIPARISSIOTA) 


Iniziamo la nostra analisi con una presentazione del manoscritto di Firenze, 
dalla quale si possono trarre alcuni elementi di un certo rilievo. 


Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 8.8 (anni 60 del xiv secolo)‘, 
cart., 410 x 287, ff. III, 379, II. ff. 92‘, 379 bianchi. 


Descrizioni: A. M. BANDINI, Catalogus, I, p. 342-349; B. L. DENTAKIS, Ἰωάννης 
Κυπαρισσιώτης. p. 37-41; K. I. LIAKOURAS, Ἰωάννου τοῦ Κυπαρισσιώτου. 
p. 40-43; cfr. Rico, // Rapporto, p. 330-331. 

Fascicoli: 8 x 47 (376), 3 x 1 (379). Numerazione al centro in basso del primo 
e dell'ultimo foglio di ciascun quaderno (α΄-μη’). 

Filigrane: 1. Lettera R con sopra croce, uguale a MT 5529 (1361-2). 2. Parte 
anteriore di cavallo, uguale a V-GP 881 (ms. D. gr. 368 — 1380-90). 3. Arco 
con freccia, quasi uguale a Chil n. 810 (Chil 176 — 1365-75) e a Chil n. 814 
(Chil 422 — 1360-70); a V-GP 261-262 (D. gr. 143 — 1368). 4. Arco con frec- 
cia, quasi uguale a Deé n. 438 (Deë 75 — 1360-70) e Deé n. 443 (Deé 103 — 
1360-70). 5. Unicorno, simile a MT 6034 del 1368 e a MT 6038 del 1369-70; 
simile a Chil n. 215-216 (Chil 180 — 1360-70) e Chil 217 (Chil 457 — 1360-70). 
6. Due teste di cavallo, uguale a MT 2450 del 1360/80; a V-GP 746 (D. gr. 313 — 
1385-95). 7. Pera con due foglie (nelle due varianti): senza corrispondenza nei 
repertori. 8. Cavallo, uguale a MT 2464 del 1367; molto simile a PPO 15.3-5- 
574 del 1368 (= piccardonline 85860) e a PPO 15.3-5-574 del 1368 (= pic- 
cardonline 85859). 


1. (ff. l'-11") CRISTODULO MONACO (= GIOVANNI CANTACUZENO), Prooemium 
contra Barlaamum et Acindynum, tit. ΠΙροοίµιον εἰς τοὺς παρὰ τοῦ μοναχοῦ 
Χριστοδούλου συγγραφέντας λόγους κατὰ τῆς τοῦ Βαρλαὰμ καὶ Ἀκινδύνου 
αἱρέσεως (Tav. 1). Infra, p. 23-55. 

2. (ff. 11-379") CRISTODULO MONACO (= GIOVANNI CANTACUZENO), Con- 
tra loannem Cyparissiotem, tit. Λόγοι ἀντιρρητικοὶ παρὰ Χριστοδούλου 
μοναχοῦ συγγραφέντες, τοὺς τῆς τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίας, ὁμοῦ δὲ καὶ τοῦ 
ἁγιωτάτου πατριάρχου Φιλοθέου καὶ τοῦ ἱερωτάτου μητροπολίτου Oeo- 
σαλονίκης τοῦ [lalauä, σὺν αὐτοῖς δὲ καὶ τοῦ κατὰ τῆς τοῦ Βαρλαὰμ καὶ 


4. http://teca.bmlonline.it/Image Viewer/servlet/Image Viewer? idr=TECA0000102061. 
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Ἀκινδύνου αἱρέσεως γεγονότος τόμου παρὰ τῆς θείας συνόδου κατατρέ- 
χοντας ἀπελέγχοντες, καθ’ ἕκαστον τῶν ἐναντίων κεφαλαίων ἐκτιθέμενοι, 
καὶ τὴν ἀνασκευὴν εὐθὺς ἀντεπάγοντες. (ff. 11-89") I Libro; (ff. 80.209" 
II Libro; (ff. 209-277) III Libro; (ff. 277-370") IV Libro. 

Il capitolo 1 del I Antirretico (ff. 11"-25") è stato edito da D. I. MoNIOU, 
Ἰωάννης ¢’ Καντακουζηνός, p. 129-2325. 

3. (f. 379") Trentadue dodecasillabi in onore di Giovanni Cantacuzeno e 
del libro. Ὁ πρὶν καθαιρῶν ὑπεναντίους ξίφει. A. M. BANDINI, Catalogus, 
I, p. 349 = PG 154, 709-710; cfr. I. Vssis, Initia carminum byzantinorum 
(Supplementa byzantina. Texte und Untersuchungen 8), Berlin- New York 
2005, p. 540, 158, 216, 308. 


Il codice fiorentino è l'unico testimone degli Antirretici di Giovanni 
Cantacuzeno e del proemio che li precede. Sono anche da segnalare i versi 
alla fine in onore dell’ex imperatore. Il manoscritto è stato esemplato da un 
unico copista, che è responsabile anche dei numerosi interventi successivi 
(rasure, correzioni, integrazioni, ecc.) nel testo. La sua grafia permette di 
identificarlo con uno dei copisti che in diverse occasioni lavorarono per 
Cantacuzeno (scriba C dei Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, 
gr. Z 146 e 43; Paris, BnF, gr. 909; Firenze, Biblioteca Medicea Lauren- 
ziana, plut. 9.9; Paris, BnF, gr. 1247). Gli elementi appena ricordati indi- 
cano con chiarezza che il copista del Prooemium e degli Antirretici eseguì 
il suo lavoro a diretto contatto con l’autore. Il formato e la mise en page 
(320 x 210 mm, 40 linee) si giustificano evidentemente per le grandi 
dimensioni dell’opera contenuta nel manoscritto e vanno così avvicinati ad 
altri codici contenenti scritti di una certa mole, eseguiti per conto dell’ex 
imperatore. Bastino qui alcuni esempi: le Storie dello stesso Cantacuzeno, 
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 9.9, 405 x 295 mm, |. 34; 


5. All’inizio del xx secolo monsignor Louis Petit aveva fatto trascrivere il Prooemium e 
gli Antirretici contro Giovanni Ciparissiota in vista della progettata edizione delle opere 
complete di Giovanni e Matteo Cantacuzeno sotto il patrocinio del principe romeno Alessan- 
dro Cantacuzeno. Grazie all’amabilità dei cari amici e colleghi Albert Failler e Olivier Delouis 
mi è stato possibile consultare questo dossier, conservato negli archivi dell’IFEB nel novem- 
bre 2014. — Segnaliamo che qualche decennio dopo Louis Petit, Irénée Hausherr SJ (PIO, 
Roma) progettava un’impresa analoga per Ciparissiota: «Les œuvres de Jean Cyparissiotès 
contre Palamas, que j'ai entreprises, seront un rude et très long travail: il y a la matière d'une 
dizaine de volumes», Lettera dell'8 maggio 1929: V. Ροσοι, Irénée Hausherr à travers des 
écrits personnels. Trente-six lettres à Michel d'Herbigny (1920-1931) et «Du travail pour les 
jeunes» (1944), OCP 70, 2004, p. 127-196, qui p. 148, e v. anche le lettere del 5 giugno 1929 
(ivi, p. 150) e del 16 giugno 1929 con il progetto di un Corpus hesychastarum (ivi, p. 151). 

6. Cfr. B. MONDRAIN, L'ancien empereur (studio fondamentale sull'argomento), p. 263- 
266, 268-269, 272. 
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Bologna, Biblioteca Universitaria, 2212, 400 x 285 mm, 1. 36; Istanbul, 
Topkapi Sarayı, gr. 28, 410 x 295 mm, 1. 36; Summa theologiae 23 parte, 
Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 612, 400 x 280 mm, 1. 34-40; Summa theo- 
logiae 1° parte, Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 146 (coll. 1043), 
420 x 300 mm, |. 32-34; Niceforo di Costantinopoli, Paris, BnF, gr. 909, 
402 x 290, I. 34; Origene, Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 43 
(coll. 322), 417 x 300 mm, |. 36. 


Passiamo ora al testo che ci interessa. Il Prooemium, come i successivi 
Antirretici contro Giovanni Ciparissiota, è sotto il nome del «monaco 
Cristodulo»’, pseudonimo che Giovanni Cantacuzeno utilizzò per i trattati 
Contro gli Ebrei? e anche per le Storie, come apprendiamo dal prologo con 
le lettere di Nilo (Cabasilas?) e di Cristodulo e dall’epilogo?. 

Come si evince dal titolo, siamo dinanzi alla premessa dell'opera che segue 
(gli Antirretici contro Giovanni Ciparissiota): Proemio dei discorsi scritti dal 
monaco Cristodulo contro l'eresia di Barlaam e di Acindino (IToooíuuov εἰς 
τοὺς παρὰ τοῦ μοναχοῦ Χριστοδούλου συγγραφέντας λόγους κατὰ τῆς τοῦ 
βαρλαὰμ καὶ Ἀκινδύνου αἱρέσεως). Dobbiamo però segnalare che un titolo 
molto simile compare all’inizio di una celebre raccolta delle opere teologiche 
di Giovanni Cantacuzeno, la cui prima parte è stata copiata nel 1370, il 
Paris, BnF, gr. 1242!°. Ai ff. 2'-4" compare infatti il titolo /7pooíutov κατὰ 
τῆς Βαρλαὰμ καὶ Ἀκινδύνου ἀθεωτάτης αἱρέσεως ἐκτεθὲν κατὰ μῆνα 
ἰούλιον τῆς δ΄ ἰνδικτιῶνος τοῦ ,cov0' ἐτους, che qui è seguito dall'inizio del 
Tomo sinodale del 1351: PG 151, 717-720€? (τῶν ἀπολλυμένων ψυχῶν). 

La chiusa del Prooemium contiene poi un esplicito rimando all’opera che 
segue, gli Antirretici, rivolti contro i libri I-IV delle Trasgressioni palami- 
tiche del Ciparissiota. Giovanni Cantacuzeno refutava sistematicamente il 
suo avversario, riportando il testo di ogni singolo capitolo dell’opera seguito 
dalla sua replica, che iniziava con la citazione del versetto di un salmo!'. 
Nel proemio le Trasgressioni palamitiche sono presentate come un’opera 


7. Su questo pseudonimo v. G. BANKAVOS, Ἰωάννης ς΄ Καντακουζηνός. p. 54 n. 3 e più in 
basso. 

8. Ch. G. SOTIROPOULOS, Ἰωάννου ς΄ Καντακουζηνοῦ, p. 68: Χριστοδούλου μοναχοῦ κατὰ 
Ἰουδαίων. 

9. Cfr. Historiarum, prooemium: Bonn I, p. 7-12 (Νεῖλος Χριστοδούλῳ e Χριστόδουλος 
Νείλῳ); IV, 50: IN, p. 365 (Τὸ μὲν οὖν ἐπίταγμα τὸ σόν, ὦ καλὲ Nee, εἰς δύναμιν ἡμῖν 
ἐκτετέλεσται). Per l’identificazione di Nilo con N. Cabasilas v. gia J. DRASEKE, Zu Johannes 
Kantakuzenos, BZ 9, 1900, p. 72-89, qui p. 81. 

10. Cfr. in primo luogo E. VOORDECKERS, F. TINNEFELD, Johannes Cantacuzenus, p. LXII- 
LXV. 

11. E anche con il versetto Sal 64, 4 inizia la I Refutatio Prochori Cydonii: ivi, p. 3. 
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Tav. 1. — Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 8.8, f. 1" 
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anonima e, per certi versi, «collettiva» degli antipalamiti: «Tutti insieme 
quelli che ora sono rimasti, una vera ‘sinagoga di Satana’ (Ap 2, 9; 3,9), 
hanno composto un libro nel quale ciascuno ha introdotto la propria empietà, 
una fiera — come si potrebbe dire — multiforme e più mostruosa della mitica 
Chimera. In questo libro essi affermavano di non esporre nessuna dottrina 
di Barlaam e di Acindino, ma altre diverse da quelle di costoro» (1. 427- 
432)". Cantacuzeno poi proseguiva, spiegando le ragioni che lo avevano 
spinto a scrivere: «Poiché questo ingannevole libro dell'empietà è caduto 
nelle nostre mani, abbiamo pensato di non farlo passare sotto silenzio, ma 
ci siamo sforzati, per quanto è possibile, di confutare e di svelare la dottrina 
malvagia degli autori e l’eresia e l'empietà disseminate e nascoste nel libro 
dell’illegalità» (1. 441-444). 

Dobbiamo soffermarci più diffusamente sulla datazione del Prooemium e 
degli Antirretici contro Giovanni Ciparissiota, dal momento che sino al 
momento attuale la questione non è stata affrontata in maniera specifica e del 
tutto soddisfacente. Secondo K.-P. Todt gli Antirretici di Giovanni Cantacu- 
zeno erano stati scritti in un periodo successivo al 1365, in quanto risposta al 
Ciparissiota, anche se a suo avviso non era possibile precisare la data esatta 
della loro composizione". Per G. Bankavos invece, sulla base di una frase 
degli Antirretici (sulla quale ritorneremo di qui a poco), l’opera risale al 
1367'*. Conclusione questa che è state semplicemente ripresa da D. I. Moniou!. 

Per fissare la cronologia di quest'opera di Cantacuzeno abbiamo quale 
primo punto di riferimento gli scritti di Giovanni Ciparissiota che qui sono 
refutati. Le Trasgressioni palamitiche del Ciparissiota sono un’opera monu- 
mentale in 5 libri (Τῶν παλαμικῶν παραβάσεων βιβλία πέντε): 


I. Trasgressioni palamitiche ([alauxai xagafWácsic)'*. 
II. Contro le distinzioni e unioni del tomo palamitico (Kata τῶν τοῦ παλα- 
μικοῦ τόμου διακρίσεων καὶ ἑνώσεων)!]. 


12. Fatto già segnalato da B. L. DENTAKIS, Ἰωάννης Κυπαρισσιώτης. p. 79 e poi da 
I. PoLEMIS, Theologica varia inedita saeculi xiv (CCSG 76), Turnhout 2012, p. Lx n. 86. 

13. K.-P. TODT, Kaiser Johannes VI., p. 117 («Demnach könnten Kantakuzenos’ Avrio- 
ρητικοί wohl erst nach 1365 verfaßt worden sein. Man kann ihre Entstehungszeit jedoch noch 
genauer eingrenzen»). 

14. G. BANKAVOS, Ἰωάννης ς΄ Καντακουζηνός, p. 60 e n. 20 (τὸ ἔργο, βάσει ἐσωτερικῆς 
μαρτυρίας, τὸ συνέταξε ὁ Καντακουζηνὸς τὸ 1367). 

15. D. I. Μονιου, Ἰωάννης ¢’ Καντακουζηνός, p. 62 e n. 84. 

16. Delle quattro sezioni, I, 1 e I, 4 sono state edite da F. COMBEFIS, Bibliothecae graeco- 
rum patrum auctarium novissimum, IL, Parisiis 1672 = PG 152, 663-698; 699-738. I, 1 è stato 
ripubblicata da D. I. MoNIOU, Ἰωάννης ¢’ Καντακουζηνός, p. 131-231, all’interno della refu- 
tazione fattane da Giovanni Cantacuzeno. 

17. K. I. LIAKOURAS, Ἰωάννου τοῦ Κυπαρισσιώτου. 
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III. Sulla luce (Αἱ ἐν τοῖς περὶ τοῦ φωτὸς ξητήμασιν ἀπολογίαι)'δ. 
IV. Contro l'apostasia dei palamiti (Kata τῆς τῶν παλαμιτῶν ἀποστασίας)'. 
V. Contro Nilo Cabasilas (Kata Νείλου Καβάσιλα)”. 


Dobbiamo ricordare che gli Antirretici di Giovanni Cantacuzeno conten- 
gono la refutazione dei libri I-IV delle Trasgressioni palamitiche. Il V libro 
delle Trasgressioni era stato scritto prima degli altri, in un periodo poste- 
riore alla morte di Gregorio Palamas (1357) e anteriore a quella di Nilo 
Cabasilas (1363)?!. Per i libri I-IV, e in particolare per il II, è stata proposta 
una cronologia tra gli inizi del 1360 e l’inizio del 1364, durante il secondo 
patriarcato di Callisto I”. Quest'ultima indicazione cronologica, e, per pru- 
denza, l’inizio del 1364 possono essere considerati un provvisorio terminus 
post per la composizione della risposta di Giovanni Cantacuzeno, appunto 
gli Antirretici contro Giovanni Ciparissiota. 

Passiamo ora all’esame degli elementi interni all’opera utili per la data- 
zione. 

Abbiamo visto che Giovanni Cantacuzeno scriveva gli Antirretici con lo 
pseudonimo «monaco Cristodulo». Egli utilizzò lo stesso nome per i suoi 
trattati contro gli Ebrei, che, per la loro ambientazione in Peloponneso, 
collegheremmo con la permanenza dell’ex imperatore a Mistrà tra la fine 
del 1361 e gli inizi del 13637, e nelle Storie. Una datazione di quest'ultima 
opera è possibile se consideriamo che il suo ultimo capitolo”, dove la narra- 
zione s’interrompe, è consacrato al ritorno sul trono patriarcale di Filoteo 
Kokkinos (novembre 1364) dopo la morte di Callisto I e ad alcuni accadimenti 
contemporanei”. Possiamo perciò credere che l'ex imperatore concluse le 
sue Storie nell’ultimo scorcio del 1364 o agli inizi del 1365. Negli Antir- 
retici contro Giovanni Ciparissiota, Cantacuzeno utilizzava quindi lo stesso 
pseudonimo che impiegò anche in altri suoi scritti tra il 1363 e il 1365 circa. 
Nelle opere successive, dal 1367-68 in poi, egli scriverà sempre apertamente 


18. Inedito, cfr. B. L. DENTAKIS, Ἰωάννης Ι(υπαρισσιώτης. p. 89-91. 

19. Inedito, cfr. ivi, p. 92-97. 

20. S. MARANKOUDAKIS, Ἰωάννου τοῦ Κυπαρισσιώτου κατὰ Νείλου Kafácua λόγοι 
πέντε ἀντιρρητικοί, Athina 1984. 

21. Cosi già B. L. DENTAKIS, Ἰωάννης Κυπαρισσιώτης. p. 77-78. 

22. Più incerto B. L. DENTAKIS, Ἰωάννης Κυπαρισσιώτης. p. 76, ma v. K. I. LIAKOURAS, 
Ἰωάννου τοῦ Κυπαρισσιώτου, p. 51. 

23. Per la data cfr. più in basso p. 63-65. 

24. Per questo capitolo e le due redazioni delle Storie cfr. T. S. MILLER, The History of 
John Cantacuzenus (book IV): text, translation and commentary, Ph. Thesis. Catholic Univer- 
sity of America, Washington D.C. 1975, p. 7-8; v. anche B. MONDRAIN, L’ancien empereur, 
p. 269, 285. 

25. Historiarum lib. IV, 50: Bonn III, p. 363. 
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sotto il suo vero nome. Già questo primo elemento ci sembra significativo 
per la datazione degli Antirretici. Ma proseguiamo. 

Alcuni passi degli Antirretici contengono notizie su personaggi e testi, 
utili anche per la cronologia. Ricordiamo così che Cantacuzeno rimandava 
a un certo punto il lettore alle Storie, dove, a suo dire, era presente un 
racconto più dettagliato degli eventi in questione (καὶ γὰρ εἴ τις τούτων 
ἁπάντων τὴν γνῶσιν ἔχειν ἐθέλει, εἴσεται πάντα μηδενὸς διημαρτηκὼς 
τὴν παρὰ Χριστοδούλου γεγενημένην πρὸς Νεῖλον συγγραφήν, Firenze, 
Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 8.8, f. 77"). Da altri brani emerge che 
Niceforo Gregoras e Matteo di Efeso erano già morti e che egli scriveva 
dopo il ritorno di Filoteo Kokkinos sul trono patriarcale (εἰ δ᾽ Ἰσίδωρος 
ὑμῖν καὶ Κάλλιστος καὶ ὁ περιὼν ἔτι καὶ τῆς ἐκκλησίας ὑπερμαχῶν 
Φιλόθεος, f. 76"; e ancora: Callisto è μὲν πρὸς Θεὸν μετακληθείς... è θεῖος 
αὖθις Φιλόθεος, f. 83"). Da menzionare infine il passo, nel quale Cantacuzeno 
affermava che erano già passati trent'anni dal momento in cui gli antipalamiti 
si erano separati dalla Chiesa (τριακοστὸν γὰρ ἤδη χρόνος ἐξήκει, ἀφ᾽ οὗ 
τῆς ἐκχλησίας ὑμεῖς ἀποσχοίνισθε ζῶντος ἔτι τοῦ βασιλέως Ἀνδρονίκου, 
f. 89"). G. Bankavos, segnalando queste parole, le collegava a un discorso 
dello stesso Cantacuzeno durante il Sinodo del 1351, nel quale egli ricordava 
che erano già trascorsi quattordici anni (ἐπὶ τεσσαρεσκαίδεκα. ἐνιαυτοὺς 
ἤδη) dal momento in cui la pietà ortodossa era turbata e sconvolta. L'inizio 
della controversia per l’ex imperatore era evidentemente da fissare nel 1337, 
anno della prima denuncia di Barlaam contro i monaci”. Sulla base di 
quest' unico elemento gli Antirretici risalirebbero perciò al 1367. Dall’in- 
sieme dei passi appena citati ricaviamo che gli Antirretici furono scritti da 
Cantacuzeno in un momento successivo alla fine del 1364-inizio del 1365 e, 
forse appunto, nel 1367. 

Un raffronto degli Antirretici con le altre opere di Giovanni Cantacu- 
zeno consacrate alla controversia palamitica mostra innanzitutto che in un 
passo su Cipro egli riecheggiava e amplificava quanto aveva scritto nel 
1363 al vescovo Giovanni di Karpasia?. Di contro, nella sua II Refuta- 
zione di Procoro Cidone (1368) egli utilizzava gli Antirretici contro Gio- 
vanni Ciparissiota, e in particolare una parte della refutazione del IV libro 
delle Trasgresssioni palamitiche?. Anche nel suo più tardo Trattato contro 


26. Tomo sinodale del 1351: PG 151, 7575833, 

27. Cfr. J. DARROUZÈS, Regestes, nr. 2178. 

28. Cfr. più in basso p. 68-70. 

29. II Refutatio Prochori Cydonis, II, 32-34: E. VOORDECKERS, F. TINNEFELD, Johannes 
Cantacuzenus, p. 164-168 e Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 8.8, ff. 349-350"; 
G. BANKAVOS, Ἰωάννης ¢’ Καντακουζηνός. p. 71. 
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Isacco Argiro, Giovanni Cantacuzeno si servirà abbondantemente degli 
Antirretici®, 

Da tutti questi elementi (pseudonimo utilizzato, notizie storiche, rimandi ad 
altre opere, dati intertestuali) possiamo concludere che gli Antirretici contro 
Giovanni Ciparissiota, opera monumentale per le sue dimensioni, richiesero 
logicamente un lungo tempo per la loro redazione e furono composti da 
Giovanni Cantacuzeno tra il 1365 e l’inizio del 1367, ma in ogni caso prima 
della primavera — inizio estate di quell’anno, con i colloqui con il legato 
papale Paolo?! e prima dell’inizio della sua polemica contro Procoro Cidone, 
eventi che significarono il coinvolgimento ufficiale dell’ex imperatore nella 
politica ecclesiastica bizantina. In quei mesi il monaco Cristodulo lasciò 
definitivamente il posto all’imperatore Giovanni, alias monaco Ioasaph. 

Gli Antirretici contro Giovanni Ciparissiota sono quindi la sua prima 
grande opera dedicata alla controversia palamitica, preceduta solo dalla 
breve lettera al vescovo Giovanni di Karpasia. Il periodo successivo, tra 
il finire degli anni ’60 e l'inizio dei "70, vedrà altri suoi interventi contro 
Procoro Cidone e Isacco Argiro che mostreranno la sua sempre maggiore 
partecipazione in queste discussioni teologiche. Un’osservazione in mar- 
gine: non ci sembra una mera coincidenza il fatto che Giovanni Cantacu- 
zeno iniziò la sua produzione di opere teologiche in favore del Palamismo 
dopo il ritorno di Filoteo Kokkinos sul trono patriarcale. Le iniziative del 
patriarca e gli scritti dell’ex imperatore sono i chiari segni di una nuova 
stagione che vedrà di lì a poco la canonizzazione di Gregorio Palamas e la 
simultanea condanna di Procoro Cidone. 


2. — IL MANOSCRITTO DI GIOVANNI CANTACUZENO CONTENENTE I DOCUMENTI 
CITATI NEL PROOEMIUM 


Una particolarità evidente dell’esposizione contenuta nel Prooemium di Gio- 
vanni Cantacuzeno sulla storia della controversia teologica dagli inizi, ovvero 
dalla venuta di Barlaam a Costantinopoli, sino agli strascichi del Concilio del 
1351, è l’inserimento nel racconto delle vicende di una serie di documenti: 


* Tomo sinodale del 1341. 
* Rapporto dei metropoliti all'imperatrice Anna Paleologa (settembre 1346). 


30. Cfr. BANKAVOS, Ἰωάννης c! Καντακουζηνός, p. 64-65. 

31. In merito cfr. ancora J. MEYENDORFF, Projets de Concile cecuménique en 1367: un 
dialogue inédit entre Jean Cantacuzéne et le légat Paul, DOP 14, 1960, p. 149-177; K. M. SETTON, 
The Papacy, p. 305-312. 
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e Matteo di Efeso, Confessione di fede. 
e Niceforo Gregoras, Monodia per Andronico III Paleologo”. 


Questa caratteristica del Prooemium richiama subito alla mente il testo di 
un antipalamita notorio, il Tomo di Arsenio di Tiro, composto verso il 1363 
se non anche qualche tempo prima”. Si potrebbe addirittura pensare che 
Cantacuzeno abbia scritto queste pagine, inserendo i documenti appena 
ricordati, proprio per replicare al Tomo di Arsenio. Quest' ultimo aveva uti- 
lizzato infatti per la sua esposizione storica dagli esordi di Palamas e l’inizio 
della controversia al Concilio del 1351, al quale è consacrato lo spazio più 
ampio, un numero consistente di documenti del periodo tra il 1341 e il 
1351. Come osserva l’editore del Tomo, «He usually presents us with the 
incipit of them or refers to them with the phrase Ζήτει ταῦτα. He refrained 
from fully quoting them, in order not to overbunden his Tome, or he wanted 
to quote them in the final redaction of his text»! 

L'esposizione di Arsenio di Tiro contiene cosi gli espliciti rimandi a una 
serie di documenti e di altri materiali: 


* Discorso patriarcale di Giovanni XIV Caleca del novembre 1344, del 
quale è così citato l’incipit: Ἀμέλει οὐδὲ παρεθεωρήθη καὶ τὰ ἑξῆς ζήτει, 
I. D. POLEMIS, Arsenius, p. 25705’. PG 150, 891-894 (linc. qui riportato 
è a c. 892); cfr. J. DARROUZÈS, Regestes, nr. 2252. 

e Risposta (Ἀπόφασις) di Ignazio di Antiochia, con incipit: Δι᾽ ἃ πάντα, 
I. D. POLEMIS, Arsenius, p. 257!!9; cfr. J. DARROUZES, Regestes, nr. 2250, 
«Les actes du patriarche d’Antioche». 

e Dichiarazione dei nuovi metropoliti (novembre-dicembre 1344): ἕκαστος 
δὲ τῶν ὑπὸ τὸν ἁγιώτατον πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως τελούντων 
ἀρχιερέων μέλλων εἰς τὴν λαχοῦσαν αὐτὸν ἀπιέναι μητρόπολιν, τοιαύτην 
περὶ τούτου τὴν γνώμην ἐξέθετο. Ζήτει, I. D. POLEMIS, Arsenius, p. 25711515; 
cfr. J. DARROUZÈS, Regestes, nr. 2256. 

e Tomo degli antipalamiti (luglio 1347), del quale è riportato l’incipit: 
τόμον ἐκθέμενοι, τάδε διεξιόντα: Ἀχούσατε λαοί, I. D. POLEMIS, Arsenius, 
p. 260!92-193, PG 150, 877-885; cfr. J. DARROUZÈS, Regestes, nr. 2281. 


32. A questi documenti inseriti nel Prooemium rimandano poi alcune note poste in mar- 
gine negli Antirretici contro Giovanni Ciparissiota: «Ζιήτει τὸν τόμον εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ 
βιβλίου» (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 8.8, f. 77"), «Ζήτει ταύτην ἐν τῇ 
ἀρχῇ τοῦ βιβλίου» (f. 78', per la monodia di Gregoras), «Ζήτει τὴν μονῳδίαν εἰς τὴν ἀρχὴν 
τοῦ παρόντος βιβλίου» (f. 109%), «Ὡσαύτως ζήτει καὶ τὴν τούτου ὁμολογίαν ἐκεῖσε» (ivi, 
per la confessione di fede di Matteo di Efeso). 

33. Cfr. I. D. POLEMIS, Theodori Dexii, p. LXV n. 166. 

34. I D. POLEMIS, Arsenius, p. 250. 
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* Capitoli estratti dalle opere di Gregorio Palamas presentati dagli anti- 
palamiti al Concilio del 1351: τὰ τῆς πολυμιγοῦς τοῦ Παλαμᾶ αἱρέσεως 
κεφάλαια παρεκβληθέντα ἐκ διαφόρων λόγων αὐτοῦ (...). Ζήτει ταῦτα, 
I. D. POLEMIS, Arsenius, p. 265775376380. 

* Confessione di fede presentata dagli antipalamiti al Concilio del 1351, 
I. D. POLEMIS, Arsenius, p. 2653111, riportata per esteso. Cfr. le citazioni 
parziali dell'ultima frase in Tomo Sinodale del 1351: PG 151, 724^* e 
TEODORO DEXIOS, Epistula I, 17, 34-36; II, 3, 110-111, I. D. POLEMIS, 
Theodori Dexii, p. 220, 249. 


Il Tomo di Arsenio di Tiro costituiva senza alcun dubbio un precedente, 
dal punto di vista formale, della ricostruzione storica effettuata da Giovanni 
Cantacuzeno nel Prooemium, e che era appunto caratterizzata dall’inseri- 
mento di alcuni documenti, riportati con l'evidente intenzione di conferma 
le proprie argomentazioni. 

Ma una questione ulteriore e più concreta riguarda la redazione stessa di 
queste pagine da parte di Cantacuzeno. Dobbiamo chiederci se non é possi- 
bile individuare i documenti e i materiali dei quali egli concretamente dispo- 
neva mentre scriveva queste pagine. Il materiale utilizzato da Cantacuzeno, o 
meglio una sorta di schedario che egli aveva sul tavolo al momento della 
scrittura del Prooemium, e dal quale sono stati ricopiati 1 diversi atti e testi 
inseriti nel racconto, é individuabile con sicurezza nell'attuale Moskva, GIM, 
Synod. gr. 206. Iniziamo con una breve descrizione di questo manoscritto. 


Moskva, GIM, Synod. gr. 206 (Vladimir 337) (anni 60 del xiv secolo), 
cart., 220 x 295, ff. I, 220, I, II. 


Descrizioni: VLADIMIR, Cucmewamuueckoe onucanie pykonuceii Mockoeckoiü 
Cunodanvnot Bubniomexu, I, Moskva 1894, p. 497-498; B. L. FONKIC e 
F. B. POLJAKOV, J'peueckue pykonucu Cunodanvrnoi Bubruomeku, Moskva 
1993, p. 113; A. Rico, Il Rapporto, p. 330. 

Fascicoli: 2 x 8 (18), 1 x 12-3 (27), 2x 8 (43), 1x 8-1 (50), 4 x 8 (82), 1 x 6-1 
(87), 1 x 8 (95), 1 x 8-1 (102), 2 x 8 (118), 1 x 8-1 (125), 1 x 4-1 (128), 2 x 8 
(144), 1 x 8-1 (151), 2 x 4 (159), 1 x 2 (161), 1 x 8 (169), 2 x 6-1 (179), 1 x 8 
(187), 1 x 4-1 (190), 1 x 8 (198), 1 x 6 (204), 1 x 8 (212). 2 x 4 (220). Numera- 
zione al centro in basso del primo e dell'ultimo foglio («’-Ac’). 

Filigrane: 1. Pera con due foglie, uguale a V-GP 460 (ms. D. gr. 231 — 1361). 
2. Due cerchi paralleli con linea verticale e crocette, uguale a V-GP 269 (ms. D. 
gr. 155 — 1360-70 [= Deé 75]), a Chil 453-455 (ms. Chil 455 — 1360-70), molto 
simile a piccardonline 22918 (Bologna 1365), 22901 (Milano 1360); Chil 457 (ms. 
Chil 422 — 1360-70). 3. Tre monti con croce, molto simile a piccardonline 150265 
(Lucca 1363), a Chil 29 (ms. Chil 612 — 1355-65), a Chil 36 (Chil 177 — 1360-70), 
simile a V-GP 265 (ms. D. gr. 143 — 1368), a V-GP 750 (ms. D. gr. 313 — 1392). 
Copisti: Un solo copista, conosciuto da diversi codici eseguiti per l’ex 
imperatore Giovanni Cantacuzeno, per i ff. 3-220, cfr. G. M. PROCHOROV, 
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TlyOsuuuctuxa Voanna Kantaxy3una 1367-1371 rr., VV 29, 1969, p. 318- 
341; B. MONDRAIN, L’ancien empereur, p. 273-274, 291. 
(f. 2") Indice copiato da una mano del xvi secolo. 


1. (ff. 3-19") Tomo sinodale del 1341, tit.: Συνοδικὸς τόμος γεγραμμένος 
ἐπὶ ταῖς ἐξελεγξάσαις καὶ ἀποβαλλομέναις τὴν τοῦ Βαρλαὰμ δυσσέβειαν 
μεγάλαις συνόδοις, ἐν αἷς οὐχ ἡ Εκκλησία μόνον, ἀλλὰ καὶ ἡ σύγκλητος 
καὶ oi καθολικοὶ παρῆσαν τῶν Ῥωμαίων κριταὶ προκαθηµένου καὶ τοῦ θειο- 
τάτου βασιλέως, ἕως οὗ περιῆν. PRK II, nr. 132, p. 208-256; sottoscrizioni 
tipo B, cfr. J. DARROUZÈS, Regestes, nr. 2214. 

2. (ff. 20'-22') Rapporto dei metropoliti ad Anna Paleologa, tit.: Ἀναφορὰ 
ἀρχιερέων εἰς τὴν δέσποιναν κυρίαν "Avvav τὴν IIaAatoAoyívav κατὰ τοῦ 
χρηματίσαντος πατριάρχου κῦρ Ἰωάννου. A. Rico, Il Rapporto, p. 334-338. 

3. (ff. 227-24», 26”) NICEFORO GREGORAS, Monodia per Andronico IIT 
Paleologo, tit.: Νικηφόρου τοῦ Γοηγορᾶ µονῳδία ἐπὶ τῇ τελευτῇ τοῦ βασι- 
λέως κῦρ Ἀνδρονίκου τοῦ Παλαιολόγου. Inc.: Ἡ μεῖς δὲ ὦ παρόντες, des.: 
ζητήσατε τὴν τῶν βασιλείων λαμπρότητα. NICEFORO GREGORAS, Historia 
Byzantina, XI, 11: Bonn I, p. 5603-5645. Una mano posteriore ha segnalato 
la caduta di un foglio, poi, f. 26": οἱ στρατιώται — συναπελθεῖν αὐτὸν ἐκ 
τοῦ βίου, ἀνθ᾽ ὧν εὐχαῖς αὐτὸν θερμοτέραις καὶ πρὸς τὸν οὐράνιον ὑμεῖς 
προπέµψατε βασιλείαν. XI, 11: Bonn I, p. 5645-5657}, Cfr. f. 86". 

4. (ff. 25", 211-391) Tomo sinodale del 1347, tit.: Συνοδικὸς τόμος ἐπι- 
κυρῶν τὸν ἐπ᾽ ἐλέγχῳ καὶ καταδίκῃ τῶν τοῦ Βαρλαὰμ καὶ Ἀκινδύνου δογ- 
μάτων πρότερον τόμον, καὶ σὺν Ἀκινδύνῳ πάλιν ἐξελέγχων καὶ καθαιρῶν 
τὸν ὕστερον ὁμόφρονα καὶ προστάτην αὐτοῦ γενόμενον πατριάρχην. PRK II, 
nr. 147, ρ. 346-382; per le firme: J. MEYENDORFF, Le Tome synodal de 
1347, ZRVI 8, 1963, p. 209-227, qui p. 2245555. cfr. 1. DARROUZES, Regestes, 
nr. 2270. Il f. 39 è stato tagliato. Nel f. 39' sono quindi presenti solo tre 
righe con le due ultime sottoscrizioni (Gregorio di Pompeioupolis e Isidoro 
di Monembasia), f. 39" bianco. 

5. (ff. 40-82») Tomo sinodale del 1351, tit.: Τόμος συνοδικὸς κατὰ τῆς 
Βαρλαὰμ καὶ Ἀκινδύνου ἀθεοτάτης αἱρέσεως ἐκτεθεὶς κατὰ μῆνα ἰουλίου τῆς 
δ΄ ἰνδικτιῶνος τοῦ ἑξακισχιλιοστοῦ ὀκτακοσιοστοῦ πεντηκοστοῦ ἐνάτου ἔτους, 
προκαθημένου τοῦ εὐσεβεστάτου βασιλέως καὶ αὐτοκράτορος Ῥωμαίων τοῦ 
Καντακουζηνοῦ, συνεδριάξοντος τοῦ ἁγιωτάτου καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου 
κῦρ Μαλλίστου, προκαθηµένης τῆς ἱερᾶς συνόδου καὶ τῶν λαμπροτάτων 
συγκλητικῶν. PG 151, 717-764; cfr. J. DARROUZES, Regestes, nr. 2324 e 2326. 

6. (ff. 83'-86') Ὅτι μὴ μόνον παρὰ οἰκουμενικῶν συνόδων oi κατὰ xat- 
ροὺς ἀναφυόμενοι αἱρετικοὶ καὶ κρίνονται καὶ καταδικάζονται καὶ τῷ 
ἀναθέματι παραπέμπονται, ἀλλὰ καὶ παρὰ μερικῶν καὶ τοπικῶν συνόδων 
τοῦτο γίνεται. Τοῦ λόγου δὲ μάρτυρες καὶ ἄλλαι μὲν πολλαὶ παλαιαὶ πράξεις 
ἁγίων, ἀλλὰ καὶ ai παροῦσαι αὗται ἱεραὶ καὶ τοπικαὶ σύνοδοι πράξεις οὖσαι 
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ἁγίων πατέρων. F. 86" bianco, ma in rasura in alto: Mov@dia ἐπὶ τῇ τελευτῇ 
τοῦ βασιλέως κῦρ Avôoovixov τοῦ Παλαιολόγου, ctr. ff. 22-24», 267”. 

7. (f. 875) 21 titoli, di cui il primo: 1. Ὅτι ἀπὸ τῶν θεολογικῶν ἀρχῶν 
δεῖ ποιεῖσθαι τὰς θεολογικὰς διαλέξεις καὶ οὐκ ἀπὸ τῆς διανοίας ἡμῶν. 

8. (ff. 88'-220") Florilegio palamita in XVI capitoli. Cf. B. MARKESINIS, 
Un florilège composé pour la défense du Tome du Concile de 1351, in Phi- 
lohistôr. Miscellanea in honorem Caroli Laga septuagenarii, ed. A. SCHO- 
ors e P. VAN DEUN, Leuven 1994, p. 469-493; A. Rico, Il monte Athos e 
la controversia palamitica dal Concilio del 1351 al Tomo sinodale del 1368. 
Giacomo Trikanas, Procoro Cidone e Filoteo Kokkinos, in Gregorio Palamas 
e oltre. Studi e documenti sulle controversie teologiche del XIV secolo bizan- 
tino, a c. di A. Rico (Orientalia Venetiana 16), Firenze 2004, p. 57. 

Il manoscritto di Mosca, che proviene da Giovanni Cantacuzeno ed è 
stato eseguito da uno dei suoi copisti, conserva, e nello stesso ordine, i 
documenti utilizzati e riportati nel Prooemium: 


Prooemium Moskva, GIM, Synod. gr. 206 

Tomo sinodale del 1341 Tomo sinodale del 1341 
Rapporto dei metropoliti ad Anna Rapporto dei metropoliti ad Anna 
Paleologa Paleologa 
Matteo di Efeso, Confessione di fede 
Niceforo Gregoras, Monodia per Niceforo Gregoras, Monodia per 
Andronico HI Paleologo Andronico III Paleologo 

Tomo sinodale del 1351 


Un raffronto ravvicinato del testo degli atti e delle opere conservate nel 
codice di Mosca e poi ripresi da Cantacuzeno nel Prooemium mostra che ci 
troviamo dinanzi allo stesso testo, alle stesse redazioni e recensioni. Così la 
monodia di Niceforo Gregoras è nella redazione anteriore alle correzioni da 
parte dell'autore?. Una collazione del testo del Rapporto dei metropoliti 
mostra che il Prooemium dipende dal codice di Mosca*. E lo stesso discorso 
può essere fatto per il Tomo sinodale del 1341. A proposito di quest’ultimo 
vogliamo ricordare che la copia nel codice di Mosca dipende da un esemplare 
autentificato da Macario di Smirne durante la sua permanenza a Tessalonica 
tra la fine degli anni '50 e l’inizio del decennio successivo (ante 1363)”. 
Elemento cronologico di un certo interesse per la formazione della collezione 
di documenti di Cantacuzeno. 


35. Cfr. infra p. 38 n. 34. 
36. Cfr. A. Rico, Il Rapporto, p. 333. 
37. Cfr. ivi, p. 319-320. 


18 ANTONIO RIGO 


L’odierno Moskva, GIM, Synod. gr. 206 era perciò la collezione di tomi 
e di documenti utilizzata da Giovanni Cantacuzeno quando scrisse il Prooe- 
mium e gli Antirretici contro Giovanni Ciparissiota e, con ogni probabilità, 
anche le opere successive dedicate a tali argomenti. 

Sono necessarie alcune osservazioni supplementari. L'assenza della Con- 
fessione di fede di Matteo di Efeso nella collezione del Moskva, GIM, 
Synod. gr. 206 è spiegabile, dal momento che in quel quaderno il mano- 
scritto ha subito la perdita di alcuni fogli. Riteniamo che all’origine questo 
documento fosse presente. È anche forse del tutto comprensibile la ragione 
per cui Cantacuzeno non inserì nel Prooemium il Tomo sinodale del 1351 
che invece era presente nella sua collezione. La lunghezza di questo tomo e 
soprattutto il fatto che egli lo utilizzi abbondantemente come fonte princi- 
pale nella sua narrazione del Sinodo del 135135 spiegano questa omissione. 

La scelta dei documenti da parte di Cantacuzeno non è invece neutra e 
merita perciò alcune osservazioni. La presenza del Tomo sinodale del 1341 
è dovuta al fatto che Giovanni VI (come Palamas) considerava questo 
atto come la prima ratifica della teologia palamita, mentre il patriarca 
Giovanni Caleca e altri dopo di lui lo consideravano un documento di por- 
tata disciplinare, che riguardava soltanto due punti, la preghiera e la luce 
divina”. La presenza del Rapporto dei metropoliti*, della Confessione di 
fede di Matteo di Efeso! e della Monodia di Niceforo Gregoras? era dovuta 
al fatto che questi testi e documenti erano le prove, agli occhi di Cantacu- 
zeno, del fatto che i due oppositori di Palamas all’inizio, o per un certo 
periodo, si erano opposti a Barlaam e poi a Gregorio Acindino e a Giovanni 
Caleca e quindi di una condotta ondivaga e non lineare. In questa raccolta 
spicca l’assenza del Tomo sinodale della fine del mese di febbraio 1347 e 
del prostagma di Giovanni VI di qualche giorno successivo. Ci sembra 
chiaro che Cantacuzeno volesse sorvolare su un momento delicato della 
storia politica ed ecclesiastica recente, la sua entrata a Costantinopoli e la 
sua ascesa sul trono imperiale. Anche in altre sue opere egli si mostrava per 
lo meno reticente, o parziale, nella ricostruzione di questi eventi“. 


38. Cfr. infra p. 20-21. 

39. Cfr. J. DARROUZÈS, Regestes, nr. 2253 Critique 2. Sul Tomo sinodale del 1341 v. da 
ultimo O. KRESTEN, Studien zum Tomos des Jahres 1341, in H. HUNGER, O. KRESTEN, Studien 
zum Patriarchatsregister von Konstantinopel, II (Osterreichische Akademie der Wissenschaften. 
Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte 647), Wien 1997, p. 45-191. 

40. In merito A. Rico, Il Rapporto, passim e in particolare p. 304 e sgg. 

41. Cfr. ivi, p. 311-312. 

42. Cfr. più in basso, p. 38 n. 31-32. 

43. Cfr. A. Rico, Il prostagma, p. 750-751. 
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3. — GIOVANNI CANTACUZENO, IL PROOEMIUM E LA STORIA DELLA CONTRO- 
VERSIA PALAMITICA 


Il Prooemium è importante anche perché qui Giovanni Cantacuzeno trac- 
ciava la storia della controversia palamitica dai suoi inizi negli anni 30 
(T «inchiesta» di Barlaam tra i monaci) sino all’opposizione degli antipalamiti 
nei confronti del Concilio del 1351 e del tomo emesso in quell’occasione. Gli 
ultimi episodi narrati riguardano infatti la pubblicazione da parte di Niceforo 
Gregoras degli Antirretici posteriori e l’attività di altri (anonimi) oppositori. 

Non era certo la prima volta che Giovanni Cantacuzeno esponeva la sto- 
ria delle dispute e della loro ricaduta nella vita della Chiesa bizantina del 
periodo. Già nel prostagma emesso agli inizi del marzo 1347, egli aveva 
ricordato il Concilio del 1341 e il tomo sinodale emesso in quell’occasione 
e l’allora recente deposizione del patriarca Giovanni Caleca, la sua condanna 
assieme a Gregorio Acindino e la redazione di un secondo tomo sinodale. 
Ma allora le sue preoccupazioni e il suo scopo immediato erano senz'altro 
diversi^. Le alterne vicende della controversia e le sue diverse tappe avevano 
logicamente trovato il loro posto nelle Storie, all'interno della narrazione 
degli eventi del periodo. 

Una breve esposizione autonoma della storia della controversia sino al 
Concilio del 1351 era stata fatta da Cantacuzeno soltanto qualche anno prima 
(1363) nella lettera al vescovo Giovanni di Karpasia. Il racconto iniziava con 
la venuta di Barlaam, la convocazione del Concilio nel 1341, presieduto 
dall'imperatore Andronico III Paleologo e dal patriarca e l'emissione del 
tomo sinodale. Dopo aver narrato velocemente gli accadimenti successivi, 
Cantacuzeno evocava il Sinodo del 1347, la condanna di Gregorio Acindino 
e di Giovanni Caleca e la pubblicazione di un secondo tomo (τόμος συνοδικὸς 
ἕτερος). Egli giungeva quindi al 1351, al Concilio e all'emissione di un terzo 
tomo (τόμου τρίτου), «sottoscritto dalla mia persona imperiale, dal sublime 
imperatore dei Romei e amatissimo figlio della mia persona imperiale, messer 
Giovanni Paleologo, dal patriarca messer Callisto e dal sinodo». Nella storia 
della controversia palamitica Giovanni Cantacuzeno individuava tre tappe, i 
Concili del 1341, del 1347 e del 1351, rappresentate dai tre tomi sinodali 
emessi in quelle occasioni. Questo schema dei «tre tempi», che ricomparirà 
anche nella I Refutazione di Procoro Cidone“ e nella II Lettera al vescovo 


44. Cfr. ivi. 

45. J. DARROUZES, Lettre, p. 153-167, 

46. I Refutatio Prochori Cydonii, 1, 1-2: E. VOORDECKERS, F. TINNEFELD, Johannes Canta- 
cuzenus, p. 3-5, in particolare, per Barlaam e il 1341: «τόμος συνοδικὸς κατ᾽ αὐτοῦ» (1, 19-20), 
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latino Paolo”, è logicamente presente nel Prooemium e, a più riprese, nei 
seguenti Antirretici contro Giovanni Ciparissiota. 

Nell’esposizione del Prooemium è concesso ampio spazio al Concilio del 
1351, sul quale Giovanni Cantacuzeno non si era invece particolarmente 
soffermato in precedenza. Ci sembra illuminante al riguardo la lettura del 
capitolo dedicato a questo evento nelle Storie. 


Così l’imperatore pensò che fosse necessario riunire un sinodo ed esaminare 
i dogmi. Quando i capi di tutte le chiese furono riuniti, le due fazioni si incon- 
trarono nel palazzo delle Blacherne, alla presenza dell’imperatore Cantacu- 
zeno e dei più alti dignitari dei Romei e per quattro giorni esaminarono i 
dogmi. Non è indispensabile riportare quello che si risposero a vicenda Gre- 
gorio di Tessalonica (si discuteva soprattutto con lui) e i seguaci di Acindino, 
i cui capi erano il metropolita di Efeso, quello di Ganos, Gregoras e Dexios. 
Se qualcuno desidera essere informato al riguardo, il tomo redatto in merito e 
che espone tutto in dettaglio gli permetterà di sapere ogni cosa con esattezza. 
(...) Il sinodo condannò alla deposizione i metropoliti di Efeso e di Ganos, 
separò totalmente dal corpo della Chiesa Barlaam e Acindino (...). Un terzo 
tomo fu emesso su questi punti, oltre ai due precedenti (τόμος τρίτος ἐπὶ δυσὶ 
τοῖς πρότερον γεγενημένοις): il tomo relativo alla deposizione del patriarca 
Giovanni, che anche il patriarca di Gerusalemme aveva firmato (...), e il 
primo emesso dopo la decisione dell’imperatore Andronico il giovane, quando 
anche il patriarca Giovanni presiedeva il sinodo, e che aveva firmato con le 
sue mani (...). Così il terzo tomo segui i due primi (6 τρίτος τόμος ἀκόλουθος 
τοῖς δυσὶ προτέροις ἐγεγόνει) e condannava le stesse eresie di quelle dei 
seguaci di Barlaam e Acindino. Il patriarca Callisto e gli altri vescovi lo fir- 
marono e prima di loro l’imperatore Cantacuzeno. Più tardi il giovane impe- 
ratore Giovanni Paleologo, anche lui in accordo con la Chiesa, lo firmò con 
l’inchiostro rosso. Quando l’esame dei dogmi fu terminato e il tomo comple- 
tato, il patriarca Callisto celebrò la liturgia nel tempio della Sapienza divina 
con gli altri vescovi e l’imperatore Cantacuzeno, indossati gli abiti imperiali, 
ed essendo entrato nel santuario, consegnò il tomo al patriarca e all'assemblea 
dei vescovi”. 


In questo passo delle Storie Cantacuzeno, oltre a riproporre in modo 
chiaro lo schema dei «tre tempi» rappresentati dai tomi sinodali, non par- 
lava dei lavori conciliari, ma si limitava a rimandare il lettore al Tomo sino- 
dale, per avere una narrazione completa dello svolgimento del Concilio e 
delle discussioni tenutesi tra le due parti. Ed è significativo osservare che nel 
Prooemium, nel quale invece si dilungava sul Concilio del 1351, egli utiliz- 
zasse quale sua fonte principale per la ricostruzione degli eventi proprio il 


per il 1347: «αὖθις ἑτέρου τόμου συνοδικοῦ» (1, 33) e per il 1351: «πάλιν γίνεται τόμος» (2, 
17); cfr. anche 24, 11-27: ivi, p. 33-34. 

47. «οὗτοι δὲ καὶ ἅπαξ καὶ δὶς καὶ τρὶς ὑπὸ τῆς συνόδου παντάπασι καταβληθέντες»: ivi, 
p. 1915», 

48. Historiarum lib. IV, 23: Bonn III, p. 168-171. 
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tomo emesso in quell’occasione. L’ampio spazio dedicato al Concilio del 
1351 nel Prooemium non è casuale se si considera che gli autori antipalamiti 
in quel periodo attaccavano innanzitutto proprio il Concilio e il tomo. Non va 
inoltre dimenticato che, nello specifico, una gran parte dell’opera di Giovanni 
Ciparissiota era appunto consacrata al Concilio e al tomo del 1351. 

La storia della controversia teologica per Giovanni Cantacuzeno era 
quindi scandita dai tre tomi sinodali del 1341, 1347 e 1351 ed era in con- 
creto rappresentata dalla successiva comparsa di oppositori che, secondo 
lui, si erano posti nella sequela di Barlaam. Al riguardo merita di essere 
osservato che nel Prooemium, e nelle altre opere, Cantacuzeno nominava 
sempre e soltanto gli avversari maggiori di Gregorio Palamas: Barlaam 
appunto, Gregorio Acindino, e poi Giovanni Caleca, Matteo di Efeso, Giuseppe 
di Ganos e Niceforo Gregoras?, non degnandosi nemmeno di menzionare gli 
altri, evocati dall’alto in basso con malcelata superiorità ed evidente disprezzo. 
Non è allora un caso che con il Prooemium e gli Antirretici egli scrivesse 
una voluminosa refutazione di Giovanni Ciparissiota senza nominarlo nem- 
meno una volta, ma scagliandosi invece contro la «sinagoga di Satana». 

Il Prooemium di Giovanni Cantacuzeno è importante anche per un’altra 
ragione. La produzione legata alla controversia palamitica degli anni ’60 
mostra alcune caratteristiche peculiari, e in particolare un nuovo approccio, 
che defineremmo, «storiografico». Oltre alle discussioni sulle varie dottrine 
teologiche in questione, si iniziò infatti allora, con intenzioni e approcci 
diversi, a guardare in retrospettiva i decenni oramai trascorsi dall’inizio 
della controversia, a tracciarne una storia e a farne un bilancio. In questo 
senso sono da ricordare soprattutto le opere degli antipalamiti: Arsenio 
di Tiro, Giovanni Ciparissiota, Isacco Argiro? e Giorgio di Pelagonia?!. 
Lo scritto di Giovanni Cantacuzeno va collocato in questa temperie ed è 
senz'altro una risposta alla ricostruzione storica degli antipalamiti, in primis 
di Giovanni Ciparissiota, ma anche di Arsenio di Tiro, il cui Tomo (come 
abbiamo visto) é stato un sicuro riferimento, sia pur in negativo, per la 
redazione del Prooemium da parte dell'ex imperatore. 


49. Uniche eccezioni il brano delle Storie citato pocanzi sul Concilio del 1351, dove 
citava Teodoro Dexios, e un passo, sul quale torneremo, consacrato a Cipro, nel quale elen- 
cava Phoinikes, Arsenio di Tiro e Antimo Kolybas, v. più in basso, p. 68-69. La menzione di 
Libdikes (PLP, nr. 14874), Bourdes (PLP, nr. 3104) e Polemianites (PLP, nr. 23470) negli 
Antirretici contro Giovanni Ciparissiota (νῦν δ᾽ ὑμεῖς τῶν μεγίστων ἐγκωμίων xal µακαρι- 
σμῶν ἠξιώσατε Ληβδίκην φημὶ καὶ Βουρδὴν καὶ τὸν λοιπὸν Πολεμιανίτην...). Firenze, 
Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 8.8, f. 88" è dovuta alla presenza di questi nomi nel 
passo di Trasgressioni palamitiche, I, 4: PG 152, 736? qui refutato. 

50. Adversus Cantacuzenum, 259-268: I. D. POLEMIS, Theologica varia inedita saeculi XIV, 
citato n. 12, p. 285-294. 

51. Adversus Palamam, 5-18: ivi, p. 5-26. 
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Proemio dei discorsi scritti dal monaco Cristodulo 
contro l’eresia di Barlaam e di Acindino 


Il timone dell’impero dei Romei era, per volere di Dio, nelle mani del 
secondo Andronico dei Paleologhi. Durante gli anni del suo regno un monaco 
originario dalla Calabria di nome Barlaam!, che fin da bambino si era impe- 
gnato con laboriosità, favorito d’altra parte dalla sua indole naturale, e aveva 
ricevuto, come è consueto, un’educazione adeguata e si era impratichito nell’Or- 
ganon e nelle altre dottrine di Aristotele, mentre non aveva toccato, come si 
dice, nemmeno con le punta delle dita le altre discipline?, decise di venire nella 
madre di tutte le città, intendo dire quella di Costantino, e anche qui si dedicò 
con la sua laboriosità naturale e perseveranza nelle fatiche, mostrandosi anche 
là in breve tempo insigne. Diventato dunque, come si è detto, illustre nella 
sapienza profana, riteneva che questa costituisse la purificazione dell’anima e 
considerava che senza di questa fosse difficile, o piuttosto impossibile, unirsi a 
Dio. Diceva infatti, argomentando proprio in tal modo: «Se Dio è la verità, e 
la sapienza è quanto fa scoprire la verità, chi non si applica tramite questa si 
allontana dalla verità. Chi si allontana dalla verità si è veramente allontanato da 
Dio, mentre chi conosce questa sapienza conosce Dio e di conseguenza sta 
sempre con lui». Per questo egli si dedicò con tutte le sue forze alla sapienza 
abrogata degli Elleni, mentre non solo non abbracciò e non approvò la realtà 
straordinaria della hesychia e l’ascesa della mente suo tramite verso Dio, ma 
anzi la derideva, considerandola come una confusione superflua. Dopo aver 
trascorso non poco tempo nella città imperiale, fu tenuto in considerazione dagli 
imperatori e lo trattarono con onori come un maestro, essi che erano amanti 
dell’educazione e discepoli delle lettere’. Costui dunque non era nemmeno arri- 
vato all’anticamera della vita monastica e nemmeno si era mai rinchiuso in un 
monastero. Per caso, vagando qua e là e passando di luogo in luogo, di punto 
in bianco, per inganno dei demoni che odiano l’uomo, volle diventare maestro 
di questa vita e un esempio per gli altri. Che cosa fa? Indossò la maschera del 
discepolo ed entrò in rapporto con un monaco che da molto poco tempo, cioè 


1. V. anche il ritratto fatto qualche anno prima in Historiarum lib. II, 39: Bonn I, p. 54345, 
«Μοναχὸς γάρ τις ὁρμώμενος ἐκ Καλαβρίας τοῖς Λατίνων ἤθεσι καὶ νόμοις ἐντραφείς. ὄνομα 
Βαρλαάμ. ἄλλως δὲ νοῆσαί τε ὀξὺς καὶ τὰ νοηθέντα ἐξηγήσασθαι ἱκανώτατος, καὶ τὰ 
Εὐκλείδου καὶ Ἀριστοτέλους καὶ Πλάτωνος ἐκμελετήσας καὶ διαβόητος περὶ ταῦτα dv». Più 
breve nella I Refutatio Prochori Cydonii, 1, 6-7, E. VOORDECKERS, F. TINNEFELD, Johannes 
Cantacuzenus, p. 3, «Ὁ ἐκ Καλαβρίας ὁρμώμενος Βαρλαάμ. τῇ τε φύσει καὶ τῇ ἑλληνικῇ 
παιδείᾳ πολύς». 

2. Cfr. Corpus paroemiographorum graecorum, I, p. 24. 

3. Cfr. Historiarum lib. I, 39: Bonn I, p. 5431513. 
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Προοίμιον εἰς τοὺς παρὰ τοῦ μοναχοῦ Χριστοδούλου 
συγγρα«ρέντας λόγους κατὰ τῆς 
τοῦ Βαρλαὰμ. καὶ Ἀκινδύνου αἱρέσεως 


Τοὺς τῆς ῥωμαϊκῆς ἀρχῆς οἴακας Ἀνδρονίκου τοῦ τῶν Παλαιολόγων 
δευτέρου διαχειρίζειν λαχόντος θεόθεν, ἐπὶ τῶν χρόνων τῆς βασιλείας 
> ~ / > / \ / / / 
αὐτοῦ, μοναχός τις ἐκ Καλαβρίας, Βαρλαὰμ κεκλημένος, φιλοπονίᾳ. χρησά- 
μενος ἐκ παιδός, ἄλλως γέ τοι καὶ τῆς φύσεως συναιρομένης αὐτῷ, παιδείας 
ὡς τὸ εἰκὸς μεταλαβὼν ἱκανῶς, ὀργάνου μὲν καί τινων ἑτέρων Ἄριστοτε- 
λικῶν ὑπῆρχε γεγυμνασμένος, τῶν δὲ λοιπῶν μαθημάτων οὐδ᾽ ἄκροις 
δακτύλοις, ὅ φασι, γεγευμένος. Οὕτω δὲ δόξαν αὐτῷ τῇ πόλεων ἁπασῶν 
μητρί, τῇ Κωνσταντίνου φημί, ἐπιχωριάσας καὶ τῇ ἐξ ἔθους φιλοτιμίᾳ καὶ 
καρτερίᾳ τῶν πόνων κἀνταῦθα χρησάμενος, δόκιμος κἂν τούτοις ἐν βραχεῖ 
διεδείχθη. Tv οὖν ἔξω σοφίαν πολύς, ὡς εἴρηται, γεγονώς, κάθαρσιν 
ταύτην ἡγεῖτο ψυχῆς, χαλεπὸν ταύτης ἄνευ, ἀδύνατον δὲ μᾶλλον, ἑνωθῆναι 
λέγων Θεῷ. Ἔφασκε γὰρ ὡδί πως συλλογιζόμενος, ὅτι: Εἰ ὁ Θεὸς ἀλήθειά 
ἐστιν, ἡ δὲ σοφία εὑρετὴς ἀληθείας, ὁ μὴ διὰ ταύτης σπουδάσας τῆς 

5 τ > / * € \ ~ kh / > \ ~ ~ » 

ἀληθείας ἐκπέπτωκεν' ὁ δὲ τῆς ἀληθείας ἐκπεπτωκὼς τοῦ Θεοῦ ἄρα 
ἐκπέπτωκεν, ὥσπερ ὁ ταύτην εἰδὼς ἔγνω τὴν ἀλήθειαν, καὶ ὁ εἰδὼς τὴν 
> / \ X E4 X E 3 3 3 / 3 5 ha me 

ἀλήθειαν τὸν (Θεὸν ἔγνω καὶ μετ᾽ αὐτοῦ ἐξ ἀνάγκης ἀεί ἐστι. Διά τοι τοῦτο 
περὶ τὴν καταργουμένην παντὶ σθένει τῶν Ἑλλήνων σοφίαν ἐσπούδαζε, τὸ 
τῆς ἡσυχίας ὑπερφυὲς χρῆμα καὶ τὴν πρὸς (Θεὸν διὰ ταύτης τοῦ νοῦ 
E / 3 e 5 3 ΝΑ \ > rà > % \ 2 $ » 
ἀνάβασιν, οὐχ ὅπως οὐκ ἠσπάζετο, καὶ ἐπγνει, ἀλλὰ καὶ ἐκωμῴδει καὶ 
τύρβην ἐλογίζετο περιττήν. Χρόνον δ᾽ οὐ μικρὸν τῇ βασιλίδι ἐνδιατρίψας, 
ἐπίτιμός τε παρὰ τοῖς βασιλεῦσι κατέστη καὶ ὅσα διδασκάλῳ τούτῳ 
ἐχρῶντο, ὅσοι παιδείας ἐρασταὶ καὶ λόγων ἐτύγχανον τρόφιμοι. Οὗτος 
τοίνυν τῆς μοναχικῆς πολιτείας οὐδ᾽ ἐν προθύροις γενόμενος, οὐδὲ φροντι- 
στηρίῳ πώποτε κατακλείσας -- ἔτυχε καὶ γὰρ οὕτω περινοστῶν, καὶ τόπους 
ἀμείβων ἐκ τόπων, -- ἐξαπιναίως καὶ ταύτης διδάσκαλος καὶ τύπος τοῖς 
ἄλλοις γενέσθαι βεβούλητο ὑποβολῇ μισανθρώπων δαιμόνων. Τί δὴ ποιεῖ; 
Προσωπεῖον ὑποδὺς μαθητοῦ συγγίνεταί τινι μοναχῷ πρὸ πάνυ βραχέος, 


F = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 8.8, ff. 11-11”. 


6-7 Cfr. Corpus paroemiographorum graecorum, I, p. 24. 
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da sei mesi, si era stabilito fuori dalle preoccupazioni mondane e si era allonta- 
nato dal vano tumulto: infatti era sposato con moglie e figli*. Barlaam lo inter- 
rogò e gli chiese spiegazioni circa le realtà ineffabili della hesychia. Egli, come 
fosse anch’egli uno della schiera dei corifei, un Antonio, un Arsenio o un altro 
di quelli pari a loro nella virtù, con grande ingenuità insegnò al suddetto Bar- 
laam. Costui, dopo averlo ascoltato, lo condannò, e si scagliò contro la hesychia 
e contro coloro che la abbracciano, dicendo che la sua strada è di perdizione 
piuttosto che di salvezza e ancora che non c’è alcuna speranza di salvezza per 
chiunque viva in modo contrario all’insegnamento evangelico, cioè alla custo- 
dia dei comandamenti, come se coloro che bramavano la hesychia avanzassero 
in una strada contraria al divino Vangelo. Era molto violento nelle offese contro 
gli esicasti e li chiamava Messaliani, ingannatori e altri insulti simili. Venne a 
sapere questo l’autentico servitore di Dio Gregorio Palamas che era allora iero- 
monaco. Convinse Barlaam a parlare con lui, dal momento che già in prece- 
denza si conoscevano. Quando ciò avvenne, egli lo consigliò con esortazioni di 
ogni genere, lo invitò, non esitò a biasimarlo per quello che era necessario, e gli 
disse: «Come hai fatto a prestare ascolto a uno sconsiderato e a un tale che è 
monaco da ieri e hai tollerato di sentire da un individuo simile parole divine ed 
eccelse, da lui che non soltanto non ne aveva l’esperienza, ma nemmeno sapeva 
che cos'è un monaco? Ma se ti interessava la questione, mio caro, avresti 
dovuto prima di tutto darti da fare per trovare uomini che sin da bambini si 
erano esercitati nella virtù e che per la maggior parte del tempo si erano sforzati 
nelle fatiche della hesychia, e chiedere a loro quello che desideravi e imparare. 
Se si deve dire la verità, nemmeno a quelli bisognava chiedere subito il corona- 
mento delle cose perfette e sconosciute ai più, ma dopo avere acquistato una 
sorta di preparazione e di introduzione a una così grande condotta, avanzare 
così alle realtà successive. La conoscenza di tali cose è infatti difficile non solo 
per quelli che non hanno l’esperienza, ma nemmeno a coloro che molto si sono 
affaticati è permesso facilmente di interrogarsi l’un l’altro su tali questioni e di 
dare risposte. Infatti l'eccelso maestro della hesychia, intendo dire il divino 
Isacco, in merito a queste cose fa tali raccomandazioni: Non cercare di ricevere 
un consiglio da qualcuno che non è nella tua condizione, anche se è molto 


4. Cfr. innanzitutto Historiarum lib. I, 39: Bonn I, p. 543?3-544!, ove compare una descrizione 
simile (ὡς δὴ μαθητιῶν τινι προσῆλθε τῶν ἡσυχαζόντων, λόγου τε ἀπεστερημένῳ παντελῶς καὶ 
ὀλίγον διαφέροντι ἀλόγων καὶ οὐδὲ φρονήσεως γοῦν μετεσχηκότι πρεπούσης ἰδιώτῃ); cfr. anche 
Tomo sinodale del 1341: PRK II, nr. 132, 1. 19-23: p. 212 (τὸν μαθητιῶντα γὰρ οὗτος ὑποχριθεὶς 
προσῆλθέ ποτε σὺν δόλῳ τισὶ τῶν παρ᾽ ἡμῖν μοναχῶν, of τὸν ἡσύχιον προελόμενοι βίον, τοῖς 
ἄλλοις πᾶσι χαίρειν εἰπόντες Θεῷ προσανέχουσι, καὶ τούτων οὐδενὶ μὲν τῶν ἐλλογιμωτέρων, 
τοῖς δὲ ἁπλουστέροις δὲ μᾶλλον ἐφοίτησεν ἐξεπίτηδες); in merito v. A. RIGO, Monaci esicasti 
e monaci bogomili. Le accuse di Messalianismo rivolte agli esicasti ed il problema dei rap- 
porti tra Esicasmo e Bogomilismo (Orientalia Venetiana 2), Firenze 1989, p. 43-49. 
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^ ^ t ~ ~ pA / / \ ~x 
μηνῶν ἕξ δηλαδή, τῶν κοσμικῶν ἔξω καταστάντι φροντίδων καὶ τῆς 
ματαίου τύρβης ἀπηλλαγμένῳ -- γαμετῇ γὰρ ἦν συνοικῶν καὶ παιδίοις --, 
διαπυνθάνεταί τε τούτου, καὶ λόγον περὶ τῶν τῆς ἡσυχίας ἀποῤῥήτων αἰτεῖ. 
Ὁ 8 ὥσπερ εἷς τις Öv καὶ αὐτὸς τοῦ κύκλου τῶν κορυφαίων Ἀντώνιος ἢ 
Ἀρσένιος ἢ ἕτερός τις τῶν ὅσοι τὴν ἀρετὴν κατ᾽ αὐτούς, λίαν εὐήθως τὸν 
εἰρημένον διδάσχει Βαρλαάμ. OÙ διακούσας ἐκεῖνος καὶ καταγνούς, κατὰ 
τῆς ἡσυχίας καὶ τῶν αὐτὴν ἀσπασαμένων χωρεῖ, ἀπωλείας εἶναι μᾶλλον ἢ 
σωτηρίας φάσκων ταύτης ὁδόν: ἔτι τε μηδεμίαν εἶναι σωτηρίας ἐλπίδα 
παντί τῷ τῷ παρὰ τὴν εὐαγγελικὴν διαζῶντι διδασκαλίαν, τὴν τήρησιν τῶν 
> ~ / UA E)! » X > / > / ~ / > à 
ἐντολῶν δηλονότι, ὥσπερ ἂν εἰ τὴν ἐναντίαν ἐβάδιζον τῷ θείῳ Εὐαγγελίῳ 
οἱ τὴν ἡσυχίαν ποθήσαντες. Katà δέ γε τῶν ἡσυχαστῶν πολὺς ἦν ταῖς 
KA \ \ / \ - ve / 2 ~ 
ὕβρεσι, Μασσαλιανοὺς καὶ πλάνους καὶ τοιαῦθ᾽ ἕτερα τούτους ἀποκαλῶν. 
Γνώριμον δὴ τοῦτο τῷ τοῦ Θεοῦ γνησίῳ θεράποντι Γρηγορίῳ τῷ Παλαμᾷ 
ἱερομονάχῳ τυγχάνοντι καταστάν, ὁμιλῆσαι πείθει τῷ Βαρλαὰμ ἐν 
συνηθείᾳ καὶ πρότερον ὄντι. OÙ γεγονότος, παντοῖος ταῖς παραινέσεσιν ἦν 
συμβουλεύων, παρακαλῶν, οὐδὲ τοῦ μέμφεσθαι ἀπεχόμενος ἐν οἷς ἔδει: 

- e € É 3. / LI \ ^^ Lact / \ / 
«Ios ὅλως ὑπέσχες Gta κούφῳ τινὶ xal χθιζῷ μοναχῷ λέγων καὶ λόγων 
θείων καὶ ὑψηλῶν παρὰ τοιούτου ἀκοῦσαι ἠνέσχου, οὐχ ὅπως τούτων 
pA ~ 3 , > ^v > \ \ > / x Ὁ , » / / 
ἔχοντος πεῖραν, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὅ τι ἐστὶ μοναχὸς εἰδότος; AAN εἴ τί σοι τούτων 
μέλον ὑπῆρχεν, ὦ λῷστε, πρότερον ἐχρῆν πολυπραγμονήσαντα ἀρετῇ ἐκ 
παίδων ἐντεθραμμένους ἄνδρας εὑρέσθαι, καὶ πλεῖστα τοῖς τῆς ἡσυχίας 
πόνοις ἐνιδρωκώτας, ζητῆσαί τε παρ᾽ αὐτοῖς τὸ | ποθούμενον καὶ μαθεῖν. 
Ei δὲ δεῖ τἀληθὲς εἰπεῖν, οὐδὲ παρ᾽ αὐτῶν ἐκείνων τὸ κεφάλαιον εὐθὺς 
ἔδει ζητῆσαι γνῶναι τῶν τελεωτέρων καὶ τοῖς πλείστοις ἀγνοουμένων, 
ἀλλ᾽ ὥσπερ στοιχείωσίν τινα καὶ εἰσαγωγὴν τῆς τηλικαύτης πολιτείας 
εὑράμενον, οὕτω προσβαίνειν τοῖς ἐφεξῆς. OÙ μόνον γὰρ τοῖς ἀπείροις 
δυσχερὴς ἡ τῶν τοιούτων γνῶσις καθέστηκεν, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ αὐτοῖς τοῖς πολλὰ 
καμοῦσιν ἐφεῖται εὐχερῶς ἀλλήλους ἐρωτᾶν περί γε τῶν τοιούτων καὶ 
Ri f $ € / I Led [4 / / y M € 
ἀποκρίσεις διδόναι. Ὁ γάρ τοι μέγιστος τῆς ἡσυχίας διδάσκαλος, Ἰσαὰκ ὁ 
θεῖος φημί, τοιάδε περὶ τούτων διαγορεύει' Mn ζητήσῃς λαβεῖν βουλὴν 
παρά τινος μὴ ὄντος ἐν τῇ διαγωγῇ σου, κἂν λίαν σοφὸς ὑπάρχγ. κείνῳ 


57-63 Isacco IL SIRO, Sermones ascetici, 31: M. PIRARD, “ἀββᾶ Ἰσαὰκ τοῦ Σύρου, Λόγοι ἄσκη- 
τικοί, Hiera Moni Iviron Haghion Oros 2012, p. 516757’, 517°; 32: p. 5267771, 
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sapiente. Avvicinati a colui che sa esaminare nella sopportazione le questioni 
del discernimento. Perciò non tutti sono in grado di dare consiglio, ma solo chi 
per primo ha governato la sua libertà e non ha timore delle calunnie e delle 
accuse. La condotta della ragione è infatti l’opera del cuore che si realizza 
senza sosta nella preoccupazione del giudizio©. Se dunque questo grande rac- 
comanda che coloro che intraprendono la vita esicastica non devono essere 
regolati per l’attività di quello che devono fare da nessun altro estraneo a tale 
condizione, senza dubbio anche tu che sei sapiente non dovevi servirti di tale 
guida per trovare quello che cercavi, un tale che ignorava totalmente siffatte 
cose e che, per così dire, non è in grado di badare a se stesso. Se si deve anche 
usare un esempio ricavato dalla tua scienza: se qualcuno dei contadini che in 
molti si dedicano al lavoro della terra, all’irrigazione degli ortaggi e alla forca, 
ti saluta, arrivando da te all'improvviso, e ti chiede di essere istruito subito sulle 
dottrine di Platone e di Aristotele, e ancora sulla geometria e sui moti degli astri 
e così via, che cosa gli potresti rispondere, mio caro? Non derideresti forse la 
sua stoltezza? Così, credo, devi pensare anche tu in merito a queste cose: non 
bisogna rivolgersi a non-iniziati e a uomini che non sanno assolutamente nulla 
circa la realtà straordinaria della hesychia e voler essere da loro istruiti per la 
hesychia, ma a uomini sapienti in tali cose e che si sono molto affaticati per 
conoscerle. Se infatti bisogna affidare a persone esperte questo tipo di cose, la 
hesychia è emulazione della vita degli angeli. Se dunque le cose stanno così, ti 
prego di non persistere nelle tue intenzioni. Il mio consiglio per te sarà questo, 
perché mi preoccupo del tuo caso: distogliti da un proposito inopportuno e 
riduci in cenere sul fuoco gli scritti contro i monaci che non ti hanno procurato 
nessuna utilità, se non piuttosto un danno non indifferente». 

Dopo che quella lingua divina ebbe detto ciò, il calabrese, che era un aspide, 
si tappò le orecchie a queste parole”: quanto prima aveva detto con dissimula- 
zione e come tra i denti ora sosteneva in modo impudente e, come dicono, a 
capo scoperto”. Dopo aver deposto la maschera del discepolo che prima aveva 
indossato, iniziò a proferire bestemmie, non più sopportabili delle precedenti se 
non ancora peggiori, contro gli esicasti. Diceva che essi aprivano questa nuova 
via di salvezza, deviando dall’insegnamento evangelico, una via proibita dal 


5. Isacco IL Siro, Sermones ascetici, 31: M. PIRARD, Appa Ἰσαὰκ τοῦ Σύρου, Λόγοι 
ἀσκητικοί, Hiera Moni Iviron Haghion Oros 2012, p. 5162927, 517°; 32: p. 5262324, 

6. Questo discorso di Gregorio Palamas è stato costruito da Giovanni Cantacuzeno sulla 
base di Historiarum lib. IL, 39: Bonn I, pp. 54655-549'^, 

71. Cfr. GREGORIO DI NAZIANZO, Orationes, 2, 20: J. BERNARDI, Grégoire de Nazianze, 
Discours 1-3 (SC 247), Paris 1978, p. 116; PSEUDO-GIOVANNI CRISOSTOMO, In Genesim: PG 56, 
534, ecc. 

8. Cfr. PLATONE, Phaedr. 243b; Corpus paroemiographorum graecorum, I, p. 392, ecc. 
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δὲ τῷ ἐπισταμένῳ δοκιμάσαι ἐν ὑπομονῇ τὰ πράγματα τῆς διακρίσεως 
πρόσελθε" διατοῦτο γὰρ οὐχ ἕκαστός ἐστιν ἀξιόπιστος τοῦ δοῦναι βουλήν, 
εἰ μὴ ὅστις πρῶτος τὴν ἐλευθερίαν αὐτοῦ ἐκυβέρνησε καὶ οὐ φοβεῖται τὰς 
συκοφαντίας καὶ τὰς κατηγορίας. Ἡ πολιτεία γὰρ τῆς διανοίας ἐστὶ τὸ 
ἔργον τῆς καρδίας τὸ γινόμενον ἀπαύστως ἐν τῇ φροντίδι τῆς κρίσεως. Ei 
τοίνυν οὗτος ὁ τηλικοῦτος παρ᾽ οὐδενὸς ἑτέρου ἔξω τῆς ταύτης διαγωγῆς 
εἰς τὴν τῶν πρακτέων ἐργασίαν διατυποῦσθαι τοῖς τὸν ἡσυχαστικὸν 
ἐπανγρημένοις βίον παρεγγυᾷ, ἔδει δήπου σοφόν σε καὶ αὐτὸν ὄντα μὴ 
τοιούτῳ ποδηγῷ πρὸς τὴν τῶν ζητουμένων εὕρεσιν χρήσασθαι, ἀγνῶτι 
παντάπασι τῶν τοιούτων καὶ μηδ᾽ αὑτῷ ὡς εἰπεῖν ἀρκοῦντι. Ei δὲ καὶ 
παραδείγματί τινι ἀπό γε τῆς σῆς ἐπιστήμης χρήσασθαι δεῖ, εἴ τίς σοι τῶν 
ἀγροίκων, ὁπόσοι πολλοὶ τῇ τῆς γῆς προσανέχουσιν ἐργασίᾳ, τῇ τῶν 
λαχάνων ἀρδείᾳ καὶ τῇ δικέλλῃ, χαίρειν εἰπών, ἀθρόως σοι προσελθών, τὰ 
Πλάτωνος καὶ Ἀριστοτέλους εὐθὺς ἠρεῖτο παρά σου μυηθῆναι, ἔτι τε 
γεωμετρίαν καὶ περιόδους ἀστέρων καὶ τὰ λοιπά, τί ἂν πρὸς αὐτὸν εἰρήκεις, 
ὦ φίλος; Οὐκ ἂν κατεγέλασας αὐτοῦ τῆς ἀβελτηρίας; Otwol δή μοι κἀπὶ 
τούτων ἔσο σκοπῶν, ὡς οὐ δεῖ περὶ τοῦ τῆς ἡσυχίας ὑπερφυοῦς χρήματος 
ἀμυήτοις τισὶ καὶ μηδ᾽ ὁπωσοῦν εἰδόσιν ἐντυγχάνειν ἀνθρώποις καὶ 
παρ᾽ αὐτῶν ἐθέλειν τυποῦσθαι πρὸς ἡσυχίαν, ἀλλ᾽ ἀνδράσι σοφοῖς τὰ 
τοιαῦτα καὶ πλεῖστα περὶ τὴν τούτων γνῶσιν χαμοῦσιν. Ei γάρ τοι τοῖς τὰ 
τοιαῦτα δεινοῖς καταπιστεύειν γε χρή, ἐφάμιλλος ἡ ἡσυχία τῇ τῶν ἀγγέλων 
πολιτείᾳ καθέστηκεν. Ei τοίνυν οὕτω τοῦτ᾽ ἔχει, μὴ τοῖς βεβουλευμένοις 
ἐμμένειν ἀντιβολῶ — μέλει γάρ por τῶν σῶν —, ἀλλ᾽ ἀποστῆναι τοῦ ἀκαίρου 
σκοποῦ, καὶ πυρὶ ἀποτεφρῶσαι τὰ γεγραμμένα κατὰ τῶν μοναχῶν, ὄνησίν 
σοι μηδ᾽ ἡντινοῦν προξενήσοντα, εἰ μὴ καὶ βλάβος οὐ τὸ τυχόν». 

Τοιαῦτα τῆς θείας ἐκείνης γλώττης διεξελθούσης, ἀσπὶς ἦν ὁ Καλαβρός, 
βύουσα πρὸς ταῦτα τὰ ὦτα: ὁπόσα γὰρ μεθ᾽ ὑποστολῆς καὶ οἷον ὑπ᾽ ὀδόντα 
πρότερον, ἀναίδην ἐλέγετό τε καὶ ὅ φασι γυμνῇ κεφαλῇ. Τὸ γὰρ τοῦ 
μαθητοῦ προσωπεῖον, ὃ πρότερον ἑαυτῷ περιέθετο, ἀποθέμενος, βλα- 
σφημίας τῶν προτέρων οὐκ ἀνεχτοτέρας, εἰ μὴ καὶ χείρους, κατὰ τῶν 
ἡσυχαστῶν διεξγει, καὶ χαινήν τινα ταύτην ἀτραπὸν σωτηρίας ἔλεγεν 
αὐτοὺς τέμνειν τῆς εὐαγγελικῆς διδασκαλίας ἀποβουκοληθέντας, ὑπό τε 
τοῦ Kupiou ἀπηγορευμένην αὐτοῦ, ἀλλὰ δὴ καὶ τῶν ἐκείνου μαθητῶν τε καὶ 


84-85 Cfr. GREGORIO DI ΝΑΖΙΑΝΖΟ, Orationes, 2, 20: J. BERNARDI, Grégoire de Nazianze, Dis- 
cours 1-3 (SC 247), Paris 1978, p. 116; PSEUDO-GIOVANNI CRISOSTOMO, /n Genesim: PG 56, 534, 
ecc. || 86 Cfr. PLATONE, Phaedr. 243b; Corpus paroemiographorum graecorum, I, p. 392, ecc. 
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Signore stesso e inoltre dai suoi discepoli e Apostoli. Non diceva solo questo, 
ma anche che la loro preghiera era certamente mescolata a una malvagia eresia 
e assieme affermava senza moderazione che essi bestemmiavano definendo 
increata la luce che sul Tabor brillò sul volto del Signore. Come se non fosse 
sufficiente dire tali cose con una lingua senza freno, compose un libro contro 
Palamas e gli esicasti e lo presentò a chi guidava allora la Chiesa e al sinodo?. 
Il patriarca, quando ebbe tra le mani il libro, convocò i monaci che risiedevano 
a Tessalonica. Essi con gioia si recarono alla prova. Il sinodo si tenne nel tem- 
pio di Santa Sofia, alla presenza dell’imperatore, del quale abbiamo parlato 
prima, del patriarca Giovanni, dei metropoliti, dei più illustri tra gli arconti, dei 
primi tra i membri del senato e di una folla numerosa". Il libro di Barlaam fu 
presentato e letto dinanzi a tutti. AI momento che tutti udirono le bestemmie, si 
scatenò un tumulto non indifferente. Quando questo cessò, fu concesso il tempo 
per la difesa ai monaci. Essi fecero una breve esposizione e subito fu di nuovo 
il turno di Barlaam: gli fu infatti ordinato di manifestare il sentire del suo animo 
non solo tramite il libro, ma anche oralmente. Egli riprese il discorso dall’inizio 
e ripetè tutto quello che era contenuto nel libro e ancora di più, a sostegno delle 
sue posizioni. Egli parlò così, ma fu vinto dal giusto e all’unanimità fu condan- 
nato per quello che malvagiamente aveva pensato e detto. Come egli si rese 
conto di ciò, sotto gli sguardi di tutti i presenti, simulò il pentimento e pronta- 
mente fu accolto dal sinodo con grande gioia, essendosi conclusa ogni cosa — 
come allora credevano — con il ritrovamento del fratello.!! Dopo di ciò l’impe- 
ratore si recò nel monastero così chiamato degli Odeghi e lì fu colpito da una 
febbre violentissima e dopo quattro giorni morì, sopraffatto dalla malattia. Era 


9. Nell’autunno 1340, cfr. J. DARROUZÈS, Regestes, nr. 2201. 

10. Il 10 giugno 1341 (cfr. J. DARROUZES, Regestes, nr. 2210). Presentazione simile del 
sinodo in Historiarum lib. I, 40: Bonn I, p. 55151! «καὶ γίνεται κατὰ τὸ θεῖον τῆς τοῦ Θεοῦ 
Σοφίας νεών, καὶ προκαθημένου βασιλέως καὶ Ἰωάννου τοῦ πατριάρχου. καὶ τῶν λοιπῶν 
ἀρχιερέων καὶ τῶν ἐν τέλει πολλῶν καὶ συγκλητικῶν συνεδριαζόντων». Più breve nella I 
Refutatio Prochori Cydonii, 1, 14-17, E. VOORDECKERS, Ε. TINNEFELD, Johannes Cantacu- 
zenus, p. 3 e nelle ripetute evocazioni presenti nella Refutazione degli Antirretici di Giovanni 
Ciparissiota. Nella Lettera a Giovanni di Karpasia, Giovanni Cantacuzeno scriveva invece: 
«il molto sublime imperatore dei Romani di beata memoria, messer Andronico Paleologo (...) 
riunì un sinodo nel venerato e divino tempio della Sapienza del Verbo di Dio. (...) Lo stesso 
imperatore condusse l’inchiesta rigorosa su questa faccenda, essendo presente il patriarca, 
tutto il senato e il sinodo, c'erano circa trentasei metropoliti (ἀρχιερέων ὄντων ὡσεὶ τριά- 
κοντα ἕξ)», J. DARROUZES, Lettre, p. 15. Il numero qui indicato non ha paralleli nelle altre 
fonti (né nelle sottoscrizioni) e non sappiamo su quali basi Cantacuzeno lo indichi. Da segna- 
lare in margine che il Tomo sinodale del 1351 ricorda che il Tomo del febbraio 1347 era stato 
firmato da trenta metropoliti (ὑπογραφαῖς ἀρχιερέων τριάκοντα τὸ βέβαιον ἔχων). ai quali si 
era poi aggiunto Lazzaro patriarca di Gerusalemme (PG 151, 719€???) 

11. V. l'esposizione più articolata fatta da Cantacuzeno in Historiarum lib. II, 40: Bonn I, 
p. 5511-5551”. 
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Fi / DE: ~ X / PA # \ \ \ / > \ 
ἀποστόλων. Od ταῦτα δὲ μόνον ἔφασκεν, ἀλλὰ καὶ τὴν τούτων εὐχὴν 
αἱρέσει οὔ τοί γε φαύλῃ κεκραμμένην ἔλεγεν εἶναι, σὺν δέ γε τούτοις καὶ 
τὸ ἐν Θαβωρίῳ λάμψαν φῶς ἐν τῷ τοῦ Κυρίου προσώπῳ ἄκτιστον 
ἀποχαλοῦντας οὐ μετρίως ἔλεγεν αὐτοὺς βλασφημεῖν: ὡς δ᾽ οὐχ ἱκανὸν dv 
4 ’ > / / \ ~ 5 ~ \ y L 
τὸ γλώττῃ ἀκολάστῳ μόνῃ τὰ τοιαῦτα ἀδολεσχεῖν, καὶ βιβλίον συνθέμενος 
κατά τε τοῦ Παλαμᾶ καὶ τῶν ἡσυχαστῶν τῷ τότε προεστῶτι τῆς 
Ἐκκλησίας καὶ τῇ συνόδῳ παρέθετο. Ὁ δὴ πατριάρχης τὸ βιβλίον ἀνὰ 
χεῖρας λαβὼν μετακαλεῖται τοὺς μοναχοὺς τῇ Θεσσαλονίκη ἐπιδημοῦντας: 
οἱ δ᾽ ἀσμένως πρὸς τὴν βάσανον ἀπαντῶσι. Συνόδου τοίνυν ἐν τῷ τῆς τοῦ 
Θεοῦ Σοφίας τεμένει συγκροτηθείσης, τοῦ τε βασιλέως αὐτοῦ, ὃν ἐφθακότες 
εἰρήκαμεν, προκαθηµένου, τοῦ τε πατριάρχου Ἰωάννου καὶ τῶν ἀρχιερέων, 
ἀλλὰ δὴ καὶ τῶν λαμπροτάτων ἀρχόντων, ἔτι τε καὶ τῶν τῆς συγκλήτου 
λογάδων, ὄχλου τε οὐκ ὀλίγου, ἐν ἐπηκόῳ πάντων TO τοῦ Βαρλαὰμ 
> ’ / | m € Ρ , > 5. I ^ 
ἀνεγνώσθη βιβλίον | προκομισθέν' ἁπάντων δ᾽ εἰς ὦτα δεξαμένων τὰς 
βλασφημίας οὐχ ὁ τυχὼν ἤρθη θόρυβος. Γούτου δὲ πεπαυμένου ἀπολογίας 
AN x \ ~ ~ L "ug n / / 
ἐδόθη καιρὸς καὶ τοῖς μοναχοῖς' βραχέα δ᾽ ἅττα καὶ τούτων διαλαβόντων, 
> X x / T X € s / / > / \ / 
ἐπὶ τὸν Βαρλαάμ. αὖθις ἧκεν ἡ τοῦ λόγου διαδοχή. Ἐκελεύσθη γὰρ τούτῳ 
x PA ~ / ο \ \ ^ / we x / ~ ~ 
μὴ μόνῳ τῷ βιβλίῳ, ἀλλὰ καὶ τῇ γλώττῃ σημῆναι τὸ βούλημα τῆς ψυχῆς. 
ε >. 7 ~ b / 2 I, z ~ / > / / 
Ὁ δ᾽ ἀρχῆθεν τὸν λόγον ἀναλαβών, τά τε τῷ βιβλίῳ ἐμπεριφερόμενα πάντα 
εἴρηκε καὶ ἕτερ᾽ ἅττα πρὸς τούτοις, ἑαυτὸν συνιστάς. Ἔλεγεν μὲν δὴ ταῦτα, 
τοῦ δικαίου δ᾽ ἡττᾶτο πάσαις ψήφοις κακῶς καὶ φρονήσας καὶ λαλήσας 
ἀπελεγχόμενος. Ὅπερ ἐκεῖνος ἑωρακώς, ἁπάντων τῶν συνεδρευόντων 
ὁρώντων, μετάνοιαν ὑποκρίνεται, καὶ ἀσμένως προσδέχεται παρὰ τῆς 
συνόδου μετ᾽ εὐφροσύνης ὅτι πλείστης, πάντων ἀπαλλαξάντων ἐπὶ τῇ — 
[A » τ ε $ ~ 2 Pa \ x ~ € \ > ~ 
ὥς γε Movto τότε — εὑρέσει τοῦ ἀδελφοῦ. Μετὰ δὲ τοῦτο ὁ βασιλεὺς ἐν τῇ 
οὕτω κεκλημένῃ τῶν Ὁδηγῶν ἀπελθὼν μονῇ, κἀκεῖσε πυρετῷ λαυροτάτῳ 
βληθείς, μετὰ τετάρτην ἡμέραν ἐξ ἀνθρώπων ἐγένετο, ὑπὸ τῆς νόσου 
κατεργασθείς, πεντεκαιδεκάτην ἄγοντος τότε τοῦ ἰουνίου τῆς ἐνάτης 
ἰνδικτιῶνος τοῦ ἑξακισχιλιοστοῦ ὀκτακοσιοστοῦ τεσσαρακοστοῦ ἐνάτου 
ya € \ \ KA x Led I / Pa % 
ἔτους. Ὁ δὴ Βαρλαὰμ εὕρημα. τὸν τοῦ βασιλέως ποιησάµενος θάνατον, τὴν 


30 ANTONIO RIGO 


allora il 15 giugno della ΙΧ indizione dell'anno 6849". Barlaam, cogliendo 
l’occasione della morte dell’imperatore, si mise a vagare per la città e associò a 
sé degli omiciattoli miserabili e con tutte le sue forze condannava le dottrine degli 
esicasti e, riempiendo ogni cosa del suo proprio risentimento e stupidità, peggio- 
rava di giorno in giorno e lanciava insulti e bestemmie sempre più pesanti contro 
1 monaci e contro il sinodo. Quando ne ebbe abbastanza di tutto ciò, se ne partì 
dalla città di Costantino". Il divino sinodo, assieme alla guida della Chiesa Gio- 
vanni, chiamato Caleca, condannó l'eresia di Barlaam e del suo gruppo ed emi- 
sero un tomo contro di loro che esponeva in dettaglio tutto quello che lo riguarda. 


Tomo sinodale del 1341". 


Tale è il tomo, ma era, a quanto pare, «l'inizio — come è detto — dei dolori» 
(Mt 24, 8). Gregorio Acindino infatti in precedenza era in accordo con Gregorio 
Palamas, il difensore della pietà, e anche lui si era levato contro l'eresia di 
Barlaam, come senza dubbio attestano anche gli scritti autografi da lui pubbli- 
cati che si conservano ancora e che attestano la verità. Allora, come elogiando 
la palinodia di Stesicoro!, mutò posizione e si aggiunse ai nemici della pietà, 
e diceva che Barlaam era stato condannato ingiustamente e che piuttosto 
tutti quelli che lo avevano giudicato erano colpevoli e passibili di ogni sorta di 


12. In realtà nella notte tra il 14 e il 15 giugno 1341, cfr. P. SCHREINER, Die byzantinischen 
Kleinchroniken, 1L, p. 250-251. Sono qui riassunte le indicazioni di Historiarum lib. II, 40: 
Bonn I, p. 5571021, 5601-15, 

13. Cfr. Historiarum lib. II, 40: Bonn I, pp. 555?!-556*. 

14. PRK II, nr. 132, p. 28-256. Sottoscrizioni: A. M. BANDINI, Catalogus, I, p. 344 = 
PG 154, 699€-7008. Cfr. J. DARROUZES, Regestes, nr. 2213. La stessa copia del Tomo sinodale 
è poi citata in parte da Giovanni Cantacuzeno negli Antirretici contro Giovanni Ciparissiota, 
2, 1, 9: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 8.8, ff. 109'-110": PRK II, nr. 132, 
1. 14 (Ὁ ἐκ Καλαβρίας bpuouevoc)-31 (ἐπεχείρηκεν). 41, 45 (Συνόδου τοίνυν συγκροτη- 
θείσης μεταμεμφθείς)-6] (χάριτος). καθὼς οἱ θεῖοι καὶ ἱεροὶ κανόνες διαγορεύουσι, 95 (Μετὰ 
μέντοι)-132 (προεβάλλοντο). 347 CEE àv)-375 (μακαρισμῷ). τοῦ τε θείου Χρυσοστόμου καὶ 
τοῦ μακαρίου Διαδόχου λεγόντων, 417 (ὅσα δὴ καὶ οἷα λέγουσι καὶ μάκρον ἂν ein)-421 
(κεῖται), 424 (τοιαῦτα)-427 (ὑπολαβὼν ἔφη, ὅσα δὴ καὶ ἔφη). 464 (Ἀνεφάνη)-493 (ἰνδικτιῶ- 
νος). Εἶχε καὶ ὑπογεγραμμένον διὰ τῆς πατριαρχικῆς καὶ θείας χειρὸς τό' Ἰωάννης ἐλέῳ 
Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως νέας Ῥώμης καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης καὶ 
καθεξῆς τὰς τῶν ἀρχιερέων ὑπογραφάς. Poco prima (f. 98", in marg.: Μαρτυρία τοῦ Κυζίκου 
Ἀθανασίου) Giovanni Cantacuzeno aveva riportato la nota di Atanasio di Cizico: Ἐν γὰρ τῷ 
παρὰ τοῦ πατριάρχου Ἰωάννου γεγονότι a τόμῳ 6 αὐτὸς Κυζίκου τάδε φησίν: Οὐ συνεκλήθη 
- Διὰ δὲ τῆς αὐτοῦ χειρός, Ὁ ταπεινὸς μητροπολίτης Κυζίκου ὑπέρτιμος καὶ ἔξαρχος πάσης 
Ἑλλησπόντου Ἀθανάσιος: PG 151, 6925135, 

15. Cfr. Corpus paroemiographorum graecorum, II, p. 772, 766. Palinodia (da qui opera 
nella quale si ritratta quanto scritto in precedenza) è un'ode del poeta Stesicoro (fine VII 
inizi VI a. C.) nella quale egli presentò il mito di Elena in una versione diversa da quella 
tradizionale che invece aveva seguito in precedenza nella composizione Elena. 
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πολιτείαν περιενόστει, ἀνθρώπιά τινα δύστηνα προσεταιρισάµενος, τὰ μὲν 
τῶν ἡσυχαστῶν καθαιρῶν ἁπάσῃ δυνάμει, τῆς δ᾽ οἰκείας μελαγχολίας καὶ 
ἐμπληξίας ἀναπιμπλὰς ἅπαντα, χείρων ἑαυτοῦ καθεκάστην καὶ βαρύτερος 
ταῖς κατὰ τῆς συνόδου καὶ τῶν μοναχῶν γινόμενος ὕβρεσί τε καὶ βλασφη- 
µίαις' προσκορὴς δὲ γεγονὼς τῶν τοιούτων, τῆς Κωνσταντίνου ἀπαναστὰς 
ὤχετο. H δέ γε θεία σύνοδος ὁμοῦ τῷ τῆς Ἐκκλησίας καθηγεμόνι Ἰωάννη, 
τῷ οὕτω πως ἐπικεκλημένῳ KoAéxq, αἵρεσιν καταψηφισαμένη τοῦ 
Βαρλαὰμ. καὶ τῆς ἑταιρίας αὐτοῦ, τόμον ἐκτίθησι κατ᾽ αὐτῶν, ὃς καὶ πάντα 
τὰ ἐκείνου κατὰ μέρος δηλώσει. 


ΠΕ. 2-6] Τόμος γεγονὼς παρὰ τοῦ πατριάρχου Ἰωάννου καὶ τῆς 
συνόδου κατὰ τῆς τοῦ Βαρλαὰμ. κακοδοξίας, προκαθημένου τοῦ βασιλέως 
Ἀνδρονίχου τοῦ δευτέρου Παλαιολόγου, ὁπότε τῷ βίῳ περιῆν, ἔτι τε τῶν 
λαμπροτάτων ἀρχόντων καὶ τῆς συγκλήτου. 


ν \ Led ^ € PA > \ x Led [4 5 Pd € 
[f.6"] Καὶ ταῦτα μὲν ὁ τόμος, ἀρχὴ 8 ἄρα ταῦτα È φασιν ὠδίνων ὡς 
pA 3 € ᾳ / > / / ~ ~ > FA 
ἔοικεν ἦν. Ὁ γάρ τοι Γρηγόριος Ἀκίνδυνος πρότερον τῷ τῆς εὐσεβείας 
προμάχῳ ΓΓρηγορίῳ συμπνεύσας τῷ Παλαμᾶ, κατὰ τῆς τοῦ Βαρλαὰμ 
αἱρέσεως ἦν ἱστάμενος καὶ αὐτός, καθὰ δήπου καὶ τὰ οἰκειοχείρως 
παρ᾽ ἐκείνου ἐκτεθειμένα δηλοῦσι γράμματα ἔτι περισῳζόμενα καὶ 
T x 2 / f e w \ / > $ 
παριστάντα τὸ ἀληθές. Τότε δ᾽ ὥσπερ τὴν Στησιχώρου ἐπαινέσας 
παλινῳδίαν, νῶτα μεταβαλών, τοῖς τῆς εὐσεβείας ἐχθροῖς προστίθεται, 
ND $ / / x / N, 2 z 
ἀδίκως λέγων καταδεδικάσθαι τὸν Βαρλαάμ. τοὺς δ᾽ ἐκείνου χαταψηφι- 
£ e / 3. ~ \ / » > ! à 
σαµένους ὑποδίκους εἶναι μᾶλλον καὶ πάσαις αἰτίαις ἐνέχεσθαι. Καὶ ὥσπερ 
πάλαι τινὲς ὅτι σκληρός ἐστιν ὁ λόγος, εἰρήκεισαν, τίς δύναται αὐτοῦ 
ἀκούειν; καὶ καταλιπόντες τὴν ἀπλανῆ καὶ εὐθεῖαν ὁδὸν τοῦ Χριστοῦ 
» / 5 * > / a \ \ > * ~ ki re Ed L 
ἐπορεύθησαν εἰς τὰ ὀπίσω, οὕτω δὴ καὶ αὐτὸς τῆς ἀληθείας ἀφέμενος 
ὀπίσω τοῦ ψεύδους πεπόρευται' τὴν γὰρ τοῦ Βαρλαὰμ χαχοφροσύνην 


131-134 Tomo sinodale del 1341: ΡΚΚ II, nr. 132, p. 28-256. Sottoscrizioni: BANDINI, Cata- 
logus, I, p. 344 = PG 154, 6995-7005, Alla fine autentica di Macario di Smirne: Τὸ παρὸν 
ἴσον ἀντιβληθὲν καὶ κατὰ πάντα εὑρεθὲν ἐξισάζον τῷ πρωτοτύπῳ ὑπεγράφη καὶ παρ᾽ ἐμοῦ 
δι᾽ ἀσφαλείας. Ὁ ταπεινὸς μητροπολίτης Σμύρνης καὶ ὑπέρτιμος Μακάριος. Tipo B, εἴτ. 
J. DARROUZES, Regestes, nr. 2214; A. Rico, Il Rapporto, p. 319-320. || 135 Mt 24, 8 | 139. 
140 Cfr. Corpus paroemiographorum graecorum, ll, p. 772, 766 || 144-145 Gv6, 60. 
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imputazione. Come un tempo alcuni dissero: «Questo discorso è duro, chi può 
intenderlo?» (Gv 6, 60) e abbandonarono l’infallibile e retta via di Cristo e 
andarono indietro, così anche lui si allontanò dalla verità e andò dietro alla 
falsità, accogliendo la malvagità di Barlaam e pronunziò discorsi simili a lui, 
pieni di empietà, contro la luce divina. Aggiunse anche questo da parte sua, che 
in nessun modo la divina energia si distingue dalla sua essenza. Il demente 
diceva infatti che tutto quello che uno può dire circa Dio è la sua essenza, 
mettendosi impudentemente contro i teologi. Anche lui come Barlaam profittò 
allora della coincidente turbolenza della situazione, della morte dell’imperatore 
e della totale mancanza di qualcuno che potesse impedire questo!, seminando 
nei cuori dei più semplici il seme dell’empietà e i dogmi della più che malvagia 
rovina. Quindi l’imperatrice Anna Paleologa, considerando e ben rendendosi 
conto che il male sarebbe cresciuto all’infinito se qualcuno non lo avesse impe- 
dito e vedendo inoltre che il patriarca Giovanni era stato trascinato nell’eresia 
di Barlaam e di Acindino, convocò anche lei un sinodo contro di loro e li sotto- 
pose all’anatema perché sostenevano dottrine eretiche”. 

Poiché molti tra i primi membri del senato, non pochi tra i metropoliti e 
anche i più insigni nella Chiesa erano sostenitori dell’imperatore Cantacuzeno 
e in poche parole tutti quelli che erano provvisti di senno e di un autentico zelo, 
avevano lottato contro grandi avversità e attendevano la sua venuta, aspettando 
che ci sarebbe stata la fine delle disgrazie e attendendo inoltre ricompense per 
quanto avevano subito, quando egli per volontà divina divenne il detentore di 
tutti gli scettri dei Romei, concesse ricchi doni a tutti. Dal momento che egli 
elevò al trono patriarcale chi era stato posto alla guida della Chiesa con il voto 
dei metropoliti, la faccenda divenne per gli altri causa di rovina e di discordia. 
Poiché gli ecclesiastici — ciascuno di loro aveva sperato di diventare lui stesso 
guida della Chiesa — videro l’uomo di Dio, intendo dire il divino Isidoro, ricco 
in virtù ed eloquenza, salire sul trono patriarcale", all'improvviso accesero un 
fuoco nei loro cuori e violentemente accusarono l’imperatore, diventando aspri 
accusatori di Palamas quale eretico. Tra di loro ce ne erano alcuni che pochis- 
simo tempo prima avevano incitato l’imperatrice Anna contro il patriarca Gio- 
vanni perché costui pensava e insegnava le dottrine di Barlaam e di Acindino e 


16. Cfr. GREGORIO DI NAZIANZO, Epistulae, 82, 2: P. GALLAY, Saint Grégoire de Nazianze, 
Lettres, I, Paris 1964, p. 105; Contra Julianum imperatorem = Orationes, 5, 9: J. BERNARDI, 
Grégoire de Nazianze, Discours 4-5 (SC 309), Paris 1983, p. 310; In laudem Athanasii = 
Orationes, 21, 21: J. Mossay, G. LAFONTAINE, Grégoire de Nazianze, Discours 20-23 (SC 270), 
Paris 1980, p. 152. 

17. Cfr. più in basso n. 24. 

18. Riassunto veloce di Historiarum lib. III, 100: Bonn II, p. 610-611; IV, 1: II, p. 10-11. 

19. Verso il 17 maggio 1347 (cfr. J. DARROUZES, Regestes, nr. 2273); v. quanto aveva 
scritto Giovanni Cantacuzeno in Historiarum lib. IV, 3: Bonn III, p. 26'5. 
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5 / f X / 5 / \ E ur [4 / 
ἀναδεξάμενος παραπλήσια μὲν τούτῳ ἀσεβείας μεστὰ ῥήματα ἅτινα κατά 
τε τοῦ θείου φωτὸς διῄει, κἀκεῖνο δὲ προσετίθει παρ᾽ ἑαυτοῦ τὸ 
μηδ᾽ ὁπωστιοῦν τὴν θείαν ἐνέργειαν τῆς αὐτῆς διενηνοχέναι οὐσίας. Ἔλεγεν 
γὰρ ὁ παραπλήξ, ὡς ὅπερ ἂν εἴποι τις ἅπαν ἐπὶ Θεοῦ ἡ οὐσία αὐτοῦ ἐστί, 
κατὰ τῶν θεολόγων ἀναίδην χωρῶν, ἐπεντρυφῶν καὶ αὐτὸς τῇ συμβάσῃ 
τότε τῶν πραγμάτων ἀνωμαλίᾳ καθάπερ ὁ Βαρλαάμ. τῇ μεταστάσει τοῦ 
βασιλέως καὶ ἐν πλείστῃ τοῦ κωλύσοντος ἐρημίᾳ, ταῖς τῶν ἁπλουστέρων 
καρδίαις τὸν σπόρον καταβάλλων τῆς ἀσεβείας καὶ τὰ τῆς κακίστης 
δόγματα ἀπωλείας. Ἡ τοίνυν βασιλὶς Ἄννα ἡ Παλαιολογίνα, συνιδοῦσα καὶ 
λογισαμένη καλῶς ὡς ἐπ᾽ ἄπειρον προβήσεται τὸ κακόν, εἰ μή τις κωλύσειε, 
πρὸς δὲ καὶ τὸν πατριάρχην Ἰωάννην θεασαμένη τῇ τοῦ Βαρλαὰμ. 
καὶ Ἀχινδύνου συναπαχθέντα κακοδοξίᾳ, σύνοδον καὶ αὕτη κατ᾽ αὐτῶν 
συγκροτεῖ καὶ ἀναθέματι τούτους ὡς αἱρετικὰ φρονοῦντας καθυποβάλλει. 
Ἐπεὶ δ᾽ ὑπὲρ τοῦ βασιλέως τοῦ Καντακουζηνοῦ πολλοὶ τῶν τῆς 
/ / 5 \ x M ~ 5 £ > > / s \ ~ 
συγκλήτου λογάδων, ἀλλὰ δὴ καὶ τῶν ἀρχιερέων οὐκ ὀλίγοι, ἔτι τε καὶ τῶν 
ἐκκρίτων τοῦ καταλόγου τῆς Ἐκκλησίας xal ἁπλῶς ἅπαντες οἷς νοῦ 
à > ~ ~ , > / $ Ὲ M \ 
καὶ ἀληθινοῦ μετῆν ζήλου, οὐ φαύλοις προσεπάλαισαν δυσχερέσι καὶ τὴν 
ἐκείνου ἄφιξιν ἐκαραδόχουν, λύσιν εὑρεῖν τῶν ἀνιαρῶν προσδοκῶντες, πρὸς 
δὲ καὶ ἀμοιβὰς ὑπὲρ ὧν ὑπέστησαν ἐχδεχόμενοι, τῶν ῥωμαϊκῶν σκήπτρων 
ἁπάντων θείᾳ ψήφῳ γενόμενος ἐγκρατὴς πλουσίας μὲν πᾶσι τὰς δωρεὰς 
ἐδεδώκει. Enel δὲ καὶ τὸν τῆς Ἐκκλησίας προστησόμενον ψήφῳ τῶν 
V 

ἀρχιερέων ἐπὶ τὸν πατριαρχικὸν ἀνήγαγε θρόνον, γίνεται τοῖς ἄλλοις τὸ 
πρᾶγμα ἀπωλείας xal διαστάσεως αἴτιον. Enel γὰρ εἶδον ὅσοι τῆς 
Ἐκκλησίας ἤλπιζον αὐτός τις ἕκαστος | προστατεύσειν, τὸν τοῦ Θεοῦ 
» x \ > > ~ \ / > , \ - $ x 
ἄνθρωπον — τὸν πολὺν ἐν ἀρετῇ καὶ λόγοις Ἰσίδωρον τὸν θεῖον φημί, τὸν 
πατριαρχικὸν ὀκρίβαντα ἀναβάντα. — ἀθρόον τὸ τῆς καρδίας ἀνάψαντες 
πῦρ, βαρεῖς ἦσαν καταβοῶντες τοῦ βασιλέως πικροί τινες κατήγοροι τοῦ 
Παλαμᾶ ὡς κχακοδόξου γινόμενοι. Ἦσαν δ᾽ ἐκ τούτων τινὲς οἱ πρὸ πάνυ 
βραχέος τὴν βασιλίδα Ἄνναν κατὰ τοῦ πατριάρχου Ἰωάννου διαναστή- 
σαντες, ὡς τὰ τοῦ Βαρλαὰμ καὶ Ἀκινδύνου φρονοῦντός τε καὶ διδάσκοντος, 


155 Cfr. GREGORIO DI ΝΑΖΙΑΝΖΟ, Epistulae, 82, 2: P. GALLAY, Saint Grégoire de Nazianze, 
Lettres, I, Paris 1964, p. 105; Contra Julianum imperatorem = Orationes, 5, 9: J. BERNARDI, 
Grégoire de Nazianze, Discours 4-5 (SC 309), Paris 1983, p. 310; In laudem Athanasii = 
Orationes, 21, 21: J. Mossay, G. LAFONTAINE, Grégoire de Nazianze, Discours 20-23 
(SC 270), Paris 1980, p. 152. 
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lo chiamavano lupo, brigante e con altri appellativi simili”, come mostra il loro 
documento. Ecco il documento in questione: 


Rapporto dei metropoliti all'imperatrice Anna Paleologa”. 


Ho riportato qui questo documento perché ho voluto rendere noto a tutti 
quelli che oggi e in futuro leggeranno il presente trattato come riaccesero l’in- 
cendio di una e così violenta guerra contro la Chiesa perché alcuni smaniavano 
per la gloria e ciascuno sognava il trono patriarcale e ricercava il primo posto, 
come senza dubbio è stato detto”. Guardate infatti quali cose dice il metropolita 
di Efeso” contro i capi dell'empietà Barlaam e Acindino nel presente docu- 
mento. Egli aveva incitato con forza l’imperatrice Anna alla deposizione di quel 
patriarca, perché sosteneva in modo eretico le dottrine di Barlaam e Acindino. 
Il sinodo poi si riunì e quello fu scomunicato nella stessa notte durante la quale 
anche l’imperatore Cantacuzeno entrò in possesso della città di Costantino e di 
tutti le insegne dell’impero™. Poiché il patriarca fu dunque sottoposto a scomu- 
nica, la Chiesa rimase priva di guida. In quel frangente il suddetto metropolita 
di Efeso sostenne gli infallibili dogmi della Chiesa e se ne stava tranquillo 
riponendo la sua fiducia nelle speranze. Dal momento che l’imperatore trovò, 
come si è detto, la Chiesa priva di una guida, elevò sul trono della Chiesa 
quell’Isidoro di beata memoria quale sommo pontefice di tutti in seguito ai voti 
e alla decisione del sinodo, il metropolita di Efeso si rese conto che le sue spe- 
ranze erano svanite e che le circostanze si erano volte contro di lui, ritenne che 
l’imperatore facesse qualcosa di male, per il fatto che gli preferiva Isidoro, cosa 
che in realtà non aveva fatto lui ma il sinodo, e andò fuori di sé. Mutò all’im- 
provviso la sua posizione e magnificava l’eresia di Barlaam e di Acindino e 
diceva anche che la Chiesa con Palamas procedeva in modo malvagio. Poiché 
l’imperatore soffriva più di tutti a causa di coloro che era caduti in quella 


20. Rimando a un passo del Rapporto dei metropoliti all’imperatrice Anna Paleologa: 
A. Rico, Il Rapporto, p. 338997, «ἀπελαθήτω ὡς λύκος, ὡς ὄφις, ὡς λέων ἀνήμερος τῶν τοῦ 
Χριστοῦ θρεμμάτων». 

21. A. Rico, Il Rapporto, p. 334-338. Il documento fu redatto dai metropoliti durante il 
mese di settembre 1346. 

22. Cfr. il racconto di Cantacuzeno in Historiarum lib. IV, 3: Bonn III, p. 267-27!. 

23. Su Matteo metropolita di Efeso e la controversia palamitica v. la notizia in A. RIGO, 
Il Rapporto, p. 308-312. 

24. Giovanni Cantacuzeno qui evocava rapidamente (a differenza di quanto è fatto nelle 
Storie e negli Antirretici contro Giovanni Ciparissiota) la sua entrata a Costantinopoli nella 
notte tra il 2 e il 3 febbraio 1347. Giovanni XIV Caleca era stato scomunicato e deposto la 
sera del 2 febbraio, Chronica minora, 8, 46, a; 113, 3: P. SCHREINER, Die byzantinischen 
Kleinchroniken, I, p. 84, 681; v. A. Rico, Il prostagma, p. 741-744; P. SCHREINER, Die byzan- 
tinischen Kleinchroniken, I, p. 268-269. 
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λύκον τοῦτον ἀποκαλοῦντες καὶ λῃστὴν καὶ τοιαῦθ᾽ ἕτερα, ὡς τὰ τούτων 
δηλοῦσι γράμματα. 


[f. 7°] Ἰδοὺ καὶ τὰ δηλωθέντα ταυτὶ γράμματα. Ἀναφορὰ ἀρχιερέων εἰς 
τὴν βασιλίδα Ἄνναν τὴν Παλαιολογίναν κατὰ τοῦ χρηματίσαντος πατρι- 
άρχου Ἰωάννου τοῦ Καλέκα. 


[f. 7] Ταῦτα μὲν οὖν μοι τὰ γράμματα παρατέθειται ἐνταυθοῖ γνώριμον 
πᾶσι καταστῆσαι βεβουλημένῳ τοῖς τε νῦν καὶ ἐς ὕστερον ἐντευξομένοις 
=. / / ε [4 M má ^ x A \ ~ ~ 
τῷ παρόντι συντάγματι ὡς ἕν τι καὶ τοῦτο τῶν τὸν βαρὺν κατὰ τῆς τοῦ 
Χριστοῦ Ἐκκλησίας ἀναρριπισάντων πόλεμον γέγονε, τὸ τινὰς δοξομανῆσαι 
καὶ τὸν πατριαρχικὸν θρόνον ἕκαστον ὀνειροπολεῖν καὶ τῶν πρωτείων 
ἀντιποιεῖσθαι καθὰ δήπου λέλεκται' ὁρᾶτε γὰρ οἷα κατὰ τῶν τῆς ἀσεβείας 
c x: EE / € 3 / $. * - ^ Lari 
προστατῶν Βαρλαὰμ. καὶ Ἀκινδύνου ὁ Ἐφέσου διέξεισι’ τοῖς γὰρ παροῦσι 
γράμμασι τὴν βασιλίδα Ἄνναν πρὸς τὴν τοῦ πατριάρχου ἐκείνου καθαίρεσιν 
> / > À € \ ~ x 3 2 / / 
ἀσχέτως ἐξωρμηκὼς ὡς τὰ τοῦ Βαρλαὰμ. καὶ Ἀκινδύνου κακοδόξως 
φρονοῦντος. Enel συνόδου συγκροτηθείσης ὁ μὲν καθῄρητο, καθ᾽ ἣν δὴ 
/ \ x € x Led / \ bart / 
νύκτα καὶ βασιλεὺς è Καντακουζηνὸς τῆς Κωνσταντίνου καὶ τῶν καθόλου 
τῆς βασιλείας σκήπτρων ἐγκρατὴς γέγονεν. Ἐπεὶ τοίνυν ὁ μὲν καθαιρέσει 
/ ς 3’ , / ~ / 54 
καθυπεβλήθη, ἡ δ᾽ Ἐρκκλησία κατελείφθη τοῦ προστατεύσοντος ἔρημος, 
τέως μὲν ὁ ῥηθεὶς Ἐφέσου τῶν ἀπταίστων τῆς Ἐκκλησίας δογμάτων 
> ή \ \ € $ 3 > \ ~ > / > f 5 \ ye 
ἀντείχετο καὶ τὴν ἡσυχίαν ἦγε κἀπὶ τῶν ἐλπίδων ἐσάλευεν. Ἐπεὶ δ᾽ ὁ 
βασιλεὺς τὴν Ἐκκλησίαν, ὡς εἴρηται, προστάτου χηρεύουσαν εὑρηκώς, τὸν 
μακαρίτην ἐκεῖνον Ἰσίδωρον ἀρχιερέα ἁπάντων ψήφοις καὶ διαγνώσει 
~ > \ \ > \ > / / © + / \ 2 £ 
συνοδικῇ ἐπὶ τὸν ἐκκλησιαστικὸν ἀνήγαγε θρόνον, ὁ Egécov τὰς ἐλπίδας 
ἀποπτάσας ἑωρακὼς καὶ πρὸς τοὐναντίον αὐτῷ χεχωρηκότα τὰ πράγματα, 
ef / "à x f [4 \ » x > / 
οἰόμενος κακόν τι δράσειν τὸν βασιλέα, ὅτι δὴ προὔκρινε τὸν Ἰσίδωρον, 
ὅπερ οὐκ αὐτὸς πεποίηκεν ἀλλ᾽ ἡ σύνοδος, ἔξω μὲν γέγονεν ἑαυτοῦ: 
\ (JRE / > \ ! = 3 \ \ / \ 
μεταβαλὼν δ᾽ ἀθρόον ἐπὶ μέγα μὲν hoe τὴν Βαρλαὰμ. xaxodotlav καὶ 
Ἀκινδύνου, κακῶς δὲ καὶ τὴν Ἐκκλησίαν σὺν τῷ Παλαμᾷ διετέλει λέγων. 
Ἐπεὶ δ᾽ ὁ βασιλεὺς πάντων ὑπερήλγει τῶν εἰς τὴν τοιαύτην νόσον ἐμπεπτω- 


180-182 Rapporto dei metropoliti all’imperatrice Anna Paleologa: A. Rico, Il Rapporto, 
p. 334-338. 
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malattia, egli venne a colloquio con lui e gli chiese la ragione del suo cambia- 
mento e ascoltò certe cose da lui e gliene disse altre. Alla fine riuscì e convinse 
il metropolita di Efeso che addusse quale pretesto l'ignoranza?. Poiché volle 
esporre a testimonianza della verità e per iscritto il suo sentire, egli redasse 
spontaneamente questa confessione di fede, che è la seguente: 


Matteo di Efeso, Confessione di fede”. 


Ma anche il filosofo Gregoras, che «era — come si dice — fatto della stessa 
pasta»? risultò simile a loro anche negli atteggiamenti. Dal momento che 
ritengo che questo appellativo [sc. quello di filosofo] spetti a un uomo che sia 
amante della sapienza, potrà essere giustamente considerato amante della 
sapienza colui che segue i retti dogmi e che adorna i tratti dell'anima con i 
comandamenti di Cristo e con la bontà innata. Poiché egli era privo di tutto 
questo, come lo si potrà mai ritenere realmente degno di tale denominazione? 
Ma poiché nonostante tutto il nome resta come un segno, anche costui era rite- 
nuto un sincero figlio della Chiesa e seguiva i retti dogmi**. Poiché anche lui 
desiderava il trono patriarcale, dopo aver sperimentato il fallimento, intonó la 
palinodia? e diventó un aspro accusatore della Chiesa e nelle conversazioni, 
come anche negli scritti, vomitò il suo risentimento?°. «La sapienza di Dio 


25. Evidente rimando ad alcune righe della stessa Confessione di fede di Matteo: «(...) 
καὶ διὰ τὸ ἀνεξέταστα ἡμῖν τὰ πλεῖστα καταλειφθῆναι ἔτι οὖσιν ἐν Ἐφέσῳ. ἐκρίναμεν δέον 
συσταλῆναι εἰς ἑαυτοὺς καὶ τῆς κοινωνίας τῆς ἱερᾶς ἀποστῆναι», PG 151, 7725511. 

26. PG 151, 772€*-774^'?, Redatta nell'aprile del 1350 (Ἔτους σωνη’. μηνὶ ἀπριλίῳ xp’, 
ἰνδικτιῶνος Y), PG 151, 7743 dal figlio di Matteo; v. anche quanto scriveva Giovanni 
Cantacuzeno negli Antirretici contro Giovanni Ciparissiota: «Οὐχ ὁ Ἐφέσου Ματθαῖος 
γράμμασι καὶ αὐτὸς ἠπατῆσθαι λαμπρῶς ἀνομολογεῖ καὶ τοῦ Παλαμᾶ κατειπεῖν, μετὰ δὲ τὸ 
τὴν ἀλήθειαν ἐπιγνῶναι ἄκυρα πάντ᾽ ἔχειν φησὶ τὰ κατηγορημένα. τοῦ Παλαμᾶ καὶ παντά- 
πασιν ἀνατετραμμένα; Καίτοι περίεστι μὲν ἔτι καὶ νῦν ὁ ἐκείνου υἱὸς, ὃς αὐτὸς μὲν προτροπῇ 
τοῦ πατρὸς τὰ γράμματ᾽ ἐχάραττεν. ἐκεῖνος δ᾽ ὑπηγόρευσε καὶ ὑπεσημήνατο», Firenze, 
Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 8.8, f. 109". 

27. Cfr. Corpus paroemiographorum graecorum, I, p. 407; II, p. 215. Espressione ripresa 
anche altrove da Cantacuzeno, v. Historiarum lib. IV, 6: Bonn MI, p. 421511: Antirretici con- 
tro Giovanni Ciparissiota, I: D. I. MONIOU, Ἰωάννης c! Καντακουζηνός, p. 1537», 

28. Passo che diventa ancora più chiaro sulla base delle considerazioni parallele fatte da 
Giovanni Cantacuzeno nella I Refutatio Prochori Cydonii, 2, 2-9, E. VOORDECKERS, F. TINNE- 
FELD, Johannes Cantacuzenus, p. 4, «Οὐ πολὺ τὸ ἐν μέσῳ καὶ ἀνίσταται ὁ φιλόσοφος lpn- 
γορᾶς Νικηφόρος, ἐπεκδικῶν τά τε Ἀκινδύνου καὶ Βαρλαάμ, καίτοι γε τὸν φιλόσοφον ὡς 
φιλόσοφον πείθεσθαι ἔδει τῇ ἀληθείᾳ καὶ ἠρεμεῖν. O γὰρ φιλοσοφίας ὄρος τοιοῦτός ἐστιν, 
ὥστε τὸν ταύτην ἀσπασάμενον ἄπλαστον εἶναι προσήκειν καὶ συνετόν, ὥσπερ τοὐναντίον 
ἀναίσχυντον πάντῃ καὶ ἰταμὸν τὸν πονηρίᾳ συζῶντα καὶ βασκανίᾳ». Cfr. anche il passo negli 
Antirretici contro Giovanni Ciparissiota, 1, 4, 3: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 
plut. 8.8, f. 78". 

29. Cfr. piü in alto n. 15. 

30. Cfr. Historiarum lib. IV, 24: Bonn III, p. 171-183. 
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4 * È > \ > ~ \ ~ ~ \ * Fr 3 LA 
κότων, ἐς λόγους ἐλθὼν αὐτῷ καὶ τῆς μεταβολῆς τὴν αἰτίαν ἠρωτηκώς, 
καὶ τὰ μὲν ἀκούσας παρ᾽ ἐκείνου, τὰ δ᾽ εἰπὼν πρὸς αὐτόν, τέλος | ἀπῆλθε 

f X x > Pa X \ » $ 5 \ , , 
πεπεισμένον σχὼν τὸν Ἐφέσου καὶ τὴν ἄγνοιαν προβαλλόμενον. Ἐπεὶ δ᾽ εἰς 
ri ~ 5 / \ \ / \ > — / > / 2 / 
πίστιν τῆς ἀληθείας καὶ διὰ γραμμάτων τὴν αὐτοῦ δόξαν ἐκθέσθαι ἠθέλησε, 
τὴν παροῦσαν ὁμολογίαν αὐθορμήτως ἐξέθετο, ἥτις δή ἐστιν αὕτη. 


[8] Ὁμολογία τοῦ Ἐφέσου, inc.: Enel κατὰ διαφόρους καιροὺς, des.: 
Ὁ ταπεινὸς μητροπολίτης Ἐφέσου Ματθαῖος. 


Ἀλλὰ καὶ ὁ φιλόσοφος Γρηγορᾶς τῆς αὐτῆς dv, ὅ φασι, κεραμείας, 
ὅμοιος ἐκείνοις καὶ τοὺς τρόπους εὑρίσκετο. Πρέπειν 8’ ἂν ἔγωγε οἶμαι 
ταυτηνὶ τὴν προσηγορίαν ἐραστῇ σοφίας ἀνδρί, σοφίας δ᾽ ἂν ἐραστὴς 
εἰκότως κριθείη ὁ τοῖς ὀρθοῖς στοιχῶν δόγμασι καὶ τῆς ψυχῆς τὰ ἤθη 
κατακοσμ.ῶν διὰ τῶν ἐντολῶν τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς ἐμφύτου ἀγαθωσύνης. 
Ἐπεὶ δ᾽ ἐκεῖνος πάντων ἐστέρητο, πῶς ἄν ποτε δικαίως τῆς κλήσεως ἄξιος 
ταυτησὶ νομισθήσεται; "Hott δ᾽ ὅμως οἷά τι γνώρισμα τοὔνομα, οὗτος οὖν 
υἱὸς καὶ αὐτὸς τῆς Ἐκκλησίας γνήσιος νομιζόμενος καὶ τῶν ὀρθῶν 
δογμάτων ἀντιποιούμενος, ἐπεὶ τῶν πατριαρχικῶν καὶ αὐτὸς ἤρα θρόνων, 
ἀποτυχίᾳ δ᾽ ἐχρήσατο, παλινῳδίαν ἀνακρουσάμενος, πικρὸς τῆς Ἠχκλησίας 
κατήγορος γίνεται, ἔν τε συνουσίαις, ὣς δὲ x&v γράμμασι τὴν μελαγχολίαν 


212-213 MATTEO DI EFESO, Confessione di fede: PG 151, 772°!4-774A!° | 214 Cfr. Corpus 
paroemiographorum graecorum, I, p. 407; II, p. 215. 
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— dice il magnifico Salomone — non entra mai in un’anima che opera il male» 
(Sap 1, 4). E uno potrebbe aggiungere che il Signore ha detto a quelli simili 
a lui: «Allontanatevi da me operatori di iniquità, non vi ho mai conosciuti» 
(Mt 7, 23). Come infatti quelli erano operatori di segni e di miracoli e in appa- 
renza erano dediti a Cristo, mentre in verità erano molto distanti da lui, così anche 
questi, poiché sono assolutamente estranei alla Chiesa, sino a un certo punto 
simulano amicizia, ma non sono in grado di trattenere ancora a lungo la follia 
della loro anima e di nuovo fanno ritorno alla loro insita malvagità. La monodia 
del suddetto Gregoras renderà ancora più chiaro il discorso. Con questa egli 
incoronava con molti elogi l’imperatore di beata memoria. Dice che l’ultima e 
la più grande lotta che costui aveva condotto a termine consisteva nell’aver 
reciso dalle radici l'abominevole eresia di Barlaam*'. La monodia è la seguente: 


Niceforo Gregoras, Monodia per Andronico HI Paleologo”. 


E questo circa le faccende del metropolita di Efeso e di Gregoras. Poiché il 
patriarca Giovanni per volere dell’imperatrice era stato, come era giusto, sotto- 
posto alla scomunica, e il sinodo riunito per la terza volta dall’imperatore Can- 
tacuzeno aveva dichiarato che coloro che sostenevano le dottrine di Barlaam e 
di Acindino erano da recidere in quanto incorreggibili dall'insieme dei fedeli”, 
trascorso poco tempo dopo di questo essi cercarono di percorrere un’altra via di 
inganno. Presentarono infatti un documento contenente maledizioni che aveva 
fabbricato per loro conto, munito di una sottoscrizione in lettere di altro colore, 
che definiscono blu, come costoro ritenevano, e dalle firme falsificate di alcuni 
metropoliti e dicevano che il patriarca Giovanni lo avesse redatto. Questo docu- 
mento sosteneva le dottrine di Barlaam e di Acindino e d’altra parte condannava 


31. Rimando alla monodia di Niceforo già presente in Historiarum lib. IV, 24: Bonn III, 
p. 1747-1752, con citazione del passo sul sinodo del 1341 (v. nota successiva), e negli Antir- 
retici contro Giovanni Ciparissiota: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 8.8, 
f. 78". 

32. NICEFORO GREGORAS, Historia Byzantina, XI, 11: Bonn I, p. 560-565". Il passo di 
p. 564°?! figura nella redazione della monodia anteriore alle correzioni attestata da alcuni 
codici di Niceforo Gregoras e dalle Storie di Giovanni Cantacuzeno, in merito cfr. J.-L. VAN 
DIETEN, Einstehung und Überlieferung der Historia Rhomaike des Nikephoros Gregoras. 
Insbesondere des ersten Teiles: Lib. I-XI, Inaugural-Dissertation, Kóln 1975, p. 179-181: 
«Μνήσθητε τοὺς ὑπὲρ ὑμῶν τελευταίους ἀγῶνας αὐτοῦ. πῶς (...) προθύμως ἐπὶ τὸ βῆμα καὶ 
τοὺς ἱεροφάντας ἧκε, καὶ οὐ πρότερον ἐκεῖθεν ἀπήλλαξε. πρὶν τοὺς ὑμῶν ὑβριστὰς καὶ τὰ 
ἐκείνων διεφθορότα δόγματα καὶ παρέγγραπτα τῆς Ἐκκλησίας ναυάγια συντρίψαι τε καὶ 
ὅλοις δοῦναι φθορᾶς καὶ ἀπωλείας βυθοῖς τε καὶ κύμασι». 

33. Cfr. l’atto sinodale dell’agosto 1347 che condannava Matteo di Efeso e gli altri oppo- 
sitori: P. USPENSKW, cmopusa Agona, Π1.2. Sankt Peterburg 1892, p. 728-737; cfr. J. DAR- 
ROUZÈS, Regestes, nr. 2289. 
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ἐμῶν. Σοφία γὰρ Θεοῦ, φησὶν ὁ θαυμάσιος Σολομών, εἰς ψυχὴν κακότεχνον 
οὐκ εἰσελεύσεται πώποτε’ καὶ τό’ ᾿Αποχωρεῖτε δ᾽ αὖ ἀπ᾽ ἐμοῦ oi ἐργάται 
τῆς ἀνομίας, οὐδέποτε ἔγνων ὑμᾶς πρὸς τοὺς ὁμοίους αὐτῷ τὸν Κύριον 
εἰρηκέναι φήσειεν ἄν τις’ ὡς γὰρ ἐκεῖνοι σημείων ἐργάται καὶ θαυμάτων 
ἐγίνοντο καὶ τῷ μὲν δοκεῖν τῷ Χριστῷ προσανεῖχον, τῇ δ᾽ ἀληθείᾳ μακρὰν 
διειστήκεισαν, οὕτω δή τοι καὶ οὗτοι τῆς Ἐκκλησίας ἀλλότριοι καθάπαξ, 
ὑπάρχοντες φιλίαν μέχρι τινὸς ὑπεκρίνοντο, ἀλλ᾽ οὐχέτι πολὺ τὴν τῆς 
ψυχῆς μανίαν στέργειν δεδυνημένοι πρὸς τὴν αὐτοῖς ἀσπαζομένην κακίαν 
πάλιν ἀνέδραμον. Σαφέστερον δ᾽ ἡμῖν ἡ τοῦ ῥηθέντος Ι!ρηγορᾶ μονῳδία. τὸν 
λόγον ποιήσει, ἐν T, | πολλοῖς ἐγκωμίοις τὸν μακαρίτην ἀναδῶν βασιλέα, 
τελευταῖον ἀγῶνα καὶ μέγιστον αὐτὸν ἠνυκέναι φησί, τὸ τὴν Βαρλαὰμ 
μυσαρὰν αἵρεσιν πρόρριζον ἐκτεμεῖν. Ἡ δὲ μονῳδία ἐστιν αὕτη. 


[ff.8°-9"] H μονῳδία τοῦ Γρηγορᾶ, inc.: Ἡμεῖς δὲ ὦ παρόντες, des.: 
συναπελθεῖν αὐτὸν ἐκ τοῦ βίου, ἀνθ᾽ ὧν εὐχαῖς αὐτὸν θερμοτέραις καὶ πρὸς 
τὴν οὐράνιον ὑμεῖς προπέμψατε βασιλείαν. 


[f.9] Καὶ ταῦτα μὲν τὰ Ἐφέσου καὶ 1 ρηγορᾶ. Ἐπεὶ δ᾽ ὁ μὲν πατριάρχης 
Ἰωάννης σπουδῇ τῆς βασιλίδος, καθάπερ εἰκὸς ἦν, τῇ καθαιρέσει καθυπε- 
βλήθη, τοὺς δὲ τὰ Βαρλαὰμ. φρονοῦντας καὶ Ἀκινδύνου σύνοδος éx τρίτου 
παρὰ βασιλέως συγκροτηθεῖσα τοῦ Ιαντακουζηνοῦ ἀποκοπτέους ὡς 
ἀνιάτους τοῦ τῶν εὐσεβῶν ἀπέδειξε καταλόγου, χρόνου τὸ μετὰ τούτου 
παρερρυηκότος μικροῦ, ἑτέραν ἀπάτης ὁδὸν ἐπεχείρουν ἐλθεῖν: γράμμα 
γάρ τι παραρημένον ὃ καθ᾽ αὑτοὺς ἡρμόσαντο προτεινόμενοι ὑπογραφῇ 
γραμμάτων ἑτεροχρώων, À φασιν ἠεράνεα πεπιστωμένον ὡς ὤοντο καί 
τινων ἀρχιερέων πεπλασμέναις ὑπογραφαῖς καὶ τὸν πατριάρχην Ἰωάννην 
τὸ τοιοῦτο συνθεῖναι λέγοντες: τὸ δ᾽ ἦν τὰ μὲν Βαρλαὰμ. κρατύνον καὶ 
Ἀκινδύνου, καθαιροῦν δὲ τὰ πρὸ μικροῦ παρ᾽ αὐτοῦ δὴ τοῦ πατριάρχου 


225-226 Sap 1, 4 || 226-227 Mt 7, 23 | 237-239 NICEFORO GREGORAS, Monodia per Andronico 
II Paleologo: NICEFORO GREGORAS, Historia Byzantina, XI, 11: Bonn I, p. 5607-565". 
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quelle che poco tempo prima erano state decretate dallo stesso patriarca con 
l’imperatore Andronico e il sinodo**. Cercavano di trascinare dalla loro parte 
alcuni tra i più creduloni, ma vigliaccamente e in segreto perché avevano paura 
della forza della verità. Questa storia giunse allora alle orecchie dell’imperatore. 
Egli escluse del tutto di tentare di confutare o di curare gli artefici e i portavoce 
di tale inganno, perché sapeva che se non li avesse convinti, li avrebbe resi 
ancora peggiori. Disse soltanto con franchezza che in quei documenti da loro 
prodotti non c’era traccia di verità. Poiché la condanna dell’eresia di Barlaam 
era avvenuta infatti secondo l’antichissima tradizione dei santissimi sinodi, cioè 
con la riunione del patriarca, dei metropoliti, dell’imperatore e anche dei più 
insigni degli arconti e del senato, con una simile procedura sinodale conveniva 
che di nuovo avvenisse la prova del divino dogma. Così senza dubbio il divino 
tomo che è stato emesso bandisce Barlaam dalla comunità dei fedeli assieme a 
quelli che in futuro parleranno di questi argomenti o che tenteranno di scrivere 
arrecando offesa ai monaci, meglio alla stessa Chiesa. Poiché a nessuno risulta 
che si sia tenuto un altro sinodo né ci si è spinti a una così grande impudenza 
al punto da mostrare come esistenti cose che non sono mai esistite, quale 
ragione ci sarà mai di essere disprezzati con gli inganni e i sofismi? Del resto 
se questa commedia, piuttosto che documento, inventata era confermata dalle 
firme dei metropoliti e del sinodo, perché quando era sotto processo e quando 
un pericolo non irrilevante lo minacciava, ed era il momento opportuno di 
incolpare e di respingere gli accusatori, egli non mostrò il documento con le 
firme che aveva potere su coloro che allora lo accusavano e lo condannavano, 


34. In merito alla sottoscrizione di questo documento (J. DARROUZES, Regestes, nr. 2222) 
deve essere ricordato che abbiamo altre testimonianze sull’adozione da parte di Giovanni 
Caleca del colore blu per la firma, v. innanzitutto l’atto di deposizione di Isidoro Boucheiras 
(4 novembre 1344), G. MERCATI, Notizie, p. 200 e i passi di GIOVANNI CANTACUZENO, Histo- 
riarum lib. III, 36: Bonn II, p. 218 e di NICEFORO GREGORAS, Historia Byzantina, XIV, 3, 2: 
Bonn II, p. 697. In merito v. in primo luogo O. KRESTEN, ΜΗΝΟΛΟΓΗΜΑ. Anmerkungen 
zu einem byzantinischen Unterfertigungstyp, Mitteilungen des Instituts für Ósterreichische 
Geschichtsforschung 102, 1994, p. 3-60, qui p. 39 e n. 131; IDEM, Die Beziehungen, p. 15 
n. 30. Giovanni Ciparissiota, Trasgressioni palamitiche, I, 4: PG 152, 708°? utilizzava 
documenti del patriarca Giovanni Caleca e del sinodo che scomunicavano Gregorio Palamas 
e i suoi seguaci (cfr. J. DARROUZÈS, Regestes, nr. 2268). 

35. Tomo sinodale del 1341: PRK II, nr. 132, 1. 464-483: p. 254. 

36. Negli Antirretici contro Giovanni Ciparissiota, replicando a Trasgressioni palami- 
tiche, I, 4: PG 152, 708?-709° dove si parlava del sinodo degli antipalamiti del luglio 1347 e 
si rimandava al documento emesso in quell’occasione (PG 150, 877-885, cfr. J. DARROUZES, 
Regestes, nr. 2281), Giovanni Cantacuzeno scriveva al riguardo: «ὁμοῦ δὲ καὶ συνόδους 
πλάττουσι τὰς οὐδέποτε γεγονυίας καὶ κριτὰς καθίζουσι τοὺς ὑπευθύνους καὶ πράξεις συνοδι- 
κὰς ἐπεισάγειν τολμῶσιν εἰς μαρτυρίαν οἱ πολλαῖς καὶ κανονικαῖς ἀπεωσμένοι τῆς ἐκκλησίας 
πράξεσί τε καὶ ψήφοις», Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 8.8, f. 79%. E di nuovo, 
qualche riga dopo: «συνόδους μὴ οὔσας πλάττετε καὶ ψήφων κυρίους ἑαυτοὺς καθίστατε καὶ 
καθαιρεῖτε καὶ πάντα πράττετε». 
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μετὰ τοῦ βασιλέως Ἀνδρονίκου καὶ τῆς συνόδου τεθεσπισµένα, τῶν εὐχερε- 
στέρων τινὰς ἐπειρῶντο τοῖς αὐτῶν σοφίσμασι παρασπᾶν, ἀτόλμως μέντοι 
καὶ ἐν γωνίᾳ, τῆς ἀληθείας δεδιότες τὸ ἰσχυρόν: εἰς ὥτα τοίνυν τὸ τοιοῦτο 
τῷ βασιλεῖ πεπτωχός, τὸ μὲν τῆς τοιαύτης ἀπάτης τοὺς δημιουργούς τε 
καὶ κήρυκας ἢ ἀπελέγχειν ἢ θεραπεύειν ἐπιχειρεῖν καθάπαξ ἀπεδοκίμασεν: 
der γὰρ οὐ πείσων, εἰ μὴ καὶ χείρους ἀπεργασόμενος, τουτὶ δὲ μόνον 
εἴρηκε παρρησίᾳ ὡς οὐδ᾽ ὁτιοῦν ἀληθείας τοῖς δεικνυμένοις ἔνεστι 
γράμμασιν᾽ ἐπεὶ γὰρ ἡ τῆς τοῦ Βαρλαὰμ. αἱρέσεως καταδίκη κατὰ τὸ 
παλαίτατον ἔθος τῶν ἱερωτάτων ἐγεγόνει συνόδων, τουτέστι πατριάρχου 
καὶ ἀρχιερέων συνελεύσει καὶ βασιλέως, ἔτι τε τῶν λαμπροτάτων ἀρχόντων 
καὶ τῆς συγκλήτου, τοιαύτῃ δή τινι καταστάσει συνοδυκῇ τὴν τοῦ θείου καὶ 
αὖθις δόγματος προσῆκε βάσανον γεγονέναι' οὑτωσὶ γὰρ δήπου καὶ ὁ τὸν 
Βαρλαὰμ. τοῦ τῶν εὐσεβούντων ἐξορίζων πληρώματος θεῖος τόμος ἐκτεθει- 
μένος γνωρίζεται σύν γε τοῖς εἰς τοὐπιὸν ὅλως περὶ τούτων ἢ εἰπεῖν ἂν ἤ 
τι πρὸς ὕβριν φέρον τῶν μοναχῶν, μᾶλλον δὲ κατὰ τῆς ExxAnoias αὐτῆς 
ἐπιχειρήσουσι γράψαι: ἐπεὶ δὲ σύνοδον μὲν εἷς τις οὐδεὶς γεγονυῖαν οἶδεν 
ἑτέραν οὐδ᾽ ἐς τοσοῦτον ἀναιδείας ἐλήλακεν ὡς φάναι γενέσθαι τὰ μηδέποτε 
γεγονότα, tiva τοῦθ᾽ ἕξει λόγον, ἀπάταις καὶ σοφίσμασι παρασύρεσθαι; 
Χωρὶς δὲ τούτων, εἰ τὸ σεσοφισμένον τουτοὶ δρᾶμα μᾶλλον ἢ γράμμα 
ὑπογραφαῖς ἦν χεκυρωμένον τῶν ἀρχιερέων καὶ τῆς συνόδου, πῶς ὅθ᾽ ὁ μὲν 
ἔφευγε κίνδυνος δ᾽ οὐκ εὐκαταφρόνητος ἐνειστήκει, καιρὸς δ᾽ ἦν ἅπασι 
τρόποις ἐλέγχειν καὶ ἀμύνεσθαι τοὺς διώκοντας, τουτὶ μὲν οὐχ ἐδείκνυ τὸ 
γράμμα ὑπογραφαῖς τὸ κράτος ἔχον τῶν τότε διωξάντων τε καὶ ἑλόντων, 
ἔρημον δὲ τῆς τοιαύτης συμμαχίας ἑαυτὸν ἀπελίμπανεν; Εἰ δὲ ταῦτα μὲν 
λόγοι τοὺς πειθομένους τἀληθοῦς διϊστῶντες τῷ δὲ τὴν μυσαρὰν τοῦ 
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e si deprivò di tale supporto? Se le cose stanno così, queste furono le ragioni 
che distolsero quelli che erano convinti del vero dal tracannare l’abominevole 
eresia di Barlaam, ed egli fu condannato e sottoposto alla scomunica dal sinodo 
e dai metropoliti. Come <non vedere> che il testimone si sconfessò da solo 
— secondo quanto è detto?” — ed essi sono stati trafitti dalle loro stesse frecce? 
Egli era infatti tanto lontano dall’addurre questo famoso documento quando 
fu accusato, da scappare del tutto e dal non aver risposto in nessun modo a 
quelli che lo chiamavano in giudizio. Quando poi si tenne un terzo sinodo”, 
nemmeno in quell’occasione quel documento nemico della verità fu presentato 
da qualcuno di quei profanatori. Non esisteva. Ammettiamo comunque che 
questo fosse loro favorevole e che tale documento esistesse e fosse stato com- 
posto dallo stesso patriarca. Ma non è concesso al solo patriarca o assieme ad 
alcuni metropoliti di nascosto e in segreto di modificare e di annullare quanto 
era stato decretato e dichiarato sinodalmente. Se manca qualcosa nelle decisioni 
precedenti, con una analoga riunione sinodale, come si è detto, si deve aggiun- 
gere e togliere, qualora ve ne sia la necessità. Poiché nulla di quanto era oppor- 
tuno accadde, ma tutto il contrario, come è stato provato in modo incontestabile, 
questi falsi testimoni si rivelarono simili agli antichi contro Cristo. Ho detto 
tutto ciò perché volevo mostrare la rozzezza e l’astuzia del loro animo e illus- 
trare a tutti con chiarezza quanto numerosi e quanto grandi mali essi arrecarono 
alla pura fede dei cristiani per questo piccolo caso di vanagloria. 

Essendo diventati un partito non irrilevante, raggiunsero il palazzo imperiale 
e si agitavano con grida, chiedendo di nuovo la convocazione di un sinodo‘. 
L'imperatore con benevolenza, come il solito, acconsentì alla loro richiesta: 
«Questo si terrà — disse — fra non molto. Per il momento dico questo e prendo 
il Dio della verità quale testimone: non ho anteposto nulla a Dio né la passione 
dell’amicizia ha dominato la mia anima. Non sono un uomo siffatto né, allo 
stesso modo, sono mai stato maldisposto a causa dell’amicizia. Posso aver 
rischiato di perdere le cose più care per non tradire la pietà congenita che amo 
dal profondo del cuore e per non aver dato la più piccola cosa di Dio in cambio 


37. Cfr. Corpus paroemiographorum graecorum, I, p. 407; IL, p. 215. 

38. Rimando alle convocazioni di Giovanni Caleca al sinodo nel febbraio 1347, che non 
ebbero risposta cfr. A. RIGO, Il prostagma, p. 746. 

39. Cioè il sinodo dell’agosto 1347 che condannò Matteo di Efeso, v. più in alto n. 33. 

40. In Historiarum lib. IV, 23: Bonn III, p. 166*° il sinodo era richiesto, oltre che dagli 
antipalamiti, dal patriarca Callisto I, dai metropoliti e dai monaci. Nella Lettera a Giovanni 
di Karpasia, J. DARROUZÈS, Lettre, p. 15, Giovanni Cantacuzeno ricordava come qui che la 
richiesta era venuta da parte antipalamita: «Dopo la mia entrata in questa città di Costantino- 
poli esaltata da Dio e la presa di tutto il potere dei Romani da parte della mia persona impe- 
riale, vennero da me tutti quelli della fazione di Acindino, gridando perché avevano sofferto 
un’ingiustizia e chiedendo che ci fosse un giudizio, che ebbe luogo secondo la loro richiesta». 
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Βαρλαὰμ. αἵρεσιν χανδὸν κατὰ τοῦ φάρυγγος δέξασθαι ὑπ᾽ αὐτῆς τῆς θείας 
συνόδου καὶ τῶν ἀρχιερέων ἐπεψηφίσθη καὶ τῇ καθαιρέσει καθυποβέβλητο, 
πῶς οὐκ οἴκοθεν, ὅ φασιν, ὁ μάρτυς παράγεται καὶ τοῖς οἰκείοις βέλεσι 
περιπείρονται; ᾿Γοσούτου γὰρ ἐδέησε τὸ πολυθρύλλητον ἐκεῖνο γράμμα 
παραγαγεῖν ἡνίκ᾽ ἔφευγεν, ὡς καθάπαξ ἐκπεφευγέναι καὶ τὸ ὁπωσοῦν 
εἰς δίκην τοῖς προκαλουμένοις ἀπηντηκέναι' καὶ τρίτης δ᾽ αὖ γενο- 
μένης συνόδου, οὐδὲ τηνικαῦτα τὸ τῇ ἀληθείᾳ πολεμοῦν τουτὶ γράμμα 
παρ᾽ οὑτινοσοῦν τῶν βεβήλων τούτων προεκομίσθη᾽ οὐδὲ γὰρ ἦν: δῶμεν 
δ᾽ ὅμως, εἰ τοῦτο φίλον αὐτοῖς, καὶ παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ πατριάρχου τὸ τοιοῦτο 
γεγονέναι καὶ συντεθεῖσθαι, ἀλλ᾽ οὐκ ἐφεῖται πατριάρχῃ τὰ τεθεσπισμένα 
καὶ ἀποπεφασμένα συνοδικῶς μόνον T, καὶ μετά τινων ἀρχιερέων ἐν γωνίᾳ 
καὶ παραβύστῳ κινεῖν τε καὶ ἀνατρέπειν. Ἄλλ᾽ εἴ τινος ἐνδεῖ τοῖς προγε- 
γονόσι μεθ᾽ ὁμοίας πάλιν ἁπάντων, ὣς εἴρηται, συνελεύσεως προστιθέναι ἢ 
ἀφαιρεῖν, εἰ τούτου γε δεῖ’ ἐπεὶ δὲ τῶν μὲν προσηκόντων οὐδ᾽ ὁτιοῦν γέγονε, 
πᾶν δὲ τοὐναντίον ὡς ἀποδέδεικται ἀναμφιλέκτως ὡς οἱ πάλαι κατὰ 
Χριστοῦ καὶ οὗτοι ψευδομάρτυρες ἀναφαίνονται. Εἴρηται μὲν οὖν ἅπαντα 
ταῦτα τὸ σχαιόν μοι τῆς γνώμης τούτων καὶ ποικίλον ἐνδείξασθαι 
βουλομένῳ δίκαιον δ᾽ ἐπαναδραμεῖν ὅθεν τὴν ἐκβολὴν τῶν λόγων ἐποιη- 
σάμεθα καὶ δεῖξαι πᾶσι καταφανῶς, ὁπόσα καὶ πηλίκα κακὰ τῇ τῶν 
χριστιανῶν ἀμώμῳ πίστει ὑπὲρ τοῦ μικροῦ τουτουὶ δοξαρίου ἐπραγματεύ- 
σαντο. 

Καὶ γὰρ φατρία τις οὐκ ἀγεννὴς γεγονότες καταλαμβάνουσι τὰ βασίλεια. 
καὶ ταῖς βοαῖς διερρή|γνυντο, σύνοδον αὖθις ἀνακαλούμενοι: 6 δ᾽ αὐτοκράτωρ 
εὐμενῶς ὡς εἰώθει τῇ τούτων ἐπινεύσας αἰτήσει: «"Ἠσται τοῦτο — ἔφη — 
μετ᾽ οὐ πολύ: τὸ δέ γε παρὸν ἐχεῖνο φημὶ πρὸς ὑμᾶς, ὅτι τὸν τῆς ἀληθείας 
Θεὸν πεποίημαι μάρτυρα, ὡς οὐδὲν ἐγὼ τοῦ Θεοῦ προτετίμηκα, οὐδέ γε 
πάθος φιλίας κατετυράννησε τὴν ψυχήν: οὐ γὰρ τοιοῦτος ἐγὼ μηδ᾽ οὕτω 
ποτὲ κακῶς ὑπὸ φιλίας διατεθείην ἄν, καὶ περὶ αὐτῶν τῶν φιλτάτων εἴη 
μοι κινδυνεύειν, ὡς τὴν ἐμοὶ σύντροφον κἀκ μέσης τῆς καρδίας πεφιλη- 
μένην εὐσέβειαν συνηθείας ἀνθρωπίνης προέσθαι καὶ τὸ σμικρότατον τοῦ 
Θεοῦ ἁπάντων ἀνθρωπείων χρημάτων καὶ κτημάτων ἀλλάξασθαι: οὐ μὴν 
οὐδὲ πρὸς ὑμᾶς αὐτοὺς ἀπέχθειάν τινα καὶ τὴν φαυλοτάτην σύνοιδα ἐμαυτῷ 


278 Corpus paroemiographorum graecorum, I, p. 291. 
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di tutte le ricchezze e le proprietà umane. Sono ben consapevole che non provo 
odio e del più basso verso di voi e per questo motivo, come voi dite, condanne- 
rei le vostre dottrine, cioè quelle di Barlaam e di Acindino, e aderirei a quelle 
del metropolita di Tessalonica. Sapete bene anche voi che le dottrine di Palamas, 
meglio quelle della verità, non sono state affermate di nascosto, ma nel sinodo, 
alla presenza dell’imperatore e del senato e di quasi tutto l’insieme della Chiesa, 
e io stesso mi sono dato la più grande pena e ho diligentemente ricercato la 
verità e ho concluso che i sinodi che si sono tenuti con il metropolita di Tessa- 
lonica sono in accordo con le parole dei Padri e dei maestri, mentre voi sostenete 
tutto il contrario. Anch'io ho appunto pensato questo, e ritengo di non sbagliare 
nel conformarmi a tali sinodi che suggellano la pietà e nell’aderire alla verità. Voi, 
se operaste bene, seguireste, per grazia di Dio il dispensatore della pace, i divini 
sinodi. In caso contrario ci sarà un altro sinodo, secondo il vostro desiderio». 
Quando il sovrano ebbe fatto loro questo discorso, tutti con gran grida mostra- 
rono che ne erano soddisfatti. Dopo non molto tempo l’imperatore fece venire per 
mare il metropolita di Tessalonica”, e si riunì un generale e affollatissimo sinodo. 
Presiedeva l'imperatore assieme al senato ed era presente Callisto che allora ador- 
nava il trono patriarcale, dato che Isidoro era già morto. C'erano ugualmente le due 
parti contrapposte?. Dopo aver esposto i divini Vangeli^, l'imperatore prese per 
primo la parola e disse quanto segue: «Oh divino e sacro sinodo e tutti i presenti, 


41. Questo discorso ha un chiaro precedente in Historiarum lib. IV, 24: Bonn III, p. 180%- 
181!, «Benché fosse giusto, mi dicevo, attenersi a tutto quello che era stato deciso [sc. Tomi 
sinodali del 1341 e 1347], non ho esitato a fare esaminare anche quello che era stato detto 
durante il mio regno, non ho trascurato la giustizia, ma ho espresso un giudizio sincero ed 
equo, non avendo anteposto né l'amizia, né l'odio, né qualsiasi altra cosa alla verità. Non ho 
per nulla tradito la giustizia per qualche ragione meschina e disprezzabile dei litiganti, ma ho 
giudicato in ogni cosa secondo verità e giustizia e quando si è trattato di una discussione sui 
dogmi, nella quale ‘Dio è messo in pericolo’, non ho anteposto nulla alla verità (... καὶ τοῦ 
δικαίου λόγον οὐ παρεῖδον. ἀλλ᾽ ἐξήνεγκα. τὴν ψῆφον ἀληθῆ καὶ Sixatav, οὔτε φιλίαν, οὔτε 
ἔχθραν. οὔτε τῶν ὄντων οὐδὲν ἕτερον τῆς ἀληθείας προτιμήσας. Ὃς γὰρ οὐδ᾽ ἐπὶ μικροῖς τισι 
καὶ εὐκαταφρονήτοις τινῶν διαφερομένων τὸ δίκαιον παρεῖδον, ἀλλ᾽ ἀληθῶς καὶ δικαίως 
ἐδίκασα πᾶσι. σχολῇ γ΄ ἂν περὶ δογμάτων τῆς δίκης οὔσης. ἔνθα τὸ κινδυνευόμενον Θεός, τῆς 
ἀληθείας ἕτερόν τι προειλόμην). Avendo fatto un esame preciso e chiaro dei dogmi, alla 
presenza di Dio stesso, ho trovato che Palamas e i suoi seguaci erano completamente d’ac- 
cordo con i santi teologi e che Gregoras e gli altri, che si opponevano loro, erano dei perfetti 
discepoli di Barlaam e di Acindino, che sostenevano delle dottrine contrarie alla verità e 
opposte alla vera fede trasmessa dai santi Padri, mentre era loro possibile avere quali maestri 
i primi tomi». 

42. La convocazione di Palamas da Tessalonica è menzionata anche nella Lettera a Gio- 
vanni di Karpasia: J. DARROUZES, Lettre, p. 15. In Historiarum lib. IV, 23: Bonn ΠΠ. p. 166!9!8, 
Giovanni Cantacuzeno ricordava la convocazione dei metropoliti al sinodo e di Palamas. 

43. Cfr. Historiarum lib. IV, 23: Bonn III, p. 168". 

44. L'ostensione dei Vangeli in quell'occasione (secondo il modello degli antichi Concili) 
era ricordata (non senza ironia) da Teodoro Dexios, Appellatio, 5, 15-18: I. D. POLEMIS, Theo- 
dori Dexii, p. 11. 
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A / / € 3 ^. È \ λ e L Far \ \ 
καὶ τούτου χάριν, ὡς αὐτοὶ φατέ, τὰ μὲν ὑμέτερα καθαιρῶ, τὰ Βαρλαὰμ, 
δηλονότι καὶ Ἀκινδύνου, τοῖς δὲ τοῦ (Θεσσαλονίκης προστίθεµαι. Εὖ γὰρ 
» \ > / € > > / \ ~ ~ ~ \ \ f 3 / 
ἴστε καὶ αὐτοί, ὡς οὐχ ἐν γωνίᾳ. τὰ τοῦ Παλαμᾶ, μᾶλλον δὲ τὰ τῆς ἀληθείας 
λελάληται, ἀλλ᾽ ἐπὶ μέσης συνόδου, βασιλέως τε καὶ τῆς συγκλήτου 
παρόντων καὶ σχεδὸν ἅπαντος τοῦ τῆς Ἐκκλησίας πληρώματος, σπουδὴν 
᾿ὅτι πλείστην εἰσαγηοχὼς καὶ αὐτὸς καὶ τὸ ἀληθὲς οὐκ ἀτημελῶς 
ἀνιχνεύσας τὰς μὲν γεγονυίας συνόδους σὺν τῷ Θεσσαλονίκης συνῳδὰ ταῖς 
τῶν πατέρων καὶ διδασκάλων εὗρον διεξιούσας ῥήσεσιν' ὑμᾶς δὲ πᾶν 
τοὐναντίον. Ταύτῃ τοι χέκρικα xat αὐτός, οὐ κακῶς ὡς ἔγωγε οἶμαι, ταῖς 
τοιαύταις συνόδοις ταῖς τὸ εὐσεβὲς κρατυνούσαις στοιχεῖν καὶ τῆς ἀληθείας 
ἀντέχεσθαι: ὑμεῖς δ᾽ εἰ μὲν καλῶς ποιοῦντες ἔποισθε ταῖς θείαις συνόδοις, 
χάρις ἂν εἴη τῷ παροχεῖ τῆς εἰρήνης Ded: εἰ δ᾽ οὖν, καὶ αὖθις ἑτέρα 
γενήσεται κατὰ τὸ ὑμῖν ἐφετόν». 

Ταῦτα τοῦ κρατοῦντος πρὸς αὐτοὺς κεχρηματιχότος, ἅπαντες ἐπεβόησαν 
δῆλα ποιοῦντες, ὡς ἀρέσχοιντο τούτοις. Mer’ οὐ πολὺ δ᾽ ὁ βασιλεὺς διαπόν- 
τιον τὸν Θεσσαλονίκης μεταστειλάμενος, πανδήμου τε καὶ πολυανθρωπο- 
τάτης γενομένης συνόδου, προὐκάθητο μὲν ὁ βασιλεὺς μετὰ τῆς συγκλήτου, 
παρήδρευε δ᾽ ὁ τηνικαῦτα τὸν πατριαρχικὸν κοσμῶν θρόνον Κάλλιστος" ὁ 

x T (à pA 0 5 / Q , » \ ~ 5 $ > 
γὰρ Ἰσίδωρος ἔφθη ἀποβιούς. Ὡς δ᾽ αὔτως καὶ τῶν ἀντικειμένων ἁπαντη- 
σάντων μερῶν, τῶν τε θείων προτεθέντων εὐαγγελίων, πρῶτος ὁ βασιλεὺς 
ε . / y á 5ι / ας \ / 3. ος € / 
ὑπολαβὼν τοιάδε ἔφη" «Ὦ θεία καὶ ἱερὰ σύνοδος καὶ ἅπαντες οἱ παρόντες 
ἐπιστήσαντες, ἀκούσατέ µου μετ᾽ ἀκριβείας. Εἰ μέν τι τῶν σωματικῶν 
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ascoltatemi con attenzione. Se vi foste prefissi di esaminare qualcosa di relativo 
alle realtà corporee e la vostra contesa riguardasse ora tali questioni, nemmeno in 
quel caso dovreste prendere in esame la questione con negligenza e in modo 
superficiale. La violazione della giustizia procura mancanza di discernimento al 
giudice sia per le questioni più importanti che circa quelle più vili. Poiché non si 
tratta di niente del genere, ma ‘Dio è messo in pericolo’, ricordatevi quanta 
esattezza è necessaria in tali questioni. Sapete tutti bene infatti come Dio pene- 
tri nei cuori di tutti e non meno conosca quello che esce dalla nostra bocca. 
Volgete anche lo sguardo ai divini Vangeli che si trovano dinanzi ai vostri occhi. 
Non sono stati esposti per caso, ma perché ciascuno di voi, vedendoli, consideri 
questo, come tramite loro sia invisibilmente presente Cristo che ha detto: ‘Col 
giudizio con cui giudicate sarete giudicati’ (Mt 7, 2). Invoco Gesù Cristo che ce 
li ha donati affinché io non dica e non faccia nulla di sconveniente, perché ingan- 
nato dalla parzialità o d’altro lato sconvolto dalla collera e dall’odio, come alcuni 
credono‘. Io stesso vorrei dunque dare anche a voi questo consiglio, e cioè di 
pensare in questo modo e di giudicare in questo modo le questioni, intendo dire 
anche di parlare con gli interlocutori non con malvagità, al posto del divino zelo, 
e in modo litigioso, ma con una disposizione amichevole e con concordia». 
Dopo che l’imperatore ebbe detto questo, tutti come con una sola voce gli 
risposero con grandi lodi, perché avevano ammirato il suo proposito. Furono 
dunque interrogati per prima dal sinodo coloro che si opponevano ai retti dogmi 
su cosa li avesse indotti a non essere in relazione con la Chiesa e a non approvare 
le sue dottrine”. Essi addussero quale motivo un'aggiunta nella professione 
di fede dei metropoliti al momento della loro ordinazione* e alcuni scritti del 
metropolita di Tessalonica contro Barlaam?. Palamas disse: «Davvero anche 


45. GREGORIO DI NAZIANZO, Funebris oratio in laudem Basilii Magni Caesareae in Cap- 
padocia episcopi = Orationes, 43, 50: J. BERNARDI, Grégoire de Nazianze, Discours 42-43 
(SC 384), Paris 1992, p. 230. Parole amate da Cantacuzeno che le utilizzava in un passo 
dedicato proprio a questo sinodo, Historiarum lib. IV, 24: Bonn II, p. 181^? (sopra n. 41); in 
un trattato citato da Isacco Argiro, Adversus Cantacuzenum, 293, 24-25: I. D. POLEMIS, Theo- 
logica varia inedita saeculi XIV (CCSG 76), Turnhout 2012, p. 316; cfr. anche Historiarum 
lib. II, 40: Bonn I, p. 555". 

46. Cfr. piü in alto n. 41. 

47. Cfr. Tomo sinodale del 1351: PG 151, 7219 ^^. «Προσεκλήθησαν καὶ of θορυβοῦντες 
καὶ τὴν Ἠχκλησίαν κατατέµνοντες οὗτοι, καὶ ἠρωτήθησαν, τίνος ἕνεκεν. βασιλέως εὐσεβῶς 
ζῶντος, παρ᾽ αὐτῶν τὰ τοιαύτα κατὰ τῆς εὐσεβείας τολμᾶται». 

48. Cfr. ivi: 7214, «Οἱ δὲ ἠτιάσαντο προσθήκην τινὰ ἐν τῇ χειροτονίᾳ τῶν χειροτο- 
νουμένων ἀρχιερέων γεγενημένην». Si trattava dell’aggiunta alla professione di fede episcopale 
risalente a fine maggio-luglio 1347, cfr. PRK II, nr. 157, 1. 4-16: p. 444-446; J. DARROUZÈS, 
Regestes, nr. 2276. 

49. Cfr. ivi: 72197243, «Ἐν αἰτίαις δὲ ἐποιοῦντο καὶ τὸν (Θεσσαλονίκης, ἐπειδὴ σκαν- 
δαλίζεσθαι ἔλεγον κατὰ αὐτοῦ ἔν τισι τῶν πρὸς Βαρλαὰμ καὶ Ἀκίνδυνον ἀντιῤῥητικῶς αὐτῷ 
συγγεγραμμένων». 
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ὑμῖν ἐξετάσαι προὔχειτο καὶ περὶ τοιούτων ὑμῖν ὁ ἀγὼν ὑπῆρχε νυνί, 
οὐδ᾽ οὕτως ἐχρῆν ὑπτίως πως καὶ οἷον παρέργως ὑμῖν τὰ πράγματα 
διαιτῆσαι: ἐξ ἴσης γὰρ τοῖς μείζοσι καὶ ἡ περὶ τῶν φαυλοτάτων τοῦ δικαίου 
παράβασις ἀγνωμοσύνην περιάπτει τῷ δικάζειν λαχόντι. Ἐπεὶ δὲ τούτων 
μὲν οὐδ᾽ ὁτιοῦν, Θεὸς 0’ ἐστι τὸ κινδυνευόμενον, ἀναμνήσθητε ὁπόσης ὑμῖν 
ἀκριβείας ἔν γε τοῖς τοιούτοις προσδεῖ᾽ καλῶς γὰρ ἅπαντες ἴστε, WS ταῖς 
€ / / € N > / > / , > * - e X. ^ 
ἁπάντων καρδίαις ὁ Θεὸς ἐμβατεύει, ἐπίσταται δ᾽ οὐδὲν μεῖον καὶ τὰ διὰ 

n" x e ~ 3 4 > I x \ πω x ~ > c 
τοῦ στόματος ἡμῶν ἐξικνούμενα. Ἐμβλέψατε δὲ καὶ τοῖς πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν 
ὑμῶν κειμένοις θείοις Εὐαγγελίοις: οὐ γὰρ εἰκῆ γε προὐτέθησαν, 
$; 5552 ~ > - e > b f " 5 ~ ε θα. \ 
ἀλλ᾽ ἵν᾽ ἐνθεωρῶν αὐτοῖς ἕκαστος ἐκεῖνο λογίζηται, ὡς ἀφανῶς ὑμῖν διὰ 
τούτων ὁ εἰπὼν Χριστὸς σύνεστιν: "Ev ᾧ κρίματι κρίνετε, κριθήσεσθε. 
Ἔγωγέ τοι τὸν τούτων δοτῆρα Ἰησοῦν τὸν Χριστὸν ἐπικέχλημαι, ὡς 

» , > / \ » , = > ~ \ 5 / / KA I 
οὔτ᾽ εὐνοίᾳ. φενακισθεὶς οὔτ᾽ αὖ ὀργῇ καὶ ἀπεχθείᾳ βλαβείς, ὥς γέ τινες 
οἴονται, λέξω τι T] πράξω τῶν οὐ δεόντων. Αὐτὸς μὲν οὖν τοῦτο καὶ ὑμῖν 
συμβουλεύσαιμ᾽ ἄν, οὕτω δηλονότι φρονεῖν καὶ οὕτω τοῖς πράγμασι διαιτᾶν, 
ὡς δ᾽ αὔτως καὶ τοῖς προσδιαλεγομένοις τοῦτο φημί, τὸ τῇ βασκανίᾳ 
~ ^ / / X F > 55 A Z 2 
μᾶλλον ἢ θείῳ ζήλῳ καὶ οἷον ἐριστικῶς πως τὰς διαλέξεις ποιεῖσθαι, 
3 2 7 ~ f LEN. ^ / 
ἀλλ᾽ ἀδελφικῇ τινι διαθέσει καὶ ὁμονοίᾳ». 

Ταῦτα τοῦ βασιλέως εἰρηκότος, μία τις πάντες καθάπερ γλῶττα 
γενόμενοι, ἐπαίνοις πολλοῖς τοῦτον ἠμείβοντο τὸν αὐτοῦ τεθαυμακότες 
σκοπόν. []ρῶτον μὲν οὖν ἐρωτῶνται παρὰ τῆς συνόδου οἱ τοῖς ὀρθοῖς 
ἀντικείμενοι δόγμασι, τί τὸ πεῖσάν ἐστιν αὐτοὺς μὴ προσιέναι τῇ ExxAnoix 
καὶ τὰ αὐτῆς ἀποδέχεσθαι. Οἱ δὲ προσθήκην ἠτιῶντό τινα ἐν τῇ τῶν χειρο- 
τονουμένων ὁμολογίᾳ προστεθεῖσαν ἀρχιερέων καί τινα συγγράμματα. τοῦ 
Θεσσαλονίκης κατὰ τοῦ Βαρλαάμ. «Οὐκοῦν τὰ ἐκείνου πεφροἰνήκατε καὶ 


334 GREGORIO DI NAZIANZO, Funebris oratio in laudem Basilii Magni Caesareae in Cappa- 
docia episcopi = Orationes, 43, 50: J. BERNARDI, Grégoire de Nazianze, Discours 42-43 
(SC 384), Paris 1992, p. 230. || 340 Mt 7, 2. 
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voi sostenete le stesse dottrine di quello?» Essi non sopportavano nemmeno di 
sentire con le loro orecchie quanto era stato detto, ma riempiendo di urla il 
sinodo dissero: «Noi non sosteniamo le dottrine di quello». Non si trattava di 
nient'altro che di parole ingannevoli, perché in seguito emerse in modo mani- 
festo che anche essi erano ricolmi della sua demenza ed empietà?°. Furono for- 
zati molte volte a presentare per iscritto al patriarca e al sinodo la loro profes- 
sione di fede, ma essi non ubbidirono affatto. L'imperatore intervenne di nuovo 
e domandò chi volesse parlare per primo. Quelli del partito di Acindino ne 
fecero richiesta. L'imperatore glielo concesse e furono presentati da loro degli 
scritti, come se fossero del metropolita di Tessalonica, pieni di bestemmie, ma 
non in un libro, ma su alcuni fogli. Palamas, dopo aver ascoltato questo, levò un 
acuto grido e disse che si sarebbe allontanato completamente da Dio e dal novero 
dei giusti e sarebbe incorso in più che terribili maledizioni e nell’anatema 
chiunque avesse pensato, pensasse o potrà mai pensare queste cose. Essi lo 
incalzavano con vigore e affermavano: «Sono incontestabilmente tuoi e non di 
un altro». Egli era sbalordito per la loro impudenza e replicò: «Non è soltanto 
necessario dire, ma anche dimostrare con chiarezza quando, dove e a chi nelle 
mie conversazioni lo avrei detto o in lettere lo avrei scritto». L'imperatore prese 
la parola e disse: «Mi avete grandemente sbalordito. Dal momento che il fratello 
ha negato in merito agli scritti da voi presentati, si doveva rendere grazie a Dio. 
Voi invece avete dato l’impressione di fare l’esatto contrario, litigando piuttosto 
per dimostrare che questi sono veri. Vi prego di non fare così, in modo opposto 
alla verità stessa e a quanto era stato premesso all’inizio dei discorsi. Ciò non può 
apparire un comportamento virtuoso né a Dio né a un uomo assennato». L’impe- 
ratore disse ciò e di nuovo essi presentarono un altro foglio. Il metropolita di 
Tessalonica lo esaminò, e confessò che alcune cose erano sue e altre no. Poiché 
essi incalzavano, ingiuriando il metropolita, egli negò completamente, ma essi 
non ne erano convinti. L'imperatore parlò in modo simile a prima: «Voi attirate 
davvero su di voi una censura non indifferente: per quello che ci si doveva 
rallegrare, intendo dire la salute del fratello, voi vi siete invece sdegnati». 

In quel giorno si ascoltarono e si dissero queste cose, come una sorta di sca- 
ramucce. Poiché, secondo il costume della Chiesa, quanto viene detto è messo 
per iscritto, da quelli che chiamano /ypomnematographoi?. Un'altra volta, per 


50. Anche questo scambio di battute e le considerazioni successive dipendono dal Tomo 
Sinodale, ivi: 7227, «Ὁ δὲ Θεσσαλονίκης' Λοιπὸν ὑμεῖς αὐτοῖς — εἶπε — τὰ ἐκείνων ppo- 
vette. Οἱ δὲ κατὰ μίμησιν Ἀκινδύνου, ὡς ἐκεῖνος ἔξαρνος ἐγίνετο τοῦ καθηγησαμένου αὐτῷ 
τῆς πλάνης Βαρλαάμ. οὕτως οὗτοι τούτων ἀμφοτέρων». 

51. Cfr. sempre ivi, 72575, 

52. Sugli hypomnematographoi cfr. la notizia di J. DARROUZES, Recherches sur les ὀφφί- 
κια de l'Eglise byzantine (AOC 11), Paris 1970, p. 362-368. Una delle loro funzioni era 
appunto quella di partecipare all’attività del sinodo e di redigere il verbale delle sedute. 
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ὑμεῖς;» ὁ Παλαμᾶς ἤρετο. Οἱ δ᾽ οὐδ᾽ ἄκροις ὠσὶ τὸ λεγόμενον τὸν λόγον 
παραδεξάμενοι, βοῆς te τὴν σύνοδον πλήσαντες, «Οὔκ ἐσμεν πεφρονη- 

/ \ > + pA \ ^3 » / > τά > A. ἃ 
κότες τὰ ἐκείνου», ἔφασαν. TX δ᾽ ἦσαν ἄλλως λόγοι ἀπατηλοί, ἐπεὶ ὅτι γε 
καὶ οὗτοι τῆς ἐκείνου παραπληξίας καὶ ἀσεβείας μεστοί, ὕστερον λαμ.πρῶς 

/ a ~ N n 2 / ~ ~ / NS 
διεδείχθη: πλεῖστα γὰρ βιασθέντες ἐγγράφως δοῦναι τῷ πατριάρχῃ καὶ τῇ 
συνόδῳ τὴν ὁμολογίαν αὐτῶν, of δ᾽ οὐκ ἐπείσθησαν ὁπωσοῦν. Ἠρομένου 
δ᾽ αὖ τοῦ κρατοῦντος τίνας ἂν πρώτους ἄρξαι βούλοιντο λέγων, οἱ τῆς 
, n >» # had ^ov Led ^ 4 > / / 
φατρίας τοῦ Ἀκινδύνου τοῦτ᾽ ἤτησαν. Tod δὲ βασιλέως ἐνδόντος, γράμματα 
παρ᾽ ἐκείνων προεκομίσθησαν τοῦ Θεσσαλονίκης δῆθεν ὄντα, γέμοντα 
βλασφημίας, οὐ μὴν ἔν γέ τινι SATO, ἀλλ᾽ ἐν χάρταις τισί. Κατήκοος δὲ 
τούτων ὁ Παλαμᾶς γεγονώς, διάτορόν τι ἀναβοήσας, ὅτι πορρωτάτω ἔφη 
τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς τῶν δικαίων μερίδος ἐκτοπισθείη καὶ φρικώδεσιν ἀραῖς 
καὶ ἀναθέματι καθυποβληθείη, ὅστις ταῦτ᾽ ἐφρόνησεν T, μὴν φρονεῖ ἢ 
φρονήσειέ ποτε. Οἱ δὲ βαρέως ἐπέκειντο' «Σά εἰσι -- λέγοντες — ἀναμφι- 
λέχτως, οὐχ ἑτέρου». Ὁ δὲ τὰ ἐκείνων τεθαυμακὼς ἀναιδές, «Οὐ λέγειν 
-- εἶπε -- μόνον ἀνάγκη, ἀλλὰ καὶ παριστάναι σαφῶς, ὁπηνίκα. δὴ καὶ ποῦ 
καὶ πρὸς τίνα ταῦτα ἢ ἐν συνουσίαις εἰρήκειν ἢ ἐν ἐπιστολαῖς γέγραφα». 
ε . A € A pA š > bart 3. KA pA / 
Υπολαβὼν δὲ ὁ βασιλεὺς ἔφη" «Οὐ μικρῶς, ὦ οὗτοι, ἔπεισί por τεθαυµα- 
κέναι' ὅπου γὰρ ἔξαρνος πρὸς τὰ παρ᾽ ὑμῶν ἐπαγόμενα ὁ ἀδελφὸς ἵσταται, 
χάριτας οὔ τοι μικρὰς ὁμολογεῖν ἐχρῆν τῷ (Θεῷ: ὑμεῖς δὲ τοὐναντίον ἅπαν 
διαπραττόμενοι φαίνεσθε, ἀληθῆ ταῦτα μᾶλλον δεῖξαι φιλονεικοῦντες: 
ἀντιβολῶ δὲ μὴ οὕτω ποιεῖν, τῇ τε ἀληθείᾳ αὐτῇ καὶ τοῖς προσεπηγγελ- 
μένοις ἐν ἀρχῇ τῶν λόγων ἀπεναντίας: οὔτε γὰρ ἂν (θεῷ οὔτε τῶν εὐγνω- 
μόνων τινὶ ἀρεστὸν τοῦτο δόξειε». Ταῦτα εἰρηκότος τοῦ βασιλέως, ἕτερόν 
/ 3. > / P ^ > \ € / M λ 
τινα χάρτην αὖθις ἐδείκνυσαν: ὃν ἐπελθὼν ὁ (Θεσσαλονίκης, τὰ μὲν 
€ - 3. Pd \ , LA € , € ^ > d 1 
ἑαυτοῦ εἶναι διωµολόγει, τὰ δ᾽ οὔ. Ὡς δ᾽ οἱ μὲν ἐπέκειντο λοιδορούμενοι 
τῷ ἀρχιερεῖ, ὁ δ᾽ ἠρνεῖτο καθάπαξ, οἱ δ᾽ οὐκ ἐπείθοντο, τοῖς προτέροις 
/ e \ Pi 4... / » / 3. y 

παραπλησίως ὁ βασιλεὺς ἔφη, öt «Μέμψιν οὔ τοι μετρίαν, © οὗτοι, 
καθ᾽ ἑαυτῶν ἐπισπᾶσθε ἐν οἷς ἔδει χαίρειν, ἐπὶ τῇ τἀδελφοῦ φημὶ ὑγιείᾳ 
αὐτοὶ δυσχεραίνοντες». 

Ταῦτα μὲν κατ᾽ ἐκείνην τὴν ἡμέραν οἷον ἀκροβολισμούς τινας ἐν ἀλλήλοις 
» / \ 3, b \ ^ ^ x we 3 / >” / È 
ἠκουσάν τε καὶ εἶπον. Enel δὲ κατὰ τὸ τῆς Ἐκκλησίας ἔθος γράμματι τὰ 
λαληθέντα ἐνεσημήναντο, οὓς ὑπομνηματογράφους φασί, τῇ ὑστεραίᾳ 

tA > 8:6 y ~ € , e Led κά / » 
πάλιν ἐφ᾽ ὁμοίαν συνῆλθον. Ὡς δ᾽ οἱ κατηγοροῦντες αὖθις λόγων ἤρξαντο 
πρῶτοι τῇ προτεραίᾳ παραπλησίως, κωδίκιά. τινα ἀνὰ χεῖρας προφαίνοντες, 


386-389 Ἐπεὶ δὲ κατὰ -- πρῶτοι τῇ in ras. F | 321 δυνήσομαι p. c. F. 
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la seduta successiva, si riunirono in maniera simile. Di nuovo gli accusatori 
cominciarono a parlare per primi, in modo analogo al giorno precedente? e 
mostravano nelle loro mani alcuni codici. Il metropolita di Tessalonica disse: 
«Si dovevano presentare un libro e uno scritto nostri. Poiché vi piace accusare 
sulla base di quello che avete portato, leggete pure da lì». Circa gli scritti degli 
accusatori, su alcuni era d’accordo, altri li rigettava completamente e altri 
ancora li condivideva in parte. Con questo si sciolse la riunione e quanto era 
stato detto fu di nuovo messo per iscritto. Quando si riunirono la terza volta, 
procedettero all'esame in modo analogo ai giorni precedenti. Palamas presentò 
un suo libro e disse: «A me, oh sacro sinodo, discutere sulle parole per le cose 
circa Dio sulle quali ho discusso, mi sembra una disputa oziosa e inutile al fine 
di quello che si ricerca”. Sono convinto che se qualcuno volesse esaminare con 
benevolenza i miei scritti, li troverebbe completamente in accordo con quelli dei 
santi. Se c’è qualcosa nei miei scritti per cui i miei fratelli appaiono contrariati, 
con l’aiuto di Dio, potrò mostrare che ciò è irreprensibile. Per amore della pace 
sono anche pronto a cancellarlo dal libro». Il sinodo gli fu grato per le sue 
parole e l’assemblea si sciolse di nuovo. Dopo di ciò essi furono convocati 
molte volte dall’imperatore per trovare una soluzione del conflitto. Dal momento 
che essi non miravano affatto al bene, ma a un unico e solo obiettivo, accusare 
il metropolita di Tessalonica e non accettare i suoi scritti, infatti era loro chiaro 
di essere degli accusatori smentiti, si diedero da fare soltanto per deridere e 
schernire, e non si presentarono alla prova. Il divino sinodo, dopo aver letto non 
una, ma due e più volte gli scritti del metropolita di Tessalonica e non avervi 
scovato niente di falso, ma avendoli invece trovati completamente concordi con 
quelli dei santi Padri e maestri della Chiesa”, separò dal sano corpo della Chiesa 
Barlaam e Acindino quali membra da recidere e in quanto morti nell'eresia, o 
meglio eresiarchi, e assieme a loro separó anche coloro che sostengono le stesse 
idee, se non si pentono?*. Fu emesso di nuovo un tomo a sostegno e supporto 
della pietà”. 


53. Cfr. ivi, 72364412, 

54. Cfr. i discorsi di Gregorio Palamas della seconda seduta (Ἑτερόν ἐστιν ἡ ὑπὲρ 
τῆς εὐσεβείας ἀντιλογία, καὶ ἕτερον ἡ τῆς πίστεως ὁμολογία, καὶ ἐπὶ μὲν τῆς ἀντιλογίας 
οὐκ ἀνάγκη περὶ τὰς λέξεις ἀκριβολογεῖσθαι τὸν ἀντιλέγοντα, ὡς ὁ μέγας φησὶ Βασίλειος, 
ecc, 723575) e della terza (7254519) quali sono riportati nel Tomo sinodale. 

55. Cfr. ivi, 7598, «ἡμεῖς ἕκαστον τούτων ἐν τῷ τοῦ ἱερωτάτου Θεσσαλονίκης βιβλίῳ 
ἀνέγνωμέν τε καὶ ἐξητάσαμεν. συνελθόντες κατὰ τὴν Μεγάλην ἐκκλησίαν καὶ συνδιημερεύ- 
σαντες οὐχ ἅπαξ, ἀλλὰ καὶ δὶς καὶ τρὶς καὶ πολλάκις: καὶ τὸν μὲν Θεσσαλονίκης ἱερώτατον 
μητροπολίτην καὶ ἐν τούτοις σύμφωνον τοῖς ἱεροῖς θεολόγοις εὕρομεν. καὶ συνήγορον Χριστοῦ 
χάριτι τῆς κατ᾽ εὐσέβειαν ἀληθείας»; v. anche 756°. 

56. Cfr. ivi, 75843, 

57. Tomo sinodale emesso nell’agosto del 1351: PG 151, 717-762; cfr. J. DARROUZÈS, 
Regestes, nr. 2324; v. anche quanto Giovanni Cantacuzeno scriveva in Historiarum lib. IV, 
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«Δέλτον καὶ συγγραφὴν ἡμετέραν — ὁ Θεσσαλονίκης ἔφη — προσκομίζειν 
ἐχρῆν: ἐπεὶ δὲ φίλον ὑμῖν ἐκ τοῦ παρήκοντος τὰς κατηγορίας ποιεῖσθαι, 
ἀναγινώσκετε». Τῶν δ᾽ ἐπιόντων τὰ γεγραμμένα, ἐπὶ μὲν τοῖς κατετίθετο, 

\ e P bea / » ^y 5 E! / 2 \ 4 
τὰ δ᾽ ἠρνεῖτο καθάπαξ, ἄλλα δ᾽ ἔστεργεν ἀπὸ μέρους, κἀπὶ τούτοις 
διελύθησαν, τῶν λεχθέντων αὖθις ἐνσημανθέντων γραφῇ. Ὡς δὲ κἀκ τρίτου 

~ d ~ 1 n / e ~ / 
συνῆλθον, ὅμοια τοῖς προτέροις διεξιόντες, βιβλίον ὁ Παλαμᾶς προκομίσας 
» pA - >] \ / 3 € \ / x \ d I > F 
ἴδιον gon’ «Ἐμοὶ μέν, ὦ ἱερὰ σύνοδος, τὸ περὶ λέξεως διαφέρεσθαι ἐν οἷς 

\ bed X $ $ > , > / - \ x \ 
περὶ Θεοῦ τὰς διαλέξεις πεποίημαι, ἐρεσχελία τις εἰκαία δοκεῖ καὶ πρὸς τὸ 
ζητούμενον ἀλυσιτελής' πέποιθα δ᾽ ὡς εἴ τις εὐγνωμόνως τἀμὰ διακω- 
δωνίσαι θελέσειε, συνῳδὰ τοῖς τῶν ἁγίων εὑρήσει καθάπαξ: εἰ δέ τινα τοῖς 
γεγραμμένοις ἔνεστιν, ἐν οἷς οἱ ἀδελφοὶ δυσαρεστούμενοι φαίνονται, συναι- 
ρομένου μοι τοῦ Θεοῦ, ἀνεπίληπτα ταῦτα δεῖξαι δυνήσομαι: διὰ δὲ τὸ τῆς 

5 / N \ 3 / ~ / ς / pA sa \ $ 
εἰρήνης καλὸν καὶ ἐξαλείφειν τοῦ βιβλίου ἑτοίμως ἔχω». Τῆς δὲ συνόδου 
χάριτας εἰδέναι τούτῳ ὑπέρ γε τούτου φαμένων, αὖθις ὁ σύλλογος διελύετο. 

5 > / ^ X ^t x ~ L L 3 * x 
Οὐκ ὀλιγάκις δὲ μετὰ τοῦτο παρὰ τοῦ βασιλέως διαμηνυθέντες ἐφ᾽ ᾧ γε 
τῶν προσισταμένων λύσιν ποιήσασθαι, ἐπεὶ πρὸς μὲν καλὸν οὐδ᾽ ὁτιοῦν 
ἀπεσκόπουν, πρὸς Ev δὲ τοῦτο, τὸ τοῦ Θεσσαλονίκης μόνον κατηγορῆσαι, 

\ ,5 / \ I è $ rà ^ » > $ 
τὰ δ᾽ ἐκείνου μὴ παραδέξασθαι: ἀριδήλως γὰρ ἤδεισαν ἐλεγχθησόμενοι 
συκοφάνται, τοιγάρτοι καὶ τὸ ἐπιτωθάζειν μόνον καὶ διαχλευάζειν ἔργον 
πεποίηντο, πρὸς δὲ τὴν βάσανον οὐκ ἀπήντων ἡ θεία σύνοδος οὐχ ἅπαξ, 
2 \ \ \ \ i \ au / 2 ~ if 
ἀλλὰ καὶ δὶς καὶ πολλάκις τὰ τοῦ | Θεσσαλονίκης ἀναγνοῦσα συγγράμματα 
καὶ νόθον οὐδὲν ἐν αὐτοῖς οὐδὲ παρευρημένον, κατὰ δὲ πάντα σύμφωνα τοῖς 

ma € / L \ / ~ > / ε ~ X 
τῶν ἁγίων πατέρων καὶ διδασκάλων τῆς Ἐκκλησίας εὑροῦσα, Βαρλαὰμ. 
μὲν καὶ Ἀκίνδυνον ὡς ἀποκοπτέους καὶ τεθνεῶτας ἐν τῇ αἱρέσει À μᾶλλον 
αἱρεσιάρχας τοῦ ὑγιοῦς τῆς Ἐκκλησίας ἀπέκοψε σώματος, συναπέχοψε δὲ 
καὶ τοὺς ἐκείνοις ὁμόφρονας, εἰ μὴ μεταμεληθεῖεν: τόμον δὲ καὶ αὖθις 
ἐκτίθησιν, ὑπερείδουσά τε xal ἐπιστηρίζουσα τὴν εὐσέβειαν. 
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Dal momento che il loro maestro e guida il diavolo non sa assolutamente 
stare tranquillo, per prima cosa insinuandosi imbrogliò e convinse Gregoras il 
filosofo a scrivere contro il tomo”. Poiché quel puerile scritto di Gregoras 
cadde nelle mani della colonna incrollabile della pietà, il santissimo patriarca 
Filoteo, sbattendolo contro la pietra come i bambini di Babilonia (cfr. Sal 136, 
9), lo sfracellò, scagliando assieme la lingua che, come un fiume, inondava di 
empietà?. Ma alcuni, che sono sciocchi, colmi di impudenza, peggiori dei bam- 
bini e incapaci di pensare, prendono significato secondo il proverbio: quando 
dalla mitica Idra erano tagliate delle teste, ne ricrescevano infatti altre peggiori 
e più numerose, così anche ognuno di loro faceva a gara per superare il suo 
predecessore in empietà e ingiurie’. Tutti insieme quelli che ora sono rimasti, 
una vera «sinagoga di Satana» (Ap 2, 9; 3, 9)61, hanno composto un libro nel 
quale ciascuno ha introdotto la propria empietà, una fiera — come si potrebbe 
dire — multiforme e più mostruosa della mitica Chimera*. In questo libro essi 


24: Bonn III, p. 170'*!^ (menzionava le sottoscrizioni del patriarca Callisto I, la propria e 
quella di Giovanni V Paleologo); I Refutatio Prochori Cydonii, 2, 16-17, E. VOORDECKERS, 
F. TINNEFELD, Johannes Cantacuzenus, p. 5 (dove ricordava la propria sottoscrizione, quella 
di Giovanni V Paleologo, e quelle del patriarca Callisto 1 e del sinodo). 

58. Rimando agli Antirrhetici posteriores di Niceforo Gregoras, conclusi nel 1356, cfr. 
M. PAPAROZZI, Appunti per lo studio degli inediti Antirrhetici posteriores di Niceforo Gregoras, 
Atti dell'Accademia Nazionale dei Lincei. Rendiconti della Classe di Scienze morali, storiche 
e filologiche, s. VIII, 28, 1973, p. 922-951; H.-V. BEYER, Eine Chronologie der Lebens- 
geschichte des Nikephoros Gregoras, JÓB 27, 1978, p. 127-155, qui p. 149 (nr. 78). 

59. Si tratta degli Antirrhetici contra Nicephorum Gregoram, I-XII, scritti dal patriarca 
Filoteo Kokkinos: D. B. KAiMAKIS, Φιλοθέου Κοκκίνου Λογματικὰ ἔργα, Δ’ (Θεσσαλονικεῖς 
βυζαντινοὶ συγγραφεῖς 3), Thessaloniki 1983, p. 19-515; cfr. in particolare la protheoria, 
p. 20221. Giovanni Cantacuzeno scriveva in maniera simile nella I Refutatio Prochori Cydonii, 
2, 23-26, E. VOORDECKERS, F. TINNEFELD, Johannes Cantacuzenus, p. 5, «Ἔνθεν τοι καὶ τῷ 
ἁγιωτάτῳ πατριάρχῃ Φιλοθέῳ βιβλίον ἐξεπονήθη κατὰ πάντων αὐτῶν, τῷ Σοδομιτικῷ πυρὶ 
ἐοικὸς τῷ τεφροῦντι γλώσσας βλασφήμους καὶ ἀσεβεῖς». 

60. Cfr. ESIODO, Theogonia, 313; SOFOCLE, Trachiniae, 574, 836, ecc. Giovanni Cantacu- 
zeno utilizzava la stessa immagine per gli antipalamiti nella III Lettera a Paolo patriarca 
latino di Costantinopoli, «Γούτους μὲν οὖν εἰκότως ἄν τις ἐξομοιώσειε τῇ µμυθευομένῃ πολυ- 
κεφάλῳ ὕδρᾳ, ἣ μίας ἀποτεμνομένης τῶν κεφαλῶν τριπλᾶς ἀνεδίδου κατὰ τὸν μῦθον, πλὴν 
ὅσον ἐκείνη μὲν οὐ καθάπαξ ἀναιρουμένη τοῦτο μυθεύεται δρᾶν. οὗτοι δὲ καὶ ἅπαξ καὶ δὶς 
καὶ τρὶς ὑπὸ τῆς συνόδου παντάπασι καταβληθέντες βιάζονται ζῆν δοκεῖν»: E. VOOR- 
DECKERS, F. TINNEFELD, Johannes Cantacuzenus, p. 191; cfr. anche V Lettera, 14-18: ivi, 
p. 231. V. l’uso di questa immagine da parte di GREGORIO ACINDINO, Lettere, 37, 56: A. CON- 
STANTINIDES HERO, Letters, p. 132; e cfr. ivi, 370. 

61. L’opera Trasgressioni palamitiche di Giovanni Ciparissiota è poi attribuita alla «sina- 
goga di Satana» (v. anche più in alto, p. 21), così all’inizio (f. 12") Βιβλίον πονηθὲν κατὰ 
τοῦ Θεσσαλονίκης l'onyogiov παρὰ τῆς τοῦ Σατανᾶ συναγωγῆς: D. I. MONIOU, Ἰωάννης ς΄ 
Καντακουζηνός, p. 131°. Le varie parti delle Trasgressioni palamitiche, seguite ciascuna dalla 
refutazione del monaco Cristodulo, sono sempre poste sotto la rubrica Φυναγωγὴ τοῦ Σατανᾶ, 
o semplicemente Συναγωγή: cfr. e. g. ivi, p. 13197, 14759, 16175 173998, 190!58!, 258219. 

62. Cfr. Εδιορο, Theogonia, 319, ecc. 
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Ἐπεὶ δ᾽ ὁ ἐκείνων παιδοτρίβης τε xoi μυσταγωγὸς διάβολος οὐδ᾽ ὁπωσοῦν 
ἠρεμεῖν διεγνώκει, πρῶτον μὲν τὸν Γρηγορᾶν φιλόσοφον ὑπελθὼν ἀναπείθει 
γράψαι κατὰ τοῦ τόμου. Ἐπεὶ δ᾽ ἐς χεῖρας ἧκε τὸ νήπιον ἐκεῖνο τοῦ 
Γρηγορᾶ σύγγραμμα τῷ τῆς εὐσεβείας ἀσείστῳ στύλῳ, τῷ ἁγιωτάτῳ 
πατριάρχῃ Φιλοθέῳ, κατὰ τὰ βαβυλώνια τέχνα, τῇ πέτρᾳ προσαραχθὲν 
συνετρίβη, ἐπαφέντος τούτῳ τὴν ῥεύματος δίκην τὴν ἀσέβειαν ἐπικλύ- 
ζουσαν γλῶτταν. Ἀλλὰ σκαιοί τινες ὄντες καὶ βδελυρίας μεστοὶ καὶ 
νηπίων χείρους, οὐδὲ παθόντες νοῦν κατὰ τὴν παροιμίαν λαμ.βάνουσι᾽ 
τῆς γὰρ μυθικῆς καρατομουμένης ὕδρας, χείρους τε καὶ πλείους ἀνεφύοντο 
κεφαλαί' ἁμιλλώμενοι γὰρ ὥσπερ ἕκαστος τὸν πρὸ αὐτοῦ ὑπερβάλλειν ἐν 
ἀσεβείᾳ καὶ ὕβρεσιν ἀθρόοι πάντες οἱ νῦν ὑπολελειμμένοι συγγεγονότες, 
ἢ συναγωγὴ ὄντως τοῦ Σατανᾶ, βιβλίον τι συνέταξαν, ἕκαστος τὸ ἑαυτοῦ 
ἀσέβημα συνεισενεγκόντες, θηρίον ὡς ἄν τις εἴποι ποικιλόμορφον καὶ τῆς 
μυθευομένης χιμαίρας τερατωδέστερον: διϊσχυρίζονται δ᾽ ἐν αὐτῷ, ὡς 


421 Cfr. Sal 136, 9 || 425 Cfr. Estopo, Theogonia, 313; SOFOCLE, Trachiniae, 574, 836, ecc. | 
428 Ap 2, 9; 3, 9 || 430 Cfr. Εσιορο, Theogonia, 319, ecc. 
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affermavano di non esporre nessuna dottrina di Barlaam e di Acindino, ma altre 
diverse da quelle di costoro. Ciò non è vero“. Come se un matematico avesse 
detto che il presente numero è di 100 unità, 2 cinquantine e 1 centinaio, mentre 
un altro avesse detto che questo numero è di 20 e 80 unità (a condizione di 
credere di dire qualcosa di più originale), e un altro 30 e 70 unità — se anche 
ognuno ha utilizzato numeri diversi, tutti parlano all’interno del 100 —, così 
anche questi fanno allo stesso modo. Acindino infatti partecipò del risentimento 
di Barlaam e quelli dopo di loro a bocca aperta hanno tracannato l’eresia e 
l’empietà di entrambi. Poiché questo ingannevole libro dell’empietà è caduto nelle 
nostre mani, abbiamo pensato di non farlo passare sotto silenzio, ma ci siamo 
sforzati, per quanto è possibile, di confutare e di svelare la dottrina malvagia 
degli autori e l'eresia e l'empietà disseminate e nascoste nel libro dell’illegalità. 
Se Dio concederà di dire qualcosa degno di zelo, sarà completamente merito 
suo, del datore dei beni che ha promesso di donare la parola, quando aprono la 
bocca, a coloro che predicano il Vangelo (cfr. Ef 6, 19). 


63. Cfr. più in alto, p. 21. 
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οὐδέν τι τῶν τοῦ Βαρλαὰμ καὶ Axivdbvov φασίν, ἀλλ᾽ ἕτερ᾽ ἅττα παρὰ τὰ 
/ . X. > 5 u £ 3 / 3 Σε oF > M » 
τούτων: ἔχει δ᾽ οὐχ οὕτω τὸ ἀληθές, ἀλλ᾽ ὡς ἐάν τις ἀριθμητικὸς εἴρηκεν, 
ὡς ὁ παρὼν ἀριθμὸς µονάδες μέν εἰσιν ἑκατόν, πεντηκοντάδες δὲ δύο, 
€ * E / TO: v / € dE 5 \ € hy 3 + » 
ἑκατοντὰς δὲ μία, εἶθ᾽ ἕτερός τις, ὡς μονάδες εἰσὶν ὁ παρὼν ἀριθμὸς εἴκοσι 
% 4 , Σ᾽ > ^T La / / / HA \ f 
καὶ ὀγδοήκοντα εἶπεν, ἐφ᾽ ᾧ καινότερόν τι δόξειν λέγειν, ἄλλος δὲ τριάκοντα 
καὶ ἑβδομήκοντα, πάντως δ᾽ εἰ καὶ ἀριθμοῖς ἕκαστος ἐχρῶντο παρηλ- 
λαγμένοις, ἀλλὰ πάντες ἐντὸς τῶν ἑκατὸν ἔλεγον, τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον 
καὶ οὗτοι ποιοῦσιν: ὁ μὲν γὰρ Ἀχίνδυνος τῆς μελαγχολίας μετέσχε τοῦ 
Βαρλαάμ. οἱ δὲ wet αὐτοὺς τῆς ἀμφοτέρων κακοδοξίας καὶ ἀσεβείας 
χανδὸν πάντες ἐνεφορήθησαν. Enel δὲ καὶ εἰς χεῖρας ἡμῖν ἧκε τὸ τῆς 
3. ’ 5 / / , bd pA M DI DI 
ἀσεβείας ἀλλοπρόσαλλον βιβλίον τουτί, δεῖν ἔγνωμεν μὴ σιγῇ τοῦτο 
DI 3 N M » / \ TA KA 3 > / \ 
παραδραμεῖν, ἀλλὰ σπουδὴν εἰσαγηοχέναι τὴν δυνατήν, ὥστ᾽ ἀπελέγξαι καὶ 
/ rà ~ Ἔ / 41 \ ~ / ~ 
διακαλύψαι τήν τε τῶν συνθεμένων κακοδοξίαν καὶ τὴν τῷ βιβλίῳ τῆς 
ἀνομίας ἐγκατεσπαρμένην τε καὶ ἐγκεκρυμμένην αἵρεσιν καὶ δυσσέβειαν: 
» \ / n / » / / Ῥ 5 - x A 
εἰ δὲ καί τι τῆς προθυμίας ἄξιον φθέγξασθαι δοίη Θεός, αὐτοῦ πάντως ἂν 
εἴη, τοῦ δοτῆρος τῶν ἀγαθῶν, τοῦ διδόναι λόγον τοῖς εὐαγγελιζομένοις ἐν 
ἀνοίξει τοῦ στόματος ἐπαγγειλαμένου. 


445-447 Cfr. Ef 6, 19. 
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ANNESSO 


LA LETTERA DI GIOVANNI VI CANTACUZENO 
A GIOVANNI VESCOVO DI KARPASIA (1363) 


Per la produzione di Giovanni Cantacuzeno legata alle controversie teo- 
logiche del periodo è di un certo interesse la sua lettera indirizzata a Cipro, 
al vescovo Giovanni di Karpasia. Concentreremo qui la nostra attenzione 
sulla cronologia e sulle circostanze che spinsero l’ex imperatore a scrivere 
la missiva. 

Il testo era da diverso tempo noto agli studiosi, grazie a una copia fattane 
da Monsignor Louis Petit sulla base di un codice di Lavra, Athos, Lavras, 
A 135 (1626), utilizzata prima da Giovanni Mercati (1931)! e poi da Martin 
Jugie (1932)?. Nel 1959, Jean Darrouzès pubblicava, nelle pagine di questa 
stessa rivista, l’intera lettera sulla base del solo Athos, Batopediou, 434, 
perché «le texte recueilli par L. Petit dans le Laura A 135, f. 772", était, lui, 
vraiment mutilé; à part cela il n’offre que des différences minimes et je 
négligerai cette copie dont je ne puis vérifier le texte dans le manuscrit»*. 

Dopo quest’edizione tutti i ricercatori che si sono occupati di Giovanni 
Cantacuzeno, della controversia palamitica e delle vicende connesse vi 
hanno fatto riferimento, recependo anche in genere la datazione proposta da 
J. Darrouzès. Egli, basandosi soltanto su un passo della lettera: «Già oltre 
trent'anni fa (Πρὸ χρόνων ἤδη τριάκοντα καὶ ἐπέκεινα), un tale, calabrese 
d'origine, di nome Barlaam, ecc.»*, sosteneva che «la lettre est de 1371, au 
plutôt de 1369», perché, a suo dire, per Cantacuzeno « ‘trente ans’ désigne 
(...) en premier plan la date du premier tome [sc. quello del 1341] e ἐπέχεινα 
veut dire que cet événement qui fait date fut précédé d’une période de 
préparation»*. La debolezza della tesi di J. Darrouzès appare evidente già 
dopo una prima lettura dell’intero passaggio della lettera di Cantacuzeno. 
Quando l'ex imperatore parlava di «oltre trent'anni fa» non si riferiva 
all'inizio delle controversie teologiche, ma all'arrivo di Barlaam a Bisanzio 
(ἐνταῦθα), dove vi trascorse un certo tempo (καιρὸν ἱκανὸν διατρίψας), 
prima di iniziare le sue dispute con i monaci. 


1. G. MERCATI, Notizie, p. 509-511. 

2. M. JUGE, Palamite (controverse), DTC 11/2, 1932, c. 1796. 

3. J. DARROUZÈS, Lettre, p. 7; l’edizione della lettera si trova alle p. 15-21. 
4. Ivi, p. 157», 

5. Ivi, p. 10. 

6. Ivi, p. 1551, 
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Di recente G. Bankavos, fondandosi esclusivamente sulla stessa indica- 
zione cronologica di «trent'anni», raffrontata con quelle analoghe presenti in 
altri due testi”, ha fissato la composizione della lettera nell'anno 1367 o all'i- 
nizio del 1368 (στὸ 1367 ἢ... στὶς ἀρχὲς τοῦ 1368)*. I tre passaggi, contenenti 
indicazioni cronologiche, da lui addotti non possono peró essere affiancati: 
negli Antirretici contro Giovanni Ciparissiota e nel suo discorso al Sinodo 
del 1351 Cantacuzeno parlava degli inizi della controversia, mentre qui nella 
lettera a Giovanni di Karpasia ricordava l'arrivo di Barlaam a Bisanzio. Questo 
non è l'unico punto fragile della datazione proposta da Bankavos. Egli è 
infatti costretto a ipotizzare un soggiorno a Vatopedi di Cantacuzeno nell'au- 
tunno-inverno 1367 (Σημαίνει αὐτὸ ὅτι τὸ φθινόπορο ἢ τὸν χειμώνα τοῦ 
1367 ὁ ΙΚαντακουζηνὸς βρισκόταν στὴν μονὴν Βατοπαιδίου;)᾽, che non è 
documentato da nessuna fonte e che anzi si scontra con l'evidenza di tutta la 
documentazione in nostro possesso, che ci mostra un Cantacuzeno ben attivo 
a Costantinopoli nel 1367 e 1368. Ma è il quadro cronologico generale deli- 
neato da Bankavos per le opere di Cantacuzeno a fare difficoltà. Egli infatti 
sostiene che l’ex imperatore tra il 1367 e gli inizi del 1368 scrisse le seguenti 
opere: Antirretici contro Giovanni Ciparissiota (1367), Refutazioni di Pro- 
coro Cidone (1367-1368), Lettera a Giovanni di Karpasia (fine 1367-inizio 
1368), Trattato contro Isacco Argiro (inizio 1368). Tutto questo ci sembra 
totalmente inverosimile. Se le cose stessero come sostiene Bankavos, tenendo 
conto della mole complessiva di queste opere, il povero Cantacuzeno, occu- 
pato a scrivere, non avrebbe avuto nemmeno il tempo di respirare... 

Un riesame dell’intera lettera di Giovanni Cantacuzeno a Giovanni di Kar- 
pasia, senza limitarci a quest'unico passo sui «trent'anni»? quale elemento 
utile per la datazione, permette in verità di giungere a risultati ben diversi 
circa le circostanze e l’epoca in cui fu scritta. Ma procediamo con ordine. 


7. Egli rimanda infatti a un passo degli Antirretici contro Giovanni Ciparissiota, dove 
Cantacuzeno scriveva che sono già passati trent'anni dal momento in cui gli antipalamiti si 
erano separati dalla Chiesa e a un discorso dello stesso Cantacuzeno durante il Sinodo del 
1351, cfr. più in alto p. 12. 

8. G. BANKAVOS, Ἰωάννης c/ Καντακουζηνός, p. 72; D. I. Μονιου, Ἰωάννης ς΄ Kavta- 
κουζηνός, p. 58-59 si limitava a riprendere queste indicazioni, quando la faceva risalire «στὰ 
τέλη τοῦ 1367 ἢ στὶς ἀρχὲς τοῦ 1368». 

9. Ivi, p. 72 n. 53. 

10. Ricordiamo che un analogo problema di datazione riguarda il Tomo di Arsenio di Tiro, 
per il quale ci si è sempre basati sul passaggio (simile a quello di Cantacuzeno): «Ipò 
χρόνων δ᾽ ἐγγὺς τῶν τριάκοντα»: I. D. POLEMIS, Arsenius, l. 24-25 (p. 254), v. G. MERCATI, 
Notizie, p. 211, 213-214; I. D. PoLEMIS, Arsenius, p. 245, ma IDEM, Theodori Dexii, p. LXV 
n. 166. Da sottolineare che il passo di Arsenio (e le argomentazioni di Giovanni Mercati) sono 
alla base delle considerazioni di J. DARROUZES, Lettre, p. 10-11 sui «trent'anni» della lettera 
di Cantacuzeno. 
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Tav. 2. — Athos Lavras A 135 (1626), f. 772" 
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Da quanto ci risulta, la lettera è conservata soltanto nei due manoscritti 
summenzionati, dei quali ora diamo breve notizia. 


B Athos, Batopediou, 434, cart., XIV secolo, seconda metà, 190 x 130, 
ff. 19711, 

All’inizio del manoscritto sono conservati i seguenti testi: 

(ff. 1'-8") GIOVANNI CANTACUZENO, Lettera a Giovanni di Karpasia. La 
parte inferiore del f. 8 è stata tagliata in un secondo momento. La parte supe- 
riore del f. 8" è bianca. 

(ff. 9'-31") Synodikon dell'Ortodossia, della chiesa di Kerynia a Cipro. 

La lettera e il Synodikon, copiati da due mani differenti, provengono 
evidentemente da Cipro, luogo di residenza del corrispondente di Giovanni. 
Il testo del codice di Vatopedi deriva evidentemente dall'esemplare ricevuto 
dal vescovo di Karpasia Giovanni. 


K Athos, Lavras, A 135 (1626), cart., xv secolo, 210 x 140, ff. 782". 

Verso la fine di questo manoscritto monumentale (il koubaras di Lavra), 
che presenta tra l'altro una sezione di testi e di documenti legati alle con- 
troversie teologiche del xiv secolo, è conservata la lettera che ci interessa: 

(ff. 772*-T73") Inc. mut.: βασιλείας µου τελευτήσαντος (J. DARROUZES, 
Lettre, p. 1675), des.: Ἰωάννης ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ 
αὐτοκράτωρ Ῥωμαίων ὁ Καντακουζηνός (Tav. 2). 


Una verifica del testo della lettera pubblicato da J. Darrouzès sulla base 
di B mostra la sua totale affidabilità. La collazione di K (che, come abbiamo 
visto, non è stato utilizzato dall’editore) è di un certo interesse per la storia 
del testo, meno per la sua costituzione. 


15, 1-16, 4 (ἀδελφοῦ τῆς) om. K | 16, 6 καὶ K: ἡ | 16, 11 κατὰ τὴν τῆς Ὄρθο- 
δοξίας κυριακὴν K | 16, 12 αὐτόν te om. K | 16, 14 te om. Κ | 16, 17 ἀλλὰ καὶ 
διότι K: ἀλλ᾽ ὅτι καὶ | 16, 18 te om. K | 16, 19 ὡς εἴρηται (ante ἀναθέματι) 


11. S. EUSTRATIADIS, ARKADIOS VATOPEDINOS, Κατάλογος τῶν ἐν τῇ Ἱερᾷ Movÿ Batone- 
δίου ἀποκειμένων κωδίκων (Ἁγιορετικὴ Βιβλιοθήκη 1), Paris 1924, p. 85; J. DARROUZÈS, 
Notes pour servir à l’histoire de Chypre, Κυπριακαὶ Zrovôai 20, 1956, p. 31-63, qui p. 37-38, 
60; IDEM, Autres manuscrits originaires de Chypre, REB 15, 1957, p. 131-168, qui p. 141 
(nr. 33); J. DARROUZES, Lettre, p. 7-8; J. GOUILLARD, Le Synodikon de l’Orthodoxie. Édition 
et commentaire, TM 2, 1967, p. 1-316, qui p. 25 (Cp); R. BROWNING, C. CONSTANTINIDIS, 
Dated Greek Manuscripts from Cyprus to the Year 1570 (Dumbarton Oaks Studies 30), 
Washington D. C. 1993, p. 36. 

12. SPYRIDON LAVRIOTIS, S. EUSTRATIADIS, Catalogue of the Greek Manuscripts in the 
Library of the Laura on Mount Athos, with Notices from other Libraries (Harvard Theological 
Studies 12), Cambridge 1925, p. 287-289. Uno studio sulla parte riguardante la controversia 
palamitica è contenuto in un volume dedicato a Gregorio Palamas che intendiamo pubblicare 
tra breve. 
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K | ἀνατρέψαι αὐτὸν βουληθέντα K | 16, 21 ποιησαμένων ἀρχιερέων K | παρὰ 
om. K | 16, 22 καὶ γεγονότων om. K | 16, 23 ὁ αὐτὸς τόμος om. K | 16, 25 ἔτι 
om. K | ye om. K | 16, 27 ἐξουσίαν K: βασιλείαν | 16, 28 πάντες πρός µε K I 
16, 29 κρίσιν om. K | 16, 30 Ἀποστείλασα γὰρ K: Ὅθεν καὶ ἀποστείλασα | 
16, 32 γενομένης συνόδου K | 16, 33 τὰ παρ᾽ αὐτῶν λεγόμενα om. K | 16, 34 
καὶ (ante τρὶς) om. K | τὰ παρ᾽ αὐτῶν λεγόμενα (post πεντάκις) K | 16. 34-35 
κατεδικάσθησαν κατὰ τὸ εἰωθὸς K | 16, 36 παρά τε τῆς βασιλείας µου ὑπο- 
γραφέντος K | 17, 1 ὡς om. K | 17, 2-3 τὴν τῆς μετανοίας ἴασιν δέξασθαι K | 
17, 4 tóv τε Ἄτου[ om. K | τε (ante τὸν κουβουκλάριον) K | 17, 5 δηλονότι om. 
K | προκαιροῦ K | 17, 6 Τύρου om. K | 17, 8 τὴν om. K | 17, 9 ἔπειτα K: ὃς 
δὴ | 17, 14 ἐκείνους (post φωστῆρας) K | 17, 17-18 οὕτω καὶ αὐτοὶ ἡμᾶς K | 
17, 20 ἔστι (post ἄκτιστος) K | 17, 23 ἅτινα K: ἅπερ | ἔνταῦθα om. K | 17, 27 
ἅτινα καὶ om. K | ἐφάνη καλὸν τῇ βασιλείᾳ µου K | 17, 28 ταῦτα (post γράψαι) 
K | 17, 36 ὅτι K: ὡς | 18, 1-2 τοῦτον προσκυνῶν K | 19, 31 τὸ προσηλωθὲν 
ἐκεῖνο K | 19, 37 τὸ om. K | 19, 30 τίμιον (ante αἷμα) K I 20, 1 Πνεύματος 
om. K | 20, 29 δεξαμένη τὸ τῆς θεότητος πῦρ οὐ κατεφλέχθη K | 20, 30 ἐγὼ 
μὲν ἀκριβῶς οὐ γινώσκω K | 20, 31 ὅμως (ante προστάξει) K | 20, 32 ἡ βασι- 
λεία µου ἔγραψε K | 20, 32-33 ἵν᾽ αὐτός τε γνῷς K | 20, 34-35 Ἔμελλον οὖν 
περὶ τούτων καὶ πλατύτερον γράψειν K: καὶ — τούτων | 20, 35 δ᾽ K: δὲ | πρὸς 
K: εἰς | 20, 36 γνωρίσειν μέλλεις K | 20, 38 ἵνα K: νὰ | τὸ παρὸν διεσώθη K I 
20, 39 ἡ βασιλεία µου γράψειν K | πρὸς τὴν ἱερότητά σου K | 21, 4-5 ὁ διὰ — 
μοναχός om. K. 


Dalla collazione emerge che il modello di K presentava guasti: acefalo, 
come indica l’incipit mutilo della lettera in K che non è dovuto a cadute di 
fogli in quest’ultimo manoscritto, e anche in altri punti era danneggiato: gli 
spazi bianchi lasciati dal copista di K per due lacune (17, 4 e 17, 6) sono 
ulteriori prove in questo senso. C’è da chiedersi se l’omissione dell’ultima 
parte della sottoscrizione (21, 4-5) non sia imputabile alle stesse ragioni. 
K si caratterizza per numerose inversioni e omissioni. Soltanto in due punti 
riteniamo che presenti un testo migliore di B: 17, 36 ὅτι K: ὡς; 20, 38 ἵνα 
K: và. 

I dati ricavabili dai manoscritti e dalla collazione del testo ci fanno con- 
cludere che B derivava evidentemente dalla copia della lettera pervenuta al 
vescovo Giovanni a Cipro, mentre K dipendeva da una copia danneggiata e 
mutila della stessa (proveniente da Cantacuzeno?). 

Iniziamo la nostra analisi dalla sottoscrizione e dal destinatario della 
lettera. Non ci possono essere dubbi che B conservi la forma originaria 
della firma (mutilata invece in K)’: Ἰωάννης ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς 


13. Non possiamo infatti seguire le indicazioni di J. DARROUZES, Lettre, p. 11 «le Vato- 
pedinus comporte d’une écriture un peu différente Ἰωάσαφ μοναχός. qui ne se trouve pas dans 
Laura, A 135 (au moins dans la copie de L. Petit). Ce fait laisse subsister un doute sur la 
manière dont la pièce originale était signée»; ma v. anche di qui a poco. 
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βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Ῥωμαίων ὁ Καντακουζηνός, ὁ διὰ τοῦ θείου καὶ 
μοναχικοῦ σχήματος μετονομασθεὶς Ἰωάσαφ μοναχός". Ritroviamo infatti 
la stessa forma nella I Lettera al patriarca latino Paolo". Resta da segnalare 
che in B le ultime parole della sottoscrizione, tracciate sempre dallo stesso 
copista, appaiono di una grafia volutamente diversa, che forse voleva imitare 
l'originale (Tav. 3). 

Sul destinatario della lettera, il vescovo Giovanni non abbiamo, almeno 
in apparenza, altre attestazioni'. Egli, come all'epoca gli altri vescovi greci 
di Amochostos (Famagosta) e di Konstantia, risiedeva a Karpasia!”. Una sua 


14. Ivi, p. 213°. 

15. 1, 1-3: E. VOORDECKERS, F. TINNEFELD, Johannes Cantacuzenus, p. 176 (Ἰωάννης ἐν 
Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Ῥωμαίων ὁ Καντακουζηνός, ὁ διὰ τοῦ 
θείου καὶ μοναχικοῦ σχήματος μετονομασθεὶς Ἰωάσαφ μοναχός). Cfr. anche il titolo della I 
Refutazione di Procoro Cidone: ivi, ρ. 3; la nota che chiude il pinax nel Paris, BnF, gr. 1242, 
f. 1": Ταῦτα δὲ πάντα εἰσὶ πόνημα καὶ συγγραφὴ τοῦ εὐσεβεστάτου καὶ φιλοχρίστου βασι- 
λέως ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Καντακουζηνοῦ, τοῦ διὰ τοῦ θείου καὶ μοναχικοῦ σχήματος µετο- 
νομασθέντος Ἰωάσαφ μοναχοῦ. e, nello stesso manoscritto all'inizio delle Apologie contro i 
Musulmani e di fronte al celebre ritratto di Giovanni VI in duplice veste (imperatore e 
monaco): Τὸ παρὸν πόνηµα ἐξετέθη παρὰ τοῦ εὐσεβεστάτου xal φιλοχρίστου βασιλέως 
ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Ιαντακουζηνοῦ, τοῦ διὰ μοναχικοῦ σχήματος μετονοµασθέντος Ἰωάσαφ 
μοναχός, f. 124"; cfr. anche infra n. 26; in merito v. anche E. VOORDECKERS, F. TINNEFELD, 
Iohannes Cantacuzenus, p. XXN n. 39. 

16. Notizia in PLP, nr. 8448, ma v. anche piü in basso, p. 62, 72. 

17. Cfr. J. DARROUZES, Lettre, p. 9-10; K. P. KyRRIS, Ἡ ἑλληνικὴ ἐπισκοπὴ Ἀμμοχώστου 
ἐπὶ Λατινοκρατίας, in Akten des XI. Internat. Byz. Kongress. München 1958, München 1960, 
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identificazione con Matzas (Ματζᾶς), vescovo di Amochostos attorno al 
1370, non è sicura!*. 

Sul tempo e sulle motivazioni che spinsero Giovanni Cantacuzeno a scri- 
vere al vescovo Giovanni siamo edotti, sia pure in maniera indiretta, dalla 
premessa e dalla chiusa della lettera stessa. 

All’inizio della sua missiva, Cantacuzeno ricordava infatti che 


La mia persona imperiale, benché non abbia l’abitudine di scrivere a te, amato 
da Dio, un certo tempo prima ti aveva accolto, per la virtù che possiedi 
innata e per il divino modo di vita che tu coltivi, e aveva l’intenzione di scri- 
verti e di darti spiegazioni circa alcune necessità, ma sino a oggi era stata 
impedita da alcuni eventi (εἶχε κατὰ σκοπὸν γράψαι καὶ δηλῶσαί σοι περί 
τινων ἀναγκαίων, ἐνεποδίζετο δὲ μέχρι τοῦ νῦν ἀπό τινων συμβαινόντων). 
Ora quindi espongo e ti manifesto quanto sino a questo momento non ti avevo 
manifestato (...)?. 


Siamo perciò innanzitutto informati che Giovanni Cantacuzeno aveva 
ricevuto in udienza Giovanni di Karpasia a Costantinopoli «un certo tempo 
prima» (πρὸ καιροῦ σε ἀπεδέχετο), in un momento evidentemente anteriore 
alla prolungata assenza dell’ex imperatore dalla capitale. 

A queste parole iniziali segue l’esposizione sulla storia della controversia 
palamitica e poi il rimando diretto alle «necessità» che lo avevano indotto 
a scrivere. Ma su questo ritorneremo più avanti. Nella parte finale della 


p. 278-288; I. P. TSIKNOPOULOS, Μερυτὴ συμπλήρωσις τοῦ καταλόγου ἐπισκόπων Πάφου καὶ 
Ἀρσινόης, Κυπριακαὶ Σπουδαί 34, 1970, p. 175-188, qui p. 181; v. anche M. PASCHALI, 
Negotiating Identities in Fourteenth-Century Famagusta: Saint George of the Greeks, the 
Liturgy and the Latins, in T. PAPACOSTAS e G. SAINT-GUILLAIN (ed.), /dentity/Identities in Late 
Medieval Cyprus, Nicosia 2014, p. 282. 

18. J. DARROUZES, Notes pour servir à l’histoire de Chypre, citato n. 11, p. 58-59; cfr. 
PLP, nr. 17267. Da segnalare anche l’omonimo papas Mantzas (Μαντζᾶς) (PLP, nr. 16772), 
menzionato da L. Machairas in occasione degli incidenti sopraggiunti dopo l’arrivo del legato 
papale Pierre de Thomas (8 dicembre 1359), Chronica, 101: R. M. DAWKINS, Recital concer- 
ning the Sweet Land of Cyprus entitled ‘Chronicle’, 1, Oxford 1932, p. 90; in merito anche 
J. SMET, The Life of saint Peter Thomas by Philippe de Mézières edited from hitherto unpu- 
blished manuscripts, Roma 1954, p. 208-209. Cfr. K. M. SETTON, The Papacy, p. 224-257 
(per i problemi di cronologia, p. 237 n. 63); A. NICOLAOU-KONNARI, Alterity and Identity in 
Lusignan Cyprus from ca. 1350 to ca. 1450: The Testimonies of Philippe de Mézières and 
Leontios Makhairas, in T. PAPACOSTAS e G. SAINT-GUILLAIN, /dentity/Identities, citato supra, 
p. 37-66; A. NICOLAOU-KONNARI, Apologists or Critics? The Reign of Peter I of Lusignan 
(1359-1369) Viewed by Philippe de Mezieres (1327-1405) and Leontios Makhairas (ca. 
1360/80-after 1432), in R. BLUMENFELD-KOSINSKI e K. PETKOV (ed.), Philippe de Mézières 
and His Age: Piety and Politics in the Fourteenth Century (The Medieval Mediterranean: 
Peoples, Economies, Cultures 91), Leiden 2012, p. 379-381. K. P. Kyrris, History of 
Cyprus. Second Improved Edition, Nicosia 1996, p. 228-229 aveva identificato, ma senza 
fornire spiegazioni, il papas Mantzas di Makhairas, il vescovo Giovanni corrispondente di 
Cantacuzeno e il vescovo Matzas e parlava cosi del «bishop Johannes Mantzas». 

19. J. DARROUZES, Lettre, p. 1575, 
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lettera, Giovanni Cantacuzeno diceva qualcosa di più circa le ragioni che gli 
avevano sino ad allora impedito di scrivere al vescovo Giovanni. Egli con- 
cludeva così: 


Ti avrei scritto più a lungo al riguardo, ma poiché ero occupato ed ero in viag- 
gio lontano da Costantinopoli (ὅτι δὲ ᾠχονομήθην καὶ ἤμην εἰς ἐκβολὴν ἀπὸ 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως). come saprai da colui che ti porta questa lettera, per 
questo motivo non ti ho scritto più a lungo”. 


Da tutto ciò ricaviamo che Giovanni Cantacuzeno scrisse la lettera al 
vescovo Giovanni da Costantinopoli?!, dove era ritornato da poco dopo 
un’assenza di un certo tempo. Per il periodo che ci interessa, sono documen- 
tate due prolungate assenze dell’ex imperatore da Costantinopoli, entrambe 
dovute a suoi soggiorni a Mistrà. 

Sulla prima di queste, fatta risalire da D. M. Nicol (e da tutti gli studiosi 
successivi) al 1361-62”, abbiamo diverse testimonianze, prima fra tutte le 
parole dello stesso Giovanni Cantacuzeno nelle sue Storie, che permettono 
di fissarne con precisione la cronologia. Egli raccontava infatti di essersi 
recato a Mistrà con tutta la famiglia e il seguito (πανοικεσίᾳ). «L'imperatore 
trascorse più di un anno con i figli nel Peloponneso (βασιλεὺς δὲ ἐν HeXotov- 
νήσῳ ὑπὲρ ἐνιαυτὸν συνδιατρίψας τοῖς υἱέσι). Dopo aver regolato nel modo 
migliore le faccende per le quali era venuto, ritornd a Bisanzio». Cantacuzeno 
poi aggiungeva: «verso la stessa epoca (ὑπὸ δὲ τοὺς αὐτοὺς χρόνους) il 
patriarca Callisto fu inviato in ambasciata», a Serre presso la vedova di Ste- 
fano Dušan”. Noi sappiamo che Callisto I parti da Costantinopoli il 20 luglio 
1363”. In quella data Cantacuzeno era già ritornato da tempo nella capitale. 
Dalla Cronaca di Michele Panaretos apprendiamo che nell’aprile 1363 egli 
aveva ricevuto in udienza Giorgio Scholarios e lo stesso Michele Panaretos, 


20. Ivi, p. 205497. 

21. Che la lettera sia stata scritta nella capitale si ricava anche da alcuni passi (ἐν ταύτῃ 
δὴ τῇ θεομεγαλύντῳ Κωνσταντινουπόλει, ivi, p. 16775 ἐνταῦθα, p. 17^ 7), dove Costantinopoli 
è tra l'altro distinta con chiarezza da Cipro, indicata con l'espressione «laggiù» (αὐτόθι, 
p. 174112528, 2033), 

22. Così, a esempio, D. M. NicoL, The Byzantine Family of Kantakouzenos, p. 87 n. 129; 
K. P. Topr, Kaiser Johannes VI., p. 94 parlano del periodo settembre 1361-agosto 1362 col- 
legando implicitamente quanto scriveva Cantacuzeno, che parlava di un anno di soggiorno a 
Mistrà (ma v. nota successiva) e le notizie sulla peste dell'anno 6870 (1361-1362) a Costan- 
tinopoli e in altre località. Circa quest'ultimo evento dobbiamo osservare che l'epidemia si 
diffuse nelle diverse regioni in tempi diverse (sino all'anno successivo), cfr. M.-H. CONGOUR- 
DEAU, Pour une étude de la Peste noire à Byzance, in EY VY XIA. Mélanges offerts à Hélène 
Ahrweiler (Byzantina Sorbonensia 16), Paris 1998, p. 149-163, qui p. 153. 

23. Historiarum lib. IV, 49: Bonn HI, p. 358-360. 

24. Chronica minora, 7, 16; 9, 16: P. SCHREINER, Die byzantinischen Kleinchroniken, I, 
p. 66, 93. 
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ambasciatori di Alessio III Comneno di Trebisonda a Costantinopoli”. Sul 
soggiorno di Cantacuzeno a Mistrà troviamo innanzitutto un cenno in una 
delle sue opere, nel prologo dei Trattati contro gli Ebrei. Sono poi da 
menzionare due lettere di Manuele Raoul, scritte poco dopo l’arrivo di Gio- 
vanni Cantacuzeno in Peloponneso. La seconda di queste è indirizzata allo 
stesso ex imperatore". Anche in una lettera di Demetrio Cidone a Raoul 
Metochites? si trova un riferimento alla presenza di Cantacuzeno a Mistrà?. 

A queste testimonianze letterarie possiamo aggiungere quelle fornite dai 
manoscritti eseguiti per Giovanni Cantacuzeno o nella sua cerchia dal piü 
noto tra i suoi copisti, Manuele Tzykandyles*, tra Costantinopoli e Mistra*’. 
Presentiamoli nella loro successione cronologica, iniziando con il libro di 
Giobbe con catena del Paris, BnF, gr. 135%. Questo codice, ornato da un 
ciclo di 198 miniature, è stato eseguito da Manuele Tzykandyles nell'anno 
6870 (1361-1362), come apprendiamo dal colofone al f. 247" (Ἐτελειώθη 
ἡ παροῦσα βίβλος διὰ χειρὸς Μανουὴλ τοῦ Γζυκανδύλη κατὰ μῆνα [...] τῆς 
πεντεκαιδεκάτης ἰνδικτιῶνος τοῦ ἐξακισχιλιοστοῦ ὀκτακοσιοστοῦ ἑβδομη- 
κοστοῦ ἔτους). L'assenza di ogni riferimento a Mistrà (che non poteva in 
ogni caso figurare alla fine della sottoscrizione, dove la scrittura è svanita a 
causa dell’umidità) permette di concludere che il manoscritto fu eseguito 
con ogni verosomiglianza a Costantinopoli e non nel Peloponneso, come 


25. 32-33: O. LAMPSIDIS, MiyarjA τοῦ Παναρέτου περὶ τῶν μεγάλων Μομνήνων. Εἰσαγωγή. 
ἔκδοσις, σχόλια, Athina 1958, p. 742830, 

26. «Tod γὰρ εὐσεβεστάτου καὶ φιλοχρίστου βασιλέως καὶ αὐτοκράτορος Ῥωμαίων τοῦ 
Καντακουζηνοῦ, τοῦ διὰ τοῦ θείου καὶ μοναχικοῦ σχήματος μετονομασθέντος Ἰωάσαφ uova- 
χοῦ. τῇ Πελοποννήσῳ συμβὰν οὕτω ἐνδιατρίβοντος, τῶν ἐγχωρίων τις, Ξενὸς ὠνομασμένος, 
τὴν θρησκείαν ἑβραῖος (...)»: Ch. G. SOTIROPOULOS, Ἰωάννου ¢’ Καντακουζηνοῦ, p. 68-7; 
v. anche più in alto p. 11. 

27. Lettere 3, 5: R.-J. LOENERTZ, Emmanuelis Raul Epistulae XII, EEBS 26, 1956, p. 130- 
163, qui p. 142-145, 148-149. 

28. Notizia in PLP, nr. 17984. 

29. Lettera 30: R.-J. LOENERTZ, Démétrius Cydonès, I, p. 59-60; cfr. F. TINNEFELD, Deme- 
trios Kydones Briefe, 1/2, nr. 56, p. 340-343. 

30. AI riguardo cfr. la notizia in PLP, nr. 28129 e soprattutto B. MONDRAIN, L'ancien 
empereur, p. 250 e sgg. 

31. Per i quali v. un primo inventario in R. ETZEOGLOU, «Ἐγράφη ἐν τῷ Μυζιθρᾷ». 
Βιβλιογραφικές δραστηριότητες στον Μυστρά κατά τον 130 και τον 140 αιώνα, DChAE 26, 
2005. ρ. 157-190. 

32. Sul quale v. in primo luogo gli studi di C. ALCALAY, Le Parisinus graecus 135: un 
hommage à Jean Cantacuzéne? Étude historique d'un livre de Job du xiv? siècle, Byz. 78, 
2008, p. 404-480, qui 404-408; K. LiNARDOU, New Visions of Old Meanings: Paris. gr. 135 
and Some Anti-Latin Visual Implications, in A. LYMBEROPOULOU (ed.), /mages of the Byzan- 
tine World. Visions, Messages and Meanings. Studies Presented to Leslie Brubaker, Farnham 
2011, p. 169-184, dai quali si puó anche risalire alla bibliografia precedente. 

33. Così a ragione R. ETZEOGLOU, «᾿Εγράφη àv τῷ Μυζιθρᾷ». citato n. 31, p. 189-190; 
v. anche K. LINARDOU, New Visions of Old Meanings, citato supra, p. 171. 
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comunemente si riteneva. Di contro le Vite parallele di Plutarco (Oxford, 
Bodleian Library, Canon. gr. 93; Milano, Biblioteca Ambrosiana, D 538 inf.) 
sono state terminate da Manuele Tzykandyles a Mistrà (κατὰ τὴν Πελοπόν- 
νησον ἐν τῷ κάστρῳ Μιζιθρᾷ) il 7 aprile 1362 per Demetrio Kasandrenos*. 
La prima parte della Summa theologica di Tommaso d’Aquino, Venezia, 
Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 146 (coll. 1043), è stata terminata da 
Manuele Tzykandyles (che qui ha lavorato assieme ad altri copisti) il 17 aprile 
1363 (f. 3827: Ἐπληρώθη τῇ ἑπτακαιδεκάτῃ τοῦ ἀπριλλίου τῆς πρώτης ἰνδ. 
κατὰ τὸ ἐξακισχιλιοστὸν ὀκταχοσιοστὸν ἑβδομηκοστὸν πρῶτον ἔτος). 
La mancanza di qualsivoglia riferimento a Mistrà ci fa ritenere che il codice 
sia stato eseguito a Costantinopoli dopo il ritorno di Cantacuzeno e del suo 
seguito dal Peloponneso. 

I dati forniti dalle fonti letterarie e quelli ricavabili dai manoscritti si 
integrano e si confermano a vicenda e ci permettono di stabilire una crono- 
logia precisa di questo primo soggiorno dell’ex imperatore a Mistrà. Egli, 
partito sicuramente da Costantinopoli dopo gli inizi del settembre 1361 
(colofone del Paris. gr. 135), si trovava in Peloponneso nella primavera 
successiva (aprile) ed era di nuovo nella capitale nell’aprile 1363 (Michele 
Panaretos, colofone del Marc. gr. Z 146). Lo stesso Cantacuzeno nelle Storie 
scriveva di essere rimasto a Mistrà «più di un anno». Il suo primo soggiorno 
in Peloponneso va perciò collocato tra l’autunno — inizio inverno 1361 e i 
primi mesi del 1363. 

Sulla seconda permanenza a Mistrà di Giovanni Cantacuzeno possiamo 
procedere più velocemente, dal momento che questo secondo viaggio ha 
già attirato l'attenzione degli studiosi”. Anche in questo caso i manoscritti 
copiati da Manuele Tzykandyles a Mistrà costituiscono una testimonianza 
preziosa. Sono da menzionare innanzitutto tre codici contenenti le Refuta- 
zioni di Procoro Cidone e le Lettere al patriarca latino Paolo dello stesso 
Cantacuzeno: Paris, BnF, gr. 1241 del settembre 1369 (ἐν τῷ Μυζιθρᾷ)Σξ, 


34. Cfr. rispettivamente I. HUTTER, Corpus der byzantinischen Miniaturhandschriften. 
Π.Ι, Oxford Bodleian Library, III, Stuttgart 1982, p. 251-253; A. TURYN, Dated Greek 
Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libraries of Italy, I, Urbana- 
Chicago-London 1972, p. 229-231. 

35. Notizia in PLP, nr. 11315. Ricordiamo che Demetrio Cidone gli indirizzava una let- 
tera poco dopo il suo arrivo in Peloponneso, Lettera 275: R.-J. LOENERTZ, Démétrius Cydonès, 
II, p. 193-194; cfr. F. TINNEFELD, Demetrios Kydones Briefe, I/1, nr. 48, p. 283-286. 

36. Cfr. E. MIONI, Codices graeci manuscripti. Bibliothecae Divi Marci Venetiarum. The- 
saurus antiquus, I (Indici e cataloghi. Nuova serie 6), Roma 1981, p. 206-207; B. MONDRAIN, 
L’ancien empereur, p. 263, 264, 268, 272, 285, 291, 292. 

37. A partire da E. VOORDECKERS, Un empereur palamite à Mistra en 1370, RESEE 9, 
1971, p. 609-615. 

38. Cfr. E. VOORDECKERS, F. TINNEFELD, Johannes Cantacuzenus, p. LV-LVI. 
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Meteora, Hagias Triados, 1 dell’aprile 1370 (ἐν τῷ Μυζιθρᾷ)”, Città del 
Vaticano, BAV, Vat. gr. 674 del giugno 1370 (ἐν τῷ Μιζηθρᾷ)”. A questi è 
da aggiungere l’Arriano, Anabasi, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 
gr. 451, del marzo 1370 (ἐν τῷ Μυζιθρᾷ)Ἡ. La presenza di Giovanni 
Cantacuzeno a Mistrà è altresì ricordata in una lettera di Demetrio Cidone 
a Costantino Asanes (autunno 1370)”, Il suo ritorno a Costantinopoli è in 
primo luogo attestato dalla lettera che Demetrio Cidone gli indirizzava tra 
la fine del 1371 e l'inizio del 13723. La cronologia di questo secondo sog- 
giorno di Cantacuzeno a Mistrà è perciò la seguente: egli lasciò Costanti- 
nopoli durante l’estate 1369 (mentre Giovanni V è in Italia) e vi fece ritorno 
nel corso del 1371. 

Ritorniamo alla lettera di Giovanni Cantacuzeno a Giovanni di Karpasia 
e alla sua affermazione di essere appena ritornato a Costantinopoli dopo una 
lunga assenza. Sulla base dell’analisi fino a qui condotta appare evidente 
che egli poteva scrivere queste parole soltanto nel corso del 1363 (dopo i 
primi mesi dell’anno) o del 1371. Lasciamo per il momento in sospeso la 
questione e continuiamo l’analisi della lettera a Giovanni di Karpasia. 

Il testo è formato di due parti, l'una di contenuto storico, l'altra dottrinale“. 
Iniziamo dalla prima. Giovanni Cantacuzeno ripercorre la storia della con- 
troversia palamitica, seguendo il suo schema abituale dei tre tempi scanditi 
dai tomi del 1341, 1347 e 135145. A differenza che in altre occasioni, nelle 
quali solitamente nomina soltanto gli antipalamiti più importanti, Barlaam, 
Acindino, Gregoras e Matteo di Efeso, limitandosi a evocare in modo anonimo 
gli «omuncoli» oscuri e vili, qui Cantacuzeno ricordava altri personaggi, 
perché «alcuni si sono recati laggiù (αὐτόθι)», cioè a Cipro, che durante 
tutto quel periodo era diventata spesso luogo di rifugio degli antipalamiti e 


30, Cfr. ivi, p. LX-LXII. 

40. Cfr. ivi, p. LVII. 

4]. Cfr. I. HARDT, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum bibliothecae regiae 
bavaricae, IV, Monachii 1810, p. 406-408. Resta da aggiungere che in quell'occasione 
Manuele Tzykandyles restó a Mistrà anche dopo il ritorno di Giovanni Cantacuzeno a Costan- 
tinopoli: nel settembre 1372 termina infatti a Mistrà la copia di Tucidide per Manuele Canta- 
cuzeno, Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 127, cfr. A. TURYN, Codices graeci Vaticani saecu- 
lis XIII et XIV scripti annorumque notis instructi (Codices Vaticani selecti 28), Città del Vaticano 
1964, p. 165-166. 

42. Lettera 71: R.-J. LOENERTZ, Démétrius Cydonés, I, p. 102-103; cfr. F. TINNEFELD, 
Demetrios Kydones Briefe, 1/2, nr. 73, p. 419-423. 

43. Lettera 400: R.-J. LOENERTZ, Démétrius Cydonès, II, p. 355-356; cfr. F. TINNEFELD, 
Demetrios Kydones Briefe, 1/2, nr. 93, p. 500-503. 

44. A] riguardo J. Darrouzés osservava che «cette lettre offre un intérét plus historique 
que dogmatique», J. DARROUZES, Lettre, p. 14. 

45. V. piü in alto, p. 20-21. 
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dei filounionisti (e lo sarà anche in seguito, basti pensare a Giovanni Ciparis- 
siota o a Massimo Kalopheros). 

Il primo a essere menzionato è Atouemes il koubouklarios“, uno degli 
oppositori ben conosciuti al Sinodo del 1351. Filoteo Kokkinos nell’ Enco- 
mio di Gregorio Palamas, scritto per la canonizzazione di quest’ultimo nel 
1368, sembra evocare un abbondono delle posizioni antipalamite da parte di 
Teodoro Atouemes (già defunto?)". Cantacuzeno ricordava anche che prima 
di lui (πρὸ καιροῦ) era giunto nell’isola Antonio Phoinikes, antipalamita ben 
conosciuto, soprattutto nel periodo della guerra civile“. In seguito (ἔπειτα), 
proseguiva Cantacuzeno, altri antipalamiti erano giunti a Cipro e «anche il 
vescovo di Tiro. Costui, dopo aver composto dei falsi prostagmata, come è 
stato detto qui (ὡς ἐλαλήθη ἐνταῦθα) e fabbricato delle lettere patriarcali 
(πατριαρχικαὶ γραφαί), arrivò in Siria e, dopo aver riunito alcuni attorno a 
lui, prese il titolo di patriarca di Antiochia. Condannato anche laggiù 
(κἀκεῖσε), è stato deposto». Si tratta di un personaggio ben noto, Arsenio 
di Τίτο”, Grazie a una lettera del patriarca Callisto I agli abitanti di Cipro?! 
sappiamo che costui era giunto nell’isola in concomitanza con l’arrivo 
del legato papale Pierre de Thomas (8 dicembre 1359) e dell’inizio della 
sua missione (incoronazione di Pietro di Lusignano del 5 aprile 1360)”. 
Il patriarca aveva allora messo in guardia i ciprioti e li aveva invitati a 


46. Notizia su Teodoro Atouemes in PLP, nr. 1642. Importante la presentazione che ne 
fece Arsenio di Tiro, I. D. POLEMIS, Arsenius, 1. 241-242 (p. 261); v. anche Filoteo di Selimbria, 
Dialogo: M. CH. BAKALOPOULOU, Φιλόθεος Σηλυβρίας, βίος καί συγγραφικό ἔργο, Athina 
1992, p. 296 s. v. Non è certo che l’&deApéc Atouemes menzionato da Gregorio Acindino in 
una sua lettera sia identificabile con il nostro, 495455; A, CONSTANTINIDES HERO, Letters, 
p. 208. 

47. 113: D. G. Tsamis, Φιλοθέου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Κοκκίνου ἁγιολογικὰ ἔργα, I 
(Θεσσαλονικεῖς βυζαντινοὶ συγγραφεῖς 4), Thessaloniki 1985, p. 560-562, in particolare: 
«Εἰσὶ δ᾽ οἱ τῶν ἡμετέρων καὶ τὸν ἐν σοφίᾳ προὔχοντα παρ᾽ ἐκείνοις, Ἀτουέμην ἐκεῖνον, ὃν 
δὴ καὶ μεταβεβλῆσθαί φασιν ὕστερον καλῶς πρὸς τὰ κρείττω». 

48. Notizia in PLP, nr. 30008. Antonio Phoinikes è citato con altri antipalamiti da Giu- 
seppe Kalothetos 3, 83-84 (Φοίνικας Ἀντωνίους), 3, 83-84: D. G. TsAMIS, Ἰωσὴφ KaAo0évov 
συγγράμματα (Θεσσαλονικεῖς βυζαντινοὶ συγγραφεῖς 1), Thessaloniki 1980, p. 144. Non ci 
sembra identificabile con lo ierodiacono Antonio ricordato in una lettera di Gregorio Acindino 
della fine del 1347, 72, 18-20: A. CONSTANTINIDES HERO, Letters, p. 292-294 e cfr. 432. Ma 
v. anche più in basso. 

49. J. DARROUZES, Lettre, p. 174+". 

50. Migliore notizia biografica in O. KRESTEN, Die Beziehungen, p. 75-82, 51 n. 172 (per 
la testimonianza di Cantacuzeno), 62-63 (per i documenti falsificati). 

51. Athos, Moné Stauronikéta, 62, ff. 295'-298'; cfr. J. DARROUZES, Regestes, nr. 2443. 
Un'edizione di questo testo è in preparazione da parte di Marco Fanelli che qui ringraziamo 
per averci messo a disposizione le riproduzioni del manoscritto. 

52. In merito v. piü in alto p. 62 n. 18. 
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cacciare un nemico giurato della Chiesa quale Arsenio”. Tutti questi perso- 
naggi, aggiungeva Cantacuzeno, era giunti nell’isola in momenti diversi e 
tempo prima (καὶ οἱ μέν, τότε). Dal punto di vista cronologico possiamo 
osservare che gli avvenimenti più recenti databili coincidono con la venuta 
di Arsenio di Tiro (fine 1359-inizio 1360). Se prestiamo fede a quanto scri- 
veva Filoteo Kokkinos, la menzione di Atouemes tra gli antipalamiti da 
parte di Cantacuzeno ci conduce a un periodo anteriore alla seconda metà 
degli anni '60. 

Nel momento in cui Giovanni Cantacuzeno scriveva la sua lettera a Gio- 
vanni di Karpasia un altro oppositore era arrivato a Cipro (e questa é una 
delle ragioni per cui egli si rivolgeva al vescovo): «Al presente è giunto 
laggiù (κατὰ δὲ τὸ παρὸν ἦλθεν αὐτόθι), come ha appreso la mia persona 
imperiale (ἡ βασιλεία µου), un monaco chiamato Antimo Kolybas. Come 
Simon Mago, ma anche lo svergognato (xévmW)?, attaccavano i santi Apo- 
stoli e accusavano i luminari di empietà, o ancora i seguaci di Ario chiama- 
vano triteisti Basilio il Grande e Gregorio il Teologo, i maestri della Chiesa, 
perché veneravano e onoravano la Santa Trinità, così anche questi ci calun- 
niano e ci chiamano politeisti ecc.»%. 

Antimo Kolybas è ritenuto uno sconosciuto”. In realtà egli è menzionato, 
assieme ad Arsenio di Tiro e Antonio Phoinikes, in un lungo brano degli 
Antirretici contro Giovanni Ciparissiota dello stesso Giovanni Cantacuzeno, 
che refutava Tragressioni palamitiche IV, 1, 5°’. Su queste righe che costi- 
tuiscono un evidente parallelo a questa sezione della lettera di Giovanni di 
Karpasia torneremo anche in seguito: 

Τί δ᾽ ἀδυνάτοις ἐγχειρεῖτε τὸ μηδέποτε σβεννύμενον τῆς ἀληθείας φῶς ἆμαυ- 
ροῦν πειρώμενοι Κύπρον καὶ Συρίαν καὶ Παμφυλίαν τοῖς ὑμῶν ὕθλοις προ- 
σανέχειν λογοποιοῦντες; Καὶ γὰρ εἰ Συρία καὶ Παμφυλία τῇ Ἀντιοχέων 
ὑπείκουσιν ἐκκλησίᾳ, αὕτη δὲ τῇ Κωνσταντίνου καὶ ταῖς λοιπαῖς δεσμοῖς 
φιλίας καὶ ὁμοδοξίας ἀδιαρρήκτοις συνδέδεται, πᾶσαι δ᾽ ὁμοῦ τὴν ὑμῶν κατὰ 
τῆς εὐσεβείας λύτταν καὶ στηλιτεύουσι xal ἀποκηρύττουσι, δεήσουσιν ἄρα 
πολλοῦ Συρία καὶ Παμφυλία ταῖς ἀδιανοήτοις ὑμῶν μαγγανείαις στοιχεῖν. 
Οἱ δ᾽ ἐν Κύπρῳ τῶν ὀρθῶν δογμάτων προεστηκότες ἀρχιερεῖς ἐξ Ἀντιοχείας 


53, «ἐπεὶ δὲ κατέλαβε αὐτόθι 6 Τυροῦ λαθραίως, ἐξελθὼν τῶν ἐνταῦθα. "Hott δὲ φανερὸς 
τῆς ἐκκλησίας ἐχθρὸς καὶ πολέμιος τὰ τοῦ Ἀκινδύνου καὶ διεκδικῶν καὶ στέργων καὶ 
σχίσματα εἰς τὴν ὀρθόδοξον ἡμῶν πίστιν εἰσάγων. Τὰ τοιαῦτα δὲ οὐ παύσεται καὶ αὐτόθι 
διασπειρῶν καὶ κωμῳδῶν καὶ τὴν θείαν καὶ ἱερὰν σύνοδον ἐξυβρίζων ἀναιδῶς». Athos, Moné 
Stauronikéta, 62, ff. 297‘-298". 

54. Cfr. LBG s. v. κύνωψ. 

55. J. DARROUZES, Lettre, p. 17!!!8, 

56. Cfr. notizia in PLP, nr. 11987. 

57. E in particolare del passaggio del Ciparissiota parzialmente riportato da B. L. DENTA- 
KIS, Ἰωάννης Κυπαρισσιώτης. p. 76-77. 
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πεμπόμενοι καὶ τοῖς ἐκείνης πείθονται δόγμασι. Ei δέ τινες τῶν ἁπλουστερῶν 
ταῖς ὑμῶν ἀπάταις ὑποσυρέντες διὰ τὸ τῆς γνώμης εὐάγωγον, ἕτερόν τι παρὰ 
τἀληθὲς φρονεῖν ἀνεπείσθησαν ὑπ᾽ ἐνίων τῆς ὑμῶν δυστυχοῦς φατρίας ἐπίτη- 
δες ἐκεῖ παρελθόντων, οὐδέν τι τοῦτο παραιρεῖται τῆς ἀληθείας. Ἴστε γὰρ δὴ 
καὶ τὸν γόητα Σίμωνα ἐν οὐκ ὀλίγοις ἐμποδὼν τῷ μακαρίῳ Πέτρῳ γενόμενον 
ἀεὶ προϊόντα καὶ κολούειν ἐγχειροῦντα τὸ κήρυγμα, θαῦμα τοίνυν οὐδὲν ἀδαεῖς 
δογμάτων ἀνθρώπους ὑφ᾽ ὑμῶν ἀναπεπεῖσθαι πρὸ τῆς ἀληθείας τὸ ψεῦδος 
ἄγειν. Γνόντες γάρ ποτε ταύτην δῆλον ὡς μεθ᾽ ἡμῶν στήσονται καὶ τὴν 
ὑμετέραν ἀσέβειαν τῷ ἀναθέματι καθυποβαλοῦσιν ὁμοῦ τοῖς τοῦ Σατὰν ἀπο- 
στόλοις τῷ χρηματίσαντί φημι Τύρου καὶ Φοινίκῃ καὶ Korup% καὶ τοῖς 
μετ᾽ αὐτοὺς τὰ τῆς ἀθεΐας ὀλέθρια ζιζάνια σπείρουσι. Firenze, Biblioteca 
Medicea Laurenziana, plut. 8.8, f. 304". 


In questo brano degli Antirretici contro Ciparissiota Giovanni Cantacu- 
zeno parlava del patriarcato di Antiochia, e in particolare di Cipro, dove si 
erano recati diversi antipalamiti, e riproponeva la figura di Simon Mago 
(e dell’apostolo Pietro) per evocare l’opera di proselitismo nell’isola (poi 
fallita per intervento della gerarchia ecclesiastica) di Arsenio di Tiro, Anto- 
nio Phoinikes, Antimo Kolybas e compagni. 

Con ogni probabilità abbiamo un’altra attestazione di Antimo Kolybas 
che permette di ricavare indicazioni preziose sui suoi legami e il suo 
ambiente. Diversi manoscritti contengono un metodo di geodesia in forma 
di lettera, scritto da Isacco Argiro su richiesta di Kolybas, che si trovava a 
Mitilene (7caàx μοναχοῦ τοῦ Ἀργυροῦ ὡς àv πιττακίῳ τῷ KoAvfà ἐν τῇ 
Μιτυλήνῃ ὄντι καὶ τὸ τοιοῦτον αἰτήσαντι' ἐστὶ δὲ μέθοδος γεωδαισίας tov- 
τέστι μετρήσεως χωρίων ἀσφαλής τε καὶ σύντομος)». Una lettura del testo, 
di contenuto tecnico, non fornisce ulteriori notizie sul personaggio”. Grazie 
a questo apprendiamo soltanto che il monaco Antimo Kolybas era in rapporti 
stretti con un antipalamita notorio quale Isacco Argiro. 

La ragione che aveva spinto Giovanni Cantacuzeno a scrivere a Giovanni 
di Karpasia era appunto l’arrivo nell’isola di Antimo Kolybas e la 


58. Una prima lista di manoscritti in http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/9340. In 
merito cfr. P. TANNERY, Manuel Moschopoulos et Nicolas Rhabdas, Bulletin des sciences 
mathématiques et astronomiques, 2° série, 8/I, 1884, p. 263-277, qui p. 271; J. L. HEIBERG, 
Heronis Alexandrini opera quae supersunt omnia. V, Heronis quae feruntur stereometrica et 
de mensuris, Leipzig 1914, p. xcvm-1c, crr-cim; E. SCHILBACH, Byzantinische metrologische 
Quellen, Thessaloniki 1982?, p. 17-18. 

59. Se l'identificazione da noi proposta è corretta sono da unificare le notizie PLP, 
nr 11987 e nr. 11984. La presenza del corrispondente di Argiro a Mitilene fa pensare che egli 
fosse della famiglia Kolybas di quell'isola. Alcuni suoi membri sono attestati all'inizio del xv 
secolo, cfr. PLP, nr. 11988, nr. 11990, nr. 11991. P. SCHREINER, Die byzantinischen Klein- 
chroniken, II, p. 425 n. 99 proponeva l' identificazione della kephale di M. Theodeghes Teodoro 
Kolybas (f 8 gennaio 1424) con il Kolybas di Argiro, ma la cronologia rende altamente 
improbabile questa supposizione. 


70 ANTONIO RIGO 


circolazione di testi contro le dottrine palamite. La sezione dottrinale della 
lettera inizia infatti con queste parole dell’ex imperatore: «Mi sono infatti 
imbattuto in alcuni capitoli (κεφαλαίοις τισίν) scritti da loro qui (ἐνταῦθα) 
e che sono stati inviati laggiù nell’isola (εἰς τὴν αὐτόθι νῆσον), in modo da 
ingannare per quanto è possibile, secondo le loro forze, i cristiani di laggiù 
(αὐτόθι) e da convincerli a seguire l'empietà di Barlaam e di Acindino»®. 
Cantacuzeno sosteneva così di averli trascritti per informare il suo corri- 
spondente (ἐφάνη τῇ βασιλείᾳ µου καλὸν γράψαι καὶ δηλῶσαι πρὸς τὴν σὴν 
ἱερότητα). Seguono 19 proposizioni seguite ciascuna da una breve replica 
da parte dell’ex imperatore. A titolo esemplificativo, riportiamo la prima: 
«Dicono che noi crediamo realmente in Dio due divinità, l’una l’essenza, 
l'altra non-essenza. In merito dico: sia anatema su chi pensa questo. Al con- 
trario, crediamo una sola divinità, Padre, Figlio e Santo Spirito»®. 

I curatori della nuova edizione del registro patriarcale di Costantinopoli 
hanno mostrato che le 19 proposizioni della lettera si ritrovano, nello stesso 
ordine, in un documento posto sotto il nome di Cirillo metropolita di Side‘?, 
nel quale la serie è invece di 21 articoli (due sono omessi nella lettera di 
Cantacuzeno). 

Cirillo*, metropolita di Side dal 1338, è conosciuto quale destinatario di 
una lettera di Niceforo Gregoras, risalente alla fine degli anni '509. Dalle 
parole di Gregoras apprendiamo che Cirillo era antipalamita, era in corrispon- 
denza con Matteo di Efeso e si trovava a Cipro, dove anche il vescovo di 
Leukosia (τὸν θαυμ.ασιώτατον ἀρχιερέα τῆς Λευκωσίας) era un oppositore 
del Palamismo. 

Nel piccolo dossier di atti su Side conservati nel registro patriarcale®, il 
primo pezzo è il documento che abbiamo citato pocanzi, la didascalia 


60. J. DARROUZÈS, Lettre, p. 17-27. 

61. Ivi, p. 17°. 

62. PRK III, nr. 245, 1. 82-156: p. 430-436 app. V. anche le osservazioni precedenti di 
I. D. ΡΟΓΕΜΙ5, Arsenius, p. 245-246 che collegava le proposizioni della lettera di Giovanni 
Cantacuzeno al Tomo di Arsenio di Tiro; ma v. anche IDEM, Theodori Dexii, p. LXV n. 166. 

63. Ecco le corrispondenze: 1: DARROUZES, Lettre, p. 1755 = 1: PRK III, nr. 245, 
1. 82-83, 83-88; 2: p. 17» = 2: 1. 89; 3: p. 177-18? = 3: 1. 90-92; 4: p. 18** = 4: 1. 93- 
98; 5: p. 18* ^ = 5: 1. 99-101; 6: p. 18’ = 6: 1. 102-103; 7: p. 18??* = 8; 1. 106-109; 
8: p. 1877? = 9: 1 112-114; 9: p. 18?*? = 10: I. 115-116; 10: p. 197 = 11: 1. 117-118; 
11: p. 19*? = 12: L 121-124; 12: p. 19??? = 13: 1. 125-126; 13: p. 197! = 14: 1. 127-132; 
14: p. 19## = 15: 1. 133-134; 15: p. 19?-20? = 16: 1. 135-141; 16: p. 2048 = 17: 1. 141-142; 
17: p. 20°!8 = 18: 1. 144-145; 18: p. 207) = 19: 1. 146-150; 19: p. 20??! = 21: 1. 154-155. 

64. PLP, nr. 14044. 

65. Lettera 97: P. A. M. LEONE, Nicephori Gregorae Epistulae, Il, Matino 1982, p. 253- 
256; sulla quale v. già G. MERCATI, Notizie, p. 216 n. 4. 

66. In merito v. soprattutto O. KRESTEN, Die Beziehungen, p. 25-29. 
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(Διδασκαλία τοῦ μητροπολίτου Σίδης γέμουσα πάσης δυσσεβείας πρὸς τὸν 
τῆς μητροπόλεως αὐτοῦ σταλεῖσα χαρτοφύλακα) inviata al chartophylax 
della metropoli di Side (ante maggio 1359-dicembre 1360)”. Cirillo si tro- 
vava a Cipro, da dove contava di partire nel mese di febbraio successivo 
(forse per Costantinopoli dove era stato convocato dall’imperatore). Egli 
descriveva a fosche tinte i palamiti, quali eretici, lupi in mezzo agli agnelli. 
Egli ricordava, tra l’altro, le lettere contro il Palamismo inviate da Costan- 
tinopoli ai patriarchi di Antiochia, Alessandria, Gerusalemme e a Cipro e di 
come quelle lettere gli fossero state portate. Tutto questo lo aveva spinto a 
scrivere per mettere in guardia i Cristiani e far sì che evitassero i palamiti. 
Per far conoscere ai fedeli l’eresia dei palamiti (τῶν Παλαμναίων αἱρέσεως) 
egli esponeva le loro dottrine nelle 21 proposizioni pocanzi citate. Segue 
una nota del discepolo di Cirillo, Giuseppe, sempre indirizzata al char- 
tophylax della metropoli di Side. 

Di poco successivo (maggio-dicembre 1359) è l’intervento del patriarca 
Callisto I che, dopo essere venuto a conoscenza del documento prece- 
dente (τὰ οἰκειόχειρά σου γράμματα, ἅπερ ἀπὸ τῆς Κύπρου εὑρισκόμενος 
ἐξέπεμψας πρὸς τὸν χαρτοφύλακα τῆς κατὰ σὲ ἁγιωτάτης μητροπόλεως 
Σίδης) invitava Cirillo a comparire dinanzi al sinodo e a presentare una 
professione di fede® e al contempo informava della faccenda il clero e i fedeli 
di Side®. A questo seguì la condanna e la deposizione di Cirillo. 

La questione si riaprì all’inizio del patriarcato di Filoteo Kokkinos 
(fine 1364-inizi 1365), e dopo la morte dello stesso metropolita, quando il 
discepolo Giuseppe presentò una confessione di fede autografa di Cirillo. 
Il patriarca e il sinodo ordinarono di cancellare dal registro la didascalia, che 
fu dichiarata essere un falso effettuato da anonimi (ὑπό τινων χαιρεκάκων), 
e le due lettere di condanna di Callisto (e in effetti i documenti sono barrati 
nel registro patriarcale)”. Cirillo fu cosi riabilitato”!. 

Cerchiamo di riassumere e di mettere in ordine gli elementi che abbiamo 
raccolto. Partiamo da un dato di fatto: le 21 proposizioni antipalamite della 
didascalia di Cirillo di Side (fine anni '50) costituiscono l'indubbio prece- 
dente delle 19 proposizioni riprese da Giovanni Cantacuzeno nella sua let- 
tera a Giovanni di Karpasia. Questa didascalia provocó una reazione a 
Costantinopoli da parte del patriarca Callisto I, in un momento nel quale 
quest'ultimo era particolarmente attento a quanto sta accadendo nell'isola, 


67. PRK III, nr. 245, p. 424-438. Su Nicola v. la notizia in PLP, nr. 20421. 
68. PRK III, nr. 248, p. 446-450; cfr. J. DARROUZES, Regestes, nr. 2413. 
69. PRK III, nr. 250, p. 460-464; cfr. J. DARROUZES, Regestes, nr. 2414. 
70. PRK III, nr. 246, p. 440-442; cfr. J. DARROUZES, Regestes, nr. 2469. 
71. PRK ΠΠ. nr. 247, p. 444-446; cfr. J. DARROUZES, Regestes, nr. 2470. 
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con l’arrivo del legato Pierre de Thomas e di Arsenio di Tiro (1359-1360)”. 
La didascalia di Cirillo, composta a Cipro, e inviata a Side, era infatti poi 
finita a Costantinopoli nelle mani del patriarca. Ma la sua origine cipriota 
non ci deve far dimenticare che è altamente probabile che questo testo derivi 
da testi e uomini costantinopolitani (Arsenio e altri)”, come sembrano far 
capire alcuni suoi passi. Le 19 proposizioni riprese nella lettera di Cantacu- 
zeno erano invece, secondo le sue parole, «capitoli scritti da loro qui 
[Costantinopoli] e che sono stati inviati laggiù nell’isola». 

Per quanto riguarda Cirillo di Side va aggiunto che nella letteratura critica 
sono espressi dubbi circa le sue posizioni teologiche" e allo stesso tempo si è 
incerti circa l'autenticità o la falsità della sua didascalia antipalamita. La 
sostanziale contemporaneità della lettera a lui indirizzata da Niceforo Grego- 
ras e della didascalia ci fanno credere che egli abbia effettivamente composto 
questo testo. Troviamo una testimonianza elittica, ma significativa, sul suo 
intervento in un passo del libro IV delle Trasgressioni palamitiche di Gio- 
vanni Ciparissiota, dove leggiamo: «Ma se anche ora Cipro, la Siria e la 
Panfilia e tutta la Chiesa di Cristo caccia questa satanica bestemmia contro 
Cristo (...)»7. Il cenno alla chiesa di Panfilia tra le sedi che lottano contro 
il Palamismo é un chiaro rimando alla metropoli di Side e al suo titolare 
Cirillo, autore della didascalia di cui stiamo dicendo. Sul finire degli anni 
'50 egli è dunque apertamente antipalamita. Non è dato di sapere se le 
vicende successive, sopraggiunte dopo la sua morte, siano legate a un suo 
cambiamento di posizione più tardo o all’iniziativa del discepolo Giuseppe. 

Quando Giovanni Ciparissiota parlava della Siria, pensava evidentemente 
ad Arsenio di Tiro e per Cipro intendeva rimandare all'attività dei fuoriusciti, 
ma anche a quella dello stesso Cirillo di Side e del vescovo di Leukosia. Nella 
sua replica al Ciparissiota Giovanni Cantacuzeno si soffermava su Cipro e 
parlava dei vescovi che seguivano le dottrine ortodosse (οἱ δ᾽ ἐν Κύπρῳ τῶν 
ὀρθῶν δογμάτων προεστηχότες ἀρχιερεῖς) e che, nonostante gli oppositori, 
condannavano le dottrine e gli esponenti antipalamiti. Ci sembra molto pro- 
babile che Cantacuzeno, scrivendo queste parole, pensasse proprio al vescovo 
di Karpasia Giovanni. 

La parte dottrinale della lettera di Giovanni Cantacuzeno a Giovanni di 
Karpasia è perciò legata a vicende, personaggi e testi tra Cipro e Costanti- 
nopoli tra l’ultimo scorcio degli anni '50 e l'inizio degli anni '60. 


72. V. più in alto p. 62-63 n. 52-53. 

73. E a questo proposito possono anche essere riprese le indicazioni di I. D. Polemis, v. più 
in alto p. 70 n. 62. 

74. Cosi PLP, nr. 14044: «Antipalamit? ». 

75. Apud B. L. DENTAKIS, Ἰωάννης [ζυπαρισσιώτης. p. 76 (v. più in alto p. 68 n. 57). 
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I risultati della nostra analisi della parte storica e della parte dottrinale 
della lettera di Cantacuzeno, uniti alle osservazioni fatte a proposito del 
prologo e dell’epilogo sull’assenza dell’ex imperatore da Costantinopoli, 
permettono di giungere a risultati sicuri circa la datazione di questo testo. 
Giovanni Cantacuzeno scrisse la lettera a Giovanni di Karpasia dopo il suo 
ritorno a Costantinopoli dal Peloponneso nel 1363. Egli aveva conosciuto il 
suo corrispondente durante la visita di quest’ultimo nella capitale anteriore 
al soggiorno di Cantacuzeno a Mistrà. Con ogni probabilità, il vescovo di 
Karpasia si era recato a Costantinopoli nel 1360-1361, in un momento nel 
quale il patriarca Callisto I dimostrava una particolare premura per la situa- 
zione religiosa nell’isola, e in quell’occasione era stato ricevuto in udienza 
da Cantacuzeno. L’ex imperatore gli scriveva qualche anno dopo (1363) a 
causa della persistenza dell’attività dei fuoriusciti antipalamiti nell’isola, 
distinguendo tra gli eventi passati (τότε), anteriori al loro incontro precedente, 
e quelli presenti, come la venuta nell’isola di Antimo Kolybas. L’eco di tali 


` 


vicende cipriote è ancora percepibile negli Antirretici contro Giovanni 
Ciparissiota che Cantacuzeno scriverà qualche tempo dopo. 
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UGO ETERIANO E LA CONTROVERSIA 
CRISTOLOGICA DEL 1166: 
EDIZIONE DELL’OPUSCOLO DE MINORITATE 
Appendice: Edizione della lettera ad Alessio* 


Pietro PODOLAK — Anna ZAGO 


INTRODUZIONE 


1. La vicenda e le fonti 


La controversia dottrinale giunta all’apice nel 1166 alla corte di Manuele I 
Comneno fu, per comune consenso della letteratura secondaria, una fra le 
più aspre e tenaci fra quelle svoltesi nel 12mo secolo!; il suo interesse e la 
sua portata sono testimoniati oggi da un’ampia bibliografia, e furono com- 
presi anche dai contemporanei: il provvedimento adottato dal basileus per 
porre fine alla diatriba gli offrì lo spunto per la pubblicazione di un editto, 


* Il presente contributo nasce nell’ambito del progetto Futuro in Ricerca 2013: “I secoli XI e 
XII, prodromi dell’Europa unita e divisa: confronti e scontri tra l'Oriente bizantino e l'Occidente 
latino”, come lavoro collaterale all’edizione critica del De sancto et immortali Deo di Ugo 
Eteriano. Un ringraziamento particolare è dovuto ad Alessandra Bucossi e Antonio Rigo, che 
grazie ad una attenta rilettura hanno migliorato in diversi punti il difficile lavoro di edizione, e a 
Ernesto Stagni, per gli utili e cortesi suggerimenti. Pur essendo il testo frutto di una stretta colla- 
borazione fra Pietro Podolak e Anna Zago, le responsabilità sono state suddivise nel modo 
seguente: a cura di Pietro Podolak sono i paragrafi 1, 2.1, 3 e 4 dell’introduzione e l’edizione, 
con apparati e traduzione, del primo libro del De minoritate di Ugo Eteriano; Anna Zago ha 
contribuito all’introduzione per i paragrafi 2.2, 2.3, 5 e 6 e ha editato, sempre con apparati e 
traduzione, il secondo libro della stessa opera, unitamente alla lettera a Pietro da Vienna e alla 
lettera ad Alessio. Ciascuno dei due autori è responsabile solo della parte di propria competenza. 

1. Cf. J. GOUILLARD, Le Synodikon de l’Orthodoxie: édition et commentaire, TM 2, 1967, 
p. 1-316, qui p. 70-81; p. 216-227: «des querelles doctrinales du xn° siècle celle-ci fut la plus 
tenace: les échos s’en répercuteront encore au début du siècle suivant» (p. 216); L. PIERALLI, 
L'editto conciliare emesso nel 1166 da Manuele I Comneno per dirimere la controversia del 
Pater maior, RSBN 47, 2010, p. 331-356: «si trattò sicuramente della controversia cristolo- 
gica più aspra fra quelle che si svilupparono nel xit secolo» (p. 331). 
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forma documentaria ambiziosa che richiamava i fasti della tradizione tardo- 
antica e giustinianea?, con tanto di epigrafe marmorea esposta nel nartece di 
Santa Sofia’. L'attenzione degli interpreti si concentra principalmente sulle 
fonti pubblicate (quasi tutte di parte greca, come vedremo in seguito), e da 
ultimo, ad opera di G. Sidéris, si pone la questione se il dibattito sfociato 
nel concilio e nell’editto di Manuele sia stato condizionato dalla teologia 
latina e da Ugo Eteriano in particolare*. 

Scopo del contributo presente, eccetto alcune precisazioni di dettaglio, non 
è un riesame di ampia portata della questione, ma la pubblicazione di docu- 
menti di primaria importanza, in quanto coevi e unici di parte latina, ovvero 
gli scritti di Ugo Eteriano relativi al concilio del 1166: fra questi il De mino- 
ritate ac equalitate filii hominis ad Deum Patrem (d’ora in poi De min.; 
l’opera consta di un libro primo con la sua appendice, convenzionalmente 
indicata come secondo libro) e la lettera a Pietro da Vienna (d’ora in poi Ep. 
Petr.). Anche se non legato da affinità contenutistica alle opere appena citate 
si aggiunge al dossier qui presentato uno scritto ulteriore del teologo pisano, 
la lettera ad Alessio (d’ora in poi Ep. Alex.), uno dei pezzi di maggiore impor- 
tanza, secondo A. Dondaine’, per la comprensione della teologia porretana. 

Per quanto concerne le cause che portarono al concilio del 1166, un punto 
su cui sono concordi non solo le fonti coeve ma anche la letteratura critica è 
il ruolo di Demetrio di Lampe nelle vicende che preludono alla controversia’. 
Demetrio era un diplomatico bizantino che era stato molto spesso coinvolto 
in missioni in Occidente (in Italia e in Germania); Sidéris, in un recente 


2. L. PIERALLI, L’editto conciliare, cit. n. 1, p. 338-341. 

3. Per il testo dell’editto e la sua contestualizzazione cf. C. MANGO, The Conciliar Edict 
of 1166, DOP 17, 1963, p. 315-330. 

4. Bibliografia: P. CLASSEN, Das Konzil von Konstantinopel 1166 und die Lateiner, BZ 48, 
1955, p. 339-368; A. DONDAINE, Hugues Éthérien et le concile de Constantinople de 1166, 
Historisches Jahrbuch 77, 1958, p. 473-483; C. Mango, The Conciliar Edict, cit. n. 3; 
J. GOUILLARD, Le Synodikon, cit. n. 1; S. N. SAKKOS, Ὁ πατήρ µου μείζων μού ἐστιν. Ἔριδαι 
xai σύνοδοι κατὰ τὸν IB’ αἰώνα, Thessaloniki 1968; H. J. SIEBEN, Die Früh- und Mittelalter- 
liche Konzilsidee im Kontext der «Filioque»-Kontroverse, Traditio 35, 1979, p. 173-207; 
G. THETFORD, The Christological Councils of 1166 and 1170 in Constantinople, St. Vladimir 's 
Theological Quarterly 31, 1987, p. 143-161; L. PIERALLI, L’editto conciliare, cit. n. 1, e, da 
ultimo, G. SIDÉRIS, «Ces gens ont raison». La controverse christologique de 1165-1166, la 
question des échanges doctrinaux entre l'Occident latin et Byzance et leur portée politique, 
Cahiers de recherches médiévales et humanistes 24, 2012, p. 173-195. Per le fonti antiche cf. 
infra e la lista delle abbreviazioni. 

5. A. DONDAINE, Écrits de la «petite école» Porrétaine, Montréal-Paris 1962: «sous les 
dehors d'une simple lettre nous trouvons ici un document de haute qualité et malgré son 
étendue somme toute bréve... nous le tenons pour la piéce la plus importante du dossier por- 
rétain» (p. 54). 

6. Su Demetrio cf. CNN. Epit. 6, 2 (p. 251-257); DHGE 14, 1960, 210-211; ODB 1, p. 605; 
P. CLASSEN, Das Konzil, cit. n. 4, p. 340; Ugo riferisce di Demetrio in Ep. Petr. 8, dandolo già 
per scomparso (forse morto?); per la cronologia della lettera a Pietro da Vienna cf. infra. 
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contributo, ha in ogni caso ridimensionato il ruolo di Demetrio quale «semi- 
natore di discordia»’, rilevando che gli spunti per lo scoppio della diatriba 
erano presenti già nei dibattiti che dividevano l'Occidente, mentre il vero 
punto di partenza della disputa, secondo lo studioso, sarebbe stato Manuele I, 
con la sua volontà di riavvicinarsi ai Latini’. 

Sulla scorta di quanto già osservava Classen’, va comunque precisato 
che dibattiti sulla gloria del Figlio comparata a quella del Padre, e di conse- 
guenza sulla natura umana e divina di Cristo, erano già vivi in Germania 
nella medesima epoca: ne è un esempio Gerhoch di Reichersberg, alla cui 
cerchia, come vedremo, è riconducibile la citazione parziale del II libro del 
De minoritate di Ugo Eteriano, dove si elogia Demetrio con l’epiteto di fidei 
defensor. Proprio sull’apprezzamento di Demetrio da parte di Gerhoch si 
basa il già citato Sidéris'? per argomentare che in realtà il primo non doveva 
essere il campione degli antilatini come ce lo presenta Ugo; l’Eteriano 
stesso, tra l’altro, ci dice che Demetrio aveva tentato di convincere (probabil- 
mente in un incontro de visu) Pietro da Vienna della validità delle sue posi- 
zioni. Sidéris avanza allora l’ipotesi che Demetrio fosse venuto a conoscenza 
delle teorie porretane e avesse intrapreso per questa ragione la sua azione in 
favore dell’ ortodossia!!; in conclusione, non sarebbe necessario cercare senti- 
menti antilatini in Demetrio di Lampe: a giustificare il suo comportamento 
basterebbe la considerazione del contesto storico, che vedeva nei Latini dei 
corruttori dell’ortodossia e degli scismatici. In questo caso, a giudizio del 
diplomatico, le teorie latine avrebbero introdotto una divisione fra le due 
nature di Cristo, divisione che andava a favore dell’umanità di Cristo e a 
scapito della sua divinità; per Demetrio, insomma, il versetto di Ioh. 14, 28 non 
si può riferire all'umanità di Cristo, la quale è pari in gloria a Dio Padre". 

Nonostante le argomentazioni appena esposte, rimaniamo in conclusione 
convinti dell’origine «esogena» della controversia, legata al contatto fra il 
diplomatico e il mondo latino: un giudizio positivo su Demetrio da parte di 
Gerhoch di Reichersberg si spiega, a nostro parere, col desiderio di creare un 
fronte comune contro la speculazione dei porretani, piuttosto che con una 
stima in senso positivo nei confronti delle posizioni greche; e anche una 
disputa fra Demetrio e Pietro da Vienna, a ben vedere, non è prova di buoni 
rapporti fra i due. 


7. G. SIDÉRIS, La controverse, cit. n. 4, p. 180. 

8. Più possibilista è G. THETFORD, The Christological Councils, cit. n. 4, p. 148. 
9. P. CLASSEN, Das Konzil, cit. n. 4, p. 346-364. 

10. G. SIDÉRIS, La controverse, cit. n. 4, p. 181. 

11. Ibidem, p. 185. 

12. Cf. G. THETFORD, The Christological Councils, cit. n. 4, p. 143. 
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Prima di esporre nel dettaglio le vicende, si impone una precisazione 
preliminare, volta alla cautela, a proposito delle due fonti principali delle 
quali disponiamo. La prima di esse è costituita dal testo di Giovanni Cin- 
namo: lo storico scrive da fautore di Manuele I e soprattutto compone la sua 
opera quando già la posizione imperiale si era infine imposta. Ciò che ci 
racconta Cinnamo, inoltre, discorda in maniera profonda dalla narrazione di 
Ugo Eteriano: secondo Cinnamo Demetrio avrebbe fatto un primo, infrut- 
tuoso tentativo di convincere Manuele I, e solo a seguito di questo sarebbe 
stato composto il trattato sull'argomento (cf. infra); Pieralli”? rileva comun- 
que che, pur nella sua generale parzialità, Cinnamo non nasconde nessuno 
degli espedienti con cui l’imperatore riuscì a imporre la sua volontà al 
sinodo. La seconda testimonianza è invece quella di Niceta Coniata'*: egli, 
oltre che più tardo (post 1204), è anche più critico nei confronti del basileus, 
indicato come vero responsabile della disputa (Demetrio di Lampe non è 
nemmeno nominato) per la volontà di imporre la propria visione senza 
ricorrere alle interpretazioni dei Padri della Chiesa. 

Sarà utile a questo punto esporre in breve la nostra ricostruzione delle 
vicende che portarono allo scoppio della controversia. In occasione di una 
legazione che Cinnamo colloca in «Alemannia» P^, Demetrio avrebbe incon- 
trato, se ben si interpretano le parole di Ugo!°, lo stesso Pietro da Vienna". 
Come immaginabile in una discussione fra un greco e un latino, l’occiden- 
tale chiese probabilmente lumi su una questione legata ad un testo autorita- 
tivo greco; terreno di confronto, sembra si possa ricavare dal testo di Ugo 
che qui pubblichiamo, fu il simbolo pseudoatanasiano Quicumque vult; su 


13. L. PIERALLI, L’editto conciliare, cit. n. 1, p. 335. 

14. Nic. CHON. De Manuele Comeno e Nic. CHON. Thes., PG 140, 201-281. 

15. CNN. Epit. 6, 2 (p. 251!7!9): τότε δὲ ἐκ τῆς χώρας ἀναζεύξας Ἀλαμανῶν διαφανῶς 
ἑτεροφρονεῖν τὰ τῇδε διετείνετο ἔθνη. Eccessivo e immotivato, di fronte all’evidenza di Cin- 
namo, P. CLASSEN, Gerhoch von Reichersberg. Eine Biographie. Mit einem Anhang über die 
Quellen, ihre handschriftliche Überlieferung und ihre Chronologie, Wiesbaden 1960: «daB 
Demetrios in Deutschland war, ist nur zu vermuten» (p. 302). 

16. De min. 2, 7; cf. J. GOUILLARD, Le Synodikon, cit. n. 1, p. 216; propende per questa 
possibilità anche A. DONDAINE, Hugues Éthérien et le concile, cit. n. 4, p. 480; più scettico 
anche se non risolutamente negativo sull’incontro fra Demetrio e Pietro è P. CLASSEN, Gerhoch 
von Reichersberg, cit. n. 15, p. 302. 

17. Su Pietro da Vienna cf. H. FICHTENAU, Ein franzósischer Frühscholastiker in Wien, Jahr- 
buch für die Landeskunde von Niederósterreich und Wien N.F. 29, 1944-1948, p. 118-130; 
H. FICHTENAU, Magister Petrus von Wien, in Beitrdge zur Mediävistik. Ausgewählte Aufsätze. 
I, Allgemeine Geschichte, Stuttgart 1975, p. 218-238; H. WEISWEILER, Das wiedergefundene 
Gutachten des Magister Petrus über die Verherrlichung des Gottessohnes gegen Gerhoh von 
Reichersberg. Ein Beitrag zur Wesensbestimmung der Scholastik, Scholastik 13, 1938, p. 225- 
246; H. WEISWEILER, Drei unverôffentlichte Briefe aus dem christologischen Streit Gerhohs von 
Reichersberg. Dogmatische Wiirdigung und Ausgabe, Scholastik 13, 1938, p. 22-48. 
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questa pista ci pone anche il testo di Cinnamo, che in una riga fornisce una 
parafrasi di questa professione di fede pseudoepigrafa, in realtà compilazione 
agostiniana". Tale origine spiegherebbe anche l’abbondante presenza, in De 
min., di questo simbolo spurio, e sarebbe confermata dalle parole del nostro 
teologo: magnus Athanasius, cuius est illud capitulum unde orta est dubita- 
tio?. Demetrio, seppure possedesse solo un’infarinatura di teologia, non faticò 
a riconoscere nel testo dottrine non familiari alla tradizione greca, forse arri- 
vando a negare direttamente l’autenticità della professione di fede”; la contro- 
versia in seno alla Chiesa greca scoppiò probabilmente subito dopo il rien- 
tro dell’ambasciatore in Oriente, forse negli ultimi mesi del 1165?'. Sempre 
Cinnamo ci informa di come Demetrio avrebbe difeso anche a mezzo scritto 
la propria posizione, facendo circolare un βιβλίον (il corrispondente del 
libellus di Ugo) da cui Manuele rimase impressionato molto negativamente, 
tanto da consigliargli di seppellirlo prima che causasse la rovina di altri”. 
Come accennato sopra, sull'andamento della controversia fino alla sua 
risoluzione con l'editto di Manuele e poi ancora sui suoi strascichi fino al 
1170, abbiamo a disposizione una discreta messe di fonti greche”, mentre 
le uniche informazioni che possediamo di parte latina sono costituite dal 
dossier ad opera di Ugo Eteriano che, dopo la parziale e pionieristica pub- 
blicazione da parte di A. Dondaine, é qui per la prima volta edito in 
maniera integrale. La portata di questa raccolta potrà difficilmente essere 
sopravvalutata, se si pensa che il teologo pisano, pure di certo parte attiva e 
consigliere dell'imperatore, comunque si voglia considerare la questione del 


18. Cf. CNN. Epit. 6, 2 (p. 251?): ἐλάσσω τὸν αὐτὸν καὶ ἴσον τῷ φύσαντι θεῷ λέγειν 
τολμῶσι; cf. Quicumque vult 31 (p. 10674): aequalis Patri secundum divinitatem, minor Patre 
secundum humanitatem. Per la natura del testo come compilazione agostiniana cf. V. H. DRE- 
COLL, Das Symbolum Quicumque vult als Kompilation Augustinischer Tradition, Zeitschrift 
für Antikes Christentum 11, 2007, p. 30-56. 

19. De min. 1, 64; la presenza del simbolo Quicumque vult era stata accennata, come 
origine della controversia, dal consueto acume di A. DONDAINE, Hugues Éthérien et le concile, 
cit. n. 4, p. 478-479. Lo stesso studioso sottolineava la presenza cospicua di citazioni da 
questa professione di fede nel nostro trattato: cf. 1, 22; 28; 46; 65; 70; cf. anche Ep. Petr. 7: 
ad hec benignitati tue notum esse volui quod beati Athanasii catholice fidei confessionem 
Grecia pro ficto et falso reputat. 

20. Per le sue conoscenze in fatto di sacra dottrina cf. CINN. Epit. 6, 2 (p. 251511). 

21. Cosi anche J. GOUILLARD, Le Synodikon, cit. n. 1, p. 217 n. 288, che espone le ragioni 
di tale cronologia. 

22. CINN. Epit. 6, 2 (p. 2521915). 

23. Oltre al già citato Cinnamo: Synodikon de l'Orthodoxie, in J. GOUILLARD, Le Syno- 
dikon, cit. n. 1, p. 73-81?" e il prezioso commento alle p. 216-228; Nic. CHON. Chron. 7, 
6, 6-6, 9; Nic. CHON. Thes. 25, PG 140, 201-282; gli atti del concilio sono pubblicati da 
S. N. SAKKOS, Ὁ πατήρ µου μείζων μού ἐστιν, cit. n. 4; per la pubblicazione dell'editto di 
Manuele cf. C. MANGO, The Conciliar Edict, cit. n. 3. 
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suo influsso sulle decisioni di Manuele e quindi del sinodo, non è mai nomi- 
nato nei testi greci relativi al dibattito (forse per pudore ad ammettere che 
un editto del basileus potesse essere stato influenzato da un teologo laico e 
latino?). Del resto furono già l’autore stesso ed il fratello, Leone Toscano, 
che tramanda l’aneddoto, a rendersi conto dell’importanza straordinaria 
degli avvenimenti che si stavano svolgendo sotto i loro occhi e che dovet- 
tero, letteralmente, turbare loro il sonno. Nella prefazione alla traduzione 
dell’Onirocritico di Ahmed ben Sirin, del 11763, Leone ci riferisce di una 
visione onirica di Ugo poi compresa ex eventu: l’Eteriano avrebbe visto in 
sogno un uomo di aspetto nobile e bellicoso seduto sulla colonna di Giusti- 
niano a Costantinopoli”, circondato da un gran numero di Latini e in atto di 
leggere un libellus, sempre in latino; la figura avrebbe accordato il proprio 
favore al solo Ugo”. Il sogno premonitore (oraculum) sarebbe rimasto 
occulto finché la pubblicazione del libello De filii hominis minoritate ad 
Patrem Deum avrebbe svelato la natura profetica della visione: il cavallo 
bronzeo sarebbe la questione sublime sollevata dai Greci, mentre il decre- 
tum augustalis clemencie (l’editto di Manuele) avrebbe posto fine alla con- 
troversia grazie alle indicazioni dell'opera scritta (clamitante illo libello). 
Sebbene la questione fosse vissuta con molta tensione da parte di Ugo (che 
perfino sognava le dispute dottrinali svoltesi di giorno) e Leone giungesse 
a spiegare l'editto imperiale con l'influsso dell'opera, il De min. sembra essere 
caduto nell’oblio, in Occidente, già con gli anni Settanta del 12mo secolo per 
poi restare dimenticato per lungo tempo. Se grazie allo studio di Classen fu 
possibile rinvenire degli excerpta dal secondo libro in un codice di Sali- 
sburgo””, negli stessi anni A. Dondaine identificò nel n° 92 della Biblioteca 
Provincial di Tarracona il codex unicus (XII saec., siglato U nella presente 


24. La data si evince dal fatto che Leone accompagna l'imperatore in Asia durante la 
spedizione dello stesso anno, evento citato anche da Ugo nel De sancto et immortali Deo 
(1, 20, in PL 202, 2745); per questa cronologia cf. C. H. HASKINS, Studies in the History of 
Mediaeval Science, Cambridge Mass. 1924, p. 216. Il testo di Leone & pubblicato da 
C. H. HASKINS, Studies, p. 216-217 sulla base del ms. 2917 di Wolfenbüttel; cf. inoltre p. 217 
n. 142 per gli altri codici del testo; per una nuova edizione del prologo cf. A. CAMOZZI 
PIsTOJA, The Onirocriticon of Achmet in the West. A Contribution towards an Edition of Leo 
Tuscus' Translation, Studi Medievali 55/2, 2014, p. 719-758 (in part. p. 748-749). Su questa 
medesima prefazione cf. A. DoNDAINE, Hugues Éthérien et Léon Toscan, Archives d'histoire 
doctrinale et littéraire du Moyen Áge 19, 1952, p. 67-134 (p. 70 doc. n° II) e P. CLASSEN, 
Gerhoch von Reichersberg, cit. n. 15, p. 341 n. 3. 

25. Questa l'identificazione che fornisco del monumento; cf. il testo: inexpugnabilem 
virum eneo in equo supra columpnam quam Traces dicunt Augustiana Bizancii sito; per il 
monumento cf. ODB 1, p. 232. 

26. Cf. il testo latino: quibusdam astantibus Latinis Romana oratione cum in quodam 
legeret libello interpellanti tibi soli favorem prestitisse visus est. 

27. Salzburg, Erzabtei St. Peter, a VI, 33 (xit saec., siglato E nella presente edizione). 
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edizione) che conserva il dossier di Ugo Eteriano relativo alla disputa e al 
concilio del 1166. Colmando quella che è a parer nostro una grave lacuna, 
pubblichiamo qui di seguito i testi sulla base del cod. U e della trascrizione 
di E fornita da Classen. 


2. Struttura e contenuto delle opere pubblicate 


2.1. Prologo e primo libro 


«Prologo» 


Ineffabilità del primo principio; ciò non ostante non è possibile tacere: 1-2 


«Libro primo» 


L 
II. 


III. 


IV. 


VI. 


VII. 


Posizione del problema ed enunciato della tesi: 1-3 


Argomentazione della tesi latina: 4-27 
A. Sillogismi di parte latina (4-6a) 
B. Argomenti scritturistici: I Cor. 11, 3; I Cor. 15, 28; I Cor. 15, 15; II Cor. 1, 3; 
Eph. 1, 3; Eph. 1, 17 (6b-8) 
C. Argomenti patristici: GREG. Naz. Or. 30, 7 (9-10) 
D. Elementi di cristologia (11-20) 
E. Difesa della tesi latina in base alle premesse cristologiche (21-27) 


Prima sezione: le obiezioni degli Orientali: due sillogismi di parte greca 
e relativa confutazione: 28-32 


Seconda sezione: un'obiezione di parte greca e risposta: 33-40 
A. Obiezione: non si possono paragonare realtà fra loro diverse come la natura 
divina e quella umana (33) 
B. Replica: la Scrittura ha un proprio stile; esempi di paragone da II Petr. 2, 10-11; 
I Ioh. 3, 18-20; I Cor. 1, 23-25; Gen. 4, 13; la Chiesa di Roma avrebbe comunque 
titolo a inserire tali paragoni; paragone, realtà astratte e realtà partecipate (34-40) 


Terza sezione: un’obiezione di parte greca e risposta: 41-67 
A. Obiezione: di Dio non si può dire maggiore o minore, poiché non è misurabile 
(41) 
B. Prima replica: Dio è superiore a ogni misura, ma le qualità gli sono attribuite 
dagli uomini per necessità di comprenderlo (42-45) 
C. Seconda replica: maggiore e minore sono attributi relativi (46-50) 
D. Terza replica (51-67) 
Quarta sezione con le obiezioni di parte greca e risposta: 68-78 (cf. Ep. 
Petr. 3) 
A. Sillogismi da parte dei Greci (68-70, cf. GREG. NAz. Or. 30, 21) 
B. Replica (71-78) 
Quinta sezione con le obiezioni dei Greci: quattro sillogismi e risposta: 
79-92 
A. Due sillogismi di parte greca basati sull’uguaglianza e risposta di Ugo (79-82) 
B. Due sillogismi di parte greca basati su pari/maggiore/minore e replica (83-92) 
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VII. Riaffermazione della posizione latina: 93-105 

A. Un sillogismo di parte latina: Cristo in base alla natura umana non è onni- 
potente, quindi è minore rispetto al Padre; Cristo come uomo è nel tempo e 
nello spazio (93-94) 

B. Argomenti scritturistici: Ioh. 14, 28 ed Eph. 1, 19 (95) 

C. Ancora due sillogismi di parte latina (96-98) 

D. Argomenti supplementari di parte latina: Dio ha divinizzato la carne senza 
esserne contaminato; gloria della divinità e miseria della carne (99-102) 

E. Ulteriori testimonianze scritturistiche: Hebr. 8, 1; 9, 24; Phil. 2, 9 (103-105) 

IX. Conclusione: 106-108 
A. Esortazione ai Greci (106) 
B. Invocazione conclusiva a Manuele, sapientissimus imperator (107-108) 


2.2. Secondo libro 


«Libro secondo» 
I. Presentazione dell’opera; riassunto delle precedenti dispute e parziali 
rettifiche: 1-3 

Le ragioni che spingono Ugo a riprendere in mano la questione: l’appendice al 
primo libro è estranea ab omni Grecorum loquela (1). Da entrambe le parti si è 
giunti a posizioni estreme, fraintendendo le precedenti affermazioni di Ugo. Maius 
e minus vanno riferiti alla natura e non alla persona; in caso contrario, si otterrebbe 
che Cristo è consustanziale a se stesso e a un altro, conclusione evidentemente 
errata (2). I Greci sostenevano che l’uomo si fosse incarnato pari in tutto e per 
tutto al Padre; l’imperatore e l’archimandrita Luca si opponevano (3). 

II. La natura umana di Cristo: 4-8 
Assunto di base: Cristo ha due sostanze diverse, una pari al Padre, l’altra impari 
(4); nella sua natura umana Cristo non eguaglia il Padre né in sapienza (5), né in 
gloria (6-7); quest’ultima affermazione ha incontrato forti opposizioni fra i 
Greci, ragion per cui Ugo ha aggiunto un secondo libro alla sua opera. Apostrofe 
al lettore (8). 


III. Di nuovo su Ioh. 14, 28: 9-10 


Alcune interpretazioni del versetto giovanneo (9), comprese quelle dei patriarchi 
di Costantinopoli, Antiochia e Gerusalemme (10). 


IV. I capitoli promulgati dal sinodo: 11-13 


2.3. La lettera a Pietro da Vienna 


Il testo si sviluppa come segue: 


I. Introduzione 
Saluti. Ragioni del ritardo nella risposta (1). 
II. La prima giornata della disputa 
Ugo viene chiamato dall’imperatore e riesce a convincere buona parte dei notabili 
(2); si sollevano obiezioni da parte di molti, in particolare tre sedicenti philosophi, 
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che Ugo sconfigge con le sue argomentazioni (3). Le obiezioni però proseguono, 
con le relative risposte dell’Eteriano. La discussione termina a tarda notte (4). 


III. La seconda giornata della disputa 
Solo l’imperatore, il pontefice e pochi vescovi illuminati mantengono l’opinione 
corretta, contro la folla che è in preda all’errore (5): la situazione si protrae fino 
alle calende di Marzo, e Manuele è costretto a convocare un sinodo (6). 


IV. Conclusione 
Leone Toscano ha unito gli atti del concilio e l’intera raccolta delle dispute 
sostenute da Ugo, volumen che sarà senz'altro recapitato a Pietro da Vienna. 
Deprecazione della falsità di Demetrio anche nei confronti di Pietro stesso (7). 
Demetrio ora è morto, ma le conseguenze del suo errore sono gravissime, benché 
Ugo abbia fatto del suo meglio per riparare. Saluti finali (8). 


3. Coordinate cronologiche 


x 


3.1. Il primo libro, come già compreso da Dondaine”, è precedente al sinodo. 
Il rapido susseguirsi degli eventi legati alla controversia permette una datazione 
sufficientemente precisa, compresa fra l'arrivo in Oriente di Demetrio (ultimi 
mesi del 1165, come già accennato) e l'apertura del sinodo (primi di marzo del 
1166). Come si evince dall explicit rubricato (U, f. 185"), il primo libro fu pub- 
blicato a Bisanzio, in greco, già durante la controversia (Constantinopoli editus 
Greco eloquio). Un'affermazione del libro secondo (2, 8) parrebbe invece 
lasciare intendere che il primo libellus fosse stato trafugato all'autore e poi 
pubblicato contro la sua volontà”, ma su questo punto non vi sono certezze di 
sorta. Di certo ne fu approntata una versione latina, quella che ci è giunta, men- 
tre della parte greca non si conserva, a nostra conoscenza, alcun frammento. 


3.2. Di poco diverse sembrano invece le coordinate cronologiche del secondo 
libro. La sua composizione è evidentemente successiva al sinodo, poiché il 
testo riporta in traduzione latina ampi stralci degli atti; la sua posteriorità 
rispetto al primo libro è inoltre garantita da una citazione interna*. Un pro- 
babile terminus ante quem è la morte di Gerhoch di Reichersberg (27 giugno 
1169), che ebbe modo di citare il testo?'; di certo nel 1171 è attestata a 
Reichersberg la presenza di almeno degli stralci coi canoni del sinodo”. 


28. A. DONDAINE, Hugues Éthérien et le concile, cit. n. 4, p. 478. 

29. De min. 2, 8: citius enim emula e manibus Grecia rapuit quam volui. 

30. De min. 2, 8: me scripsisse memini... Patre secundum humanitatem Christum minoris 
esse glorie. 

31. Cf. P. CLASSEN, Gerhoch von Reichersberg, cit. n. 15, che non si pronuncia comunque 
in modo definitivo sulla paternità del frammento del manoscritto di Salisburgo (E) nel quale 
è contenuta la citazione (ff. 641-657) di De min. 2, 7-13. 

32. Cf. MAGNUS DI REICHERSBERG, Chronicon ad annum 1171 (MGH SS XVII, p. 49690): 
perlatae siquidem erant ad Alexandrum per praedictum canonicum capitula a tribus patriarchis 
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3.3. A differenza dell’explicit del primo libro, la sottoscrizione che accompagna 
il secondo non dà alcuna indicazione sulla sua pubblicazione anche in greco; 
nello stesso senso andrebbe una dichiarazione del primo paragrafo del libro 
(De min. 2, 1: «ab omni quippe Grecorum loquela semotum est»). La cosa è in 
fondo perfettamente logica, se si pensa che scopo del secondo libro è quello di 
informare gli Occidentali sull'andamento del concilio, riportandone anche i 
canoni. 

La cronologia della lettera a Pietro da Vienna è invece stata stabilita con 
sicurezza da Dondaine sulla base del testo del Ep. Petr. 6, in cui il 1 marzo 
1166 è indicato come «Kalendis preteriti Marcii», il che ci consente di 
collocare il testo fra il 1 aprile 1166 e il 28 febbraio 116733. Una breve pre- 
cisazione va spesa anche per una nota prosopografica al testo. Ep. Petr. 7 ci 
informa che gli atti del concilio e di tutta la disputa tenuta da Ugo, redatti 
in un unico volume da Leone, sarebbero stati consegnati ad un latore il cui 
nome è stato oggetto da parte dello stesso Dondaine di diverse interpreta- 
zioni. Oscillante in un primo momento fra «R.» e «Fi.» come possibili 
letture di U (f. 188", 13)" lo studioso francese presenta in seguito una 
diversa ipotesi, in base alla quale una terza possibilità di lettura sarebbe 
«K.» (il latore sarebbe quindi Caciareda, attestato nella lettera di accompa- 
gnamento al De sancto et immortali Deo e nella medesima opera)", senza 
escludere che «Fi.» possa essere letto come allusione a Fabrizio, nipote di 
Leone. Per parte nostra, a meno che non si preferisca correggere il testo 
di U, ammettiamo come unica lettura possibile «R.». In presenza di una 
versione abbreviata del nome non é possibile giungere a conclusioni sicure, 
ma prospettiamo en passant l'ipotesi che possa trattarsi del «magister Rude- 
gerus» che Ugo di Honau, nella lettera a Ugo Eteriano composta ante 1179 
per richiedere copia del De differentia, qualifica come «imperialis linguae 
in nostram et litterarum interpretem» ”. 


Constantinopolitano, Antiocheno et Jerosolimitano in urbe Constantinopoli coram imperatore 
Manuel edita ante hos annos non amplius quatuor contra eos qui dicunt et senciunt hominem 
assumptum a Verbo in gloria Dei Patris seu Verbi assumentis esse non posse. Il riferimento è 
a De min. 2, 10, che quindi fu letto nella traduzione di Ugo. Su questo passaggio di Magnus 
di Reichersberg cf. anche P. CLASSEN, Das Konzil, cit. n. 4, che conclude: «aber es ist doch 
fraglich, ob Hugos Schrift vor 1170 überhaupt in Reichersberg bekannt war» (p. 353). 

33. A. DONDAINE, Hugues Éthérien et le concile, cit. n. 4, p. 479-480. 

34. Ibidem, p. 476. 

35. Uco ETERIANO, Lettera a papa Alessandro III (PL 202, 229); De sancto et immortali 
Deo 2, 19 (PL 202, 334^); ibidem, 3, prol. (333). 

36. A. DONDAINE, Hugues Éthérien et le concile, cit. n. 4, p. 479 e n. 20. Cf. perd A. Don- 
DAINE, Hugues Éthérien et Léon Toscan, cit. n. 24, p. 78 n. 4, per la possibilità che sia figlio 
di un ulteriore fratello o di una sorella di Ugo e Leone. 

37. Cf. Ugo di Honau a Ugo Eteriano, pubblicato in A. DONDAINE, Hugues Éthérien et 
Léon Toscan, cit. n. 24, p. 120557; p. 130*'? (= N. M. HARING, The Liber de differentia 
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Sempre come osservato da Dondaine”, le due parti del De minoritate 
(il libellus e l'appendice costituita dal secondo libro) iniziarono a circolare 
insieme certamente molto presto, se è vero che già Gerhoch conobbe, oltre 
la seconda parte da cui cita, anche la prima, come si evince dal testo di 
Classen”. Si può anche avanzare un'ipotesi ulteriore: poiché Gerhoch 
mostra di conoscere il nome di Demetrio di Lampe, che nel dossier del 
teologo pisano non occorre se non nella lettera a Pietro da Vienna, bisogna 
pensare che il canonico di Reichersberg avesse fra le proprie fonti anche Ep. 
Petr.; se così fosse, sarebbe dimostrato che già Gerhoch aveva davanti agli 
occhi gli stessi materiali sul concilio del 1166 che sono giunti fino a noi. 


4. Le fonti del testo 


Una breve considerazione va spesa sulle fonti del primo libro (eccetto 
evidentemente quelle che si riesce ad identificare perché superstiti). Dal 
momento che Demetrio aveva diffuso le proprie opinioni, come visto prima, 
anche a mezzo scritto, con ogni probabilità dietro molte delle posizioni 
combattute da Ugo si nasconderà il βιβλίον dell'ambasciatore di Lampe. 
Poiché però lo scritto, come si augurava Manuele, andò perduto, ogni possi- 
bilità di verifica ci è preclusa. De min. 1, 68, tuttavia, riferisce un’obiezione 
di natura sillogistica la cui derivazione patristica va rintracciata in GREG. NAZ. 
Or. 30, 21; tale obiezione, pure destinata a restare senza nome, va ricondotta 
al primo dei tre philosophi citati nella lettera a Pietro da Vienna, personaggi 
che potrebbero essere identificati coi didaskaloi di Santa Sofia“. 

Un esame seppur sommario in questa sede deve essere dedicato ai testi- 
monia patristici del De minoritate. Tre di essi si ritrovano nel florilegio che 


naturae et personae by Hugh Etherian and the Letters Addressed to him by Peter of Vienna 
and Hugh of Honau, Mediaeval Studies 24, 1962, p. 1-34, in part. p. 17-18). Su questo per- 
sonaggio cf. A. DONDAINE, Hugues Éthérien et Léon Toscan, cit. n. 24, p. 129, che però 
abbandona ogni ipotesi di identificazione; P. CLASSEN, Das Konzil, cit. n. 4, secondo cui 
Rudiger sarebbe attestato come interprete fra il 1170 e il 1176 (p. 341). 

38. A. DONDAINE, Hugues Éthérien et le concile, cit. n. 4, p. 478 n. 15; così anche 
P. CLASSEN, Gerhoch von Reichersberg, cit. n. 15, p. 302. 

39. P. CLASSEN, Das Konzil, cit. n. 4, p. 364: Hugo Enterianus (sic) in libro quem ad 
imperatorem Grecorum contra Demetrium catholice fidei defensorem scripsit, cum multa 
secundum humanam philosophiam et secundum elementa mundi contra Christi sive assumpti 
in Deum hominis... argumentose locutus fuisset... Il testo non può che fare allusione al libro 
primo, costellato di sillogismi, greci e latini, e ampiamente debitore alla filosofia antica. 

40. Ep. Petr. 3. Per il ruolo di questi didaskaloi cf. il prologo dell’Antikeimenon di 
Anselmo di Havelberg (PL 188, 114145-87); R. BROWNING, The Patriarchal School at Constan- 
tinople in the Twelfth Century, Byz. 32, 1962, p. 167-201; 33, 1963, p. 11-40; M. ANGOLD, 
Church and Society in Byzantium under the Comneni, 1081-1261, Cambridge 1995, p. 92-96, 
con ulteriore bibliografia. 
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Manuele presentò al sinodo“!: l'ipotesi di utilizzo del trattato come fonte del 
florilegio confezionato per il concilio, avanzata in un primo momento dallo 
studioso domenicano, è stata poi ritrattata?; su questo punto preferiamo 
mantenerci su una posizione di maggiore scetticismo. Si può però cercare 
di immaginare in che modo la discussione dové procedere a Costantinopoli: 
subito dopo lo scoppio della controversia, e forse ancora prima che Ugo si 
mettesse al lavoro (lo testimonia il sillogismo basato su Gregorio di Nazianzo) 
si procedette, come di prassi e come per effetto di un riflesso condizionato, 
alla redazione di antologie patristiche a sostegno dell’una o dell’altra tesi. 
Se si pensa, come appare probabile, che raccolte di testimonia circolarono 
fin dalla prima ora, non è necessario pensare a rapporti di dipendenza del 
florilegio conciliare da Ugo o viceversa. 


5. Appendice: la Lettera ad Alessio 


Documento fondamentale per la conoscenza della petite école porretana 
della seconda metà del 12mo secolo“, la lettera ad Alessio non offre elementi 
decisivi ai fini di una datazione. Per quanto riguarda l’identificazione di 
Alessio stesso, secondo Dondaine“ si tratta di un canonico di San Vittore di 
Parigi, citato in una lettera di papa Alessandro III datata 27 giugno 1161; 
Dondaine? e Falkenstein^? lo identificano nel cardinale di San Nicola in 
Carcere (dal 1181) e poi di Santa Susanna (dal 1188 al 1189, data della morte 
secondo un necrologio di San Vittore)". Con molta probabilità il nostro per- 
sonaggio è infine il medesimo suddiacono Alessio che Alessandro III mandò 
in Scozia nel 1180 «ad cognoscendum controversias causarum ecclesiasti- 
carum, quae in terris illis emergerent»*. 

Il rapporto intellettuale ed epistolare fra Ugo e il suddiacono romano 
poteva plausibilmente essere iniziato nelle scuole di Parigi a metà del 


41. Cf. De min. 1, 9; 1, 63; 1, 85 e le note relative per i passi patristici citati. 

42. A. DONDAINE, Hugues Éthérien et Léon Toscan, cit. n. 24, p. 123-124; A. DONDAINE, 
Hugues Éthérien et le concile, cit. n. 4, p. 479. 

43. Come ribadito da A. DONDAINE, Écrits, cit. n. 5. 

44. A. DONDAINE, Hugues Éthérien et le concile, cit. n. 4, p. 476 n. 11. 

45. A. DONDAINE, Écrits, cit. n. 5, p. 63 n. 58. 

46. L. FALKENSTEIN, Ein vergessener Brief Alexanders III. an einen «Rex Hibernorum», 
Archivum Historiae Pontificiae 10, 1972, p. 107-160 (p. 139 e n. 138-139). 

47. I dati salienti della vita e della carriera di Alessio sono elencati in D. LOHRMANN, 
Papsturkunden in Frankreich: neue Folge. VIII, Diözese Paris. 1, Urkunden und Briefsamm- 
lungen der Abteien Sainte-Geneviève und Saint-Victor (unter Mitarbeit von G. TESKE, mit 
einem Geleitwort von K. F. WERNER), Gottingen 1989, p. 62-64 (cui va aggiunta la serie di 
epistole, p. 229-248 n° 57-76 e p. 275-281 n° 97-103). 

48. Notizia contenuta nei Gesta regis Henr. sec., I, p. 250-251. 
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12mo secolo”: il milieu culturale in cui vivono e operano i due personaggi 


è infatti quello della cosiddetta petite école porretana, derivazione della 


scuola di pensiero che fa capo all'insegnamento di Gilberto di Poitiers”. 


Operando una semplificazione forse eccessiva, ma senz’altro utile ai 
nostri scopi, l’assunto di base della teoria porretana in campo teologico si 
può tradizionalmente riassumere con le parole di Gualtiero di San Vittore 
negli additamenta posteriora al Contra quattuor labyrinthos Franciae*': 
«divina natura quae divinitas dicitur non est Deus sed forma qua Deus est, 
sicut humanitas homo non est sed forma qua homo est». L’ontologia è dunque 
un punto cardine della metafisica di Gilberto, che si concentra sul rapporto fra 
l’esse e Vid quod est, «laddove l’esse 0 quo est è ciò per il cui mezzo ogni 
singola res o id quod est è nel modo in cui effettivamente è»*2. 

La petite école porretana™, collocata geograficamente tra Francia cen- 
trale, Germania e Costantinopoli (i cui contatti sono ben riassunti da Don- 
daine)™ si distingue sostanzialmente per «una radicale teologizzazione» 


49. A. DONDAINE, Écrits, cit. n. 5, p. 54. 

50. Anche Gilberto de la Porrée o Porretano: si veda a questo proposito la precisazione 
terminologica di L. CATALANI, / Porretani. Una scuola di pensiero tra alto e basso Medioevo, 
Turnhout 2008, p. 19 n. 1. Gilberto (1076?-1154) si forma prima e in seguito opera tra Laon, 
Chartres e Parigi; è canonico a Chartres dal 1124 e cancelliere della scuola cattedrale di 
Chartres dal 1126 al 1140, poi maestro a Parigi (nel 1137) e vescovo di Poitiers (dal 1141- 
1142); trai suoi allievi diretti si annovera molto probabilmente Giovanni di Salisbury (11180). 

51. Edizione in P. GLORIEUX, Le «Contra Quatuor Labyrinthos Franciae» de Gauthier de 
Saint-Victor, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 27, 1952, p. 195-334 
(il passo citato è a p. 332). 

52. L. CATALANI, / Porretani, cit. n. 50, p. 161; più in generale si rimanda all’ottima 
trattazione della metafisica gilbertina alle p. 159-191. 

53. La definizione di petite école porretana è ancora di A. DONDAINE, Écrits, cit. n. 5, cui 
naturalmente si rimanda per una più ampia trattazione (in part. p. 60-66); si cf. inoltre 
L. CATALANI, / Porretani, cit. n. 50, p. 132-147. Le fonti che possediamo sono relativamente 
numerose: 1. un Liber de vera philosophia, anonimo, che difende le tesi di Gilberto di Poitiers 
pur senza nominarlo (la proposizione che si vuole confutare è Quidquid in Deo est, Deus est); 
il Liber ha forse un antecedente in una compilazione anonima contenuta nel codice BAV, 
Rossianus Latinus 121 (ff. 96-151), di 12mo secolo; 2. una Collatio auctoritatum, attribuita 
ad Ademaro di Saint-Ruf, a mia conoscenza deperdita e nota soltanto attraverso la menzione 
e la citazione che ne fa il Liber de vera philosophia; 3. De trinitate, sempre di Ademaro, che 
commenta l’opera omonima di Boezio; 4. Liber de diversitate naturae et personae di Ugo di 
Honau, composto probabilmente fra il 1181 e il 1182, quando l’autore era già entrato in con- 
tatto con Ugo Eteriano; 5. il Liber de omoousion et omoeousion, sempre di Ugo di Honau; 
6. Liber de ignorantia, forse anch’esso opera di Ugo di Honau; 7. il De differentia naturae et 
personae di Ugo Eteriano; 8. il De sancto et immortali Deo, sempre dell’Eteriano, che 
secondo A. DONDAINE, Ecrits, cit. n. 5, tradisce «une saveur porrétaine» (p. 49); 9. la Brevis 
controversia de unitate sanctae Trinitatis, frammento adespota nel codice Par. Lat. 2802 
(ff. 109-113"), degli inizi del 13mo secolo. 

54. A. DONDAINE, Écrits, cit. n. 5, p. 61-62. 
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della dottrina di Gilberto” e un’attenzione quasi esclusiva a temi trinitari e 
cristologici. Il documento di cui qui si propone l’edizione presenta di fatto 
i principali elementi distintivi della scuola, quali l'uso frequente di cita- 
zioni patristiche (nel nostro caso, in particolare Gregorio di Nazianzo)?, la 
menzione di Ario e Sabellio come «prototipi dell’errore» (il primo perché 
nega l’unità della natura nella Trinità, il secondo perché confonde le tre 
persone) e la polemica contro le formule che Bernardo di Chiaravalle aveva 
tentato di far approvare intorno al 1147-1148, in concomitanza col concilio 
di Reims e con l’appoggio di papa Eugenio III. Una caratteristica ben evi- 
dente e particolarmente significativa è infine l’impiego dell’ablativo per 
significare la relazione tra Dio e l'essenza divina (come abbiamo visto nella 
formulazione di Gualtiero di San Vittore citata supra, e come ritroveremo 
nel $ 6 di Ep. Alex., citato poco oltre). 

L'epistola in questione si delinea come una risposta di Ugo Eteriano a una 
questione teologica postagli da Alessio e facilmente ricostruibile da quanto 
scrive Ugo stesso in Ep. Alex. 6: «erat autem, si recte memini, tenor huius- 
modi verborum, utrum divinitas Patris et Filii, qua scilicet Pater et Filius sunt 
Deus, sit Pater et Filius». Come argomenta L. Catalani, l’opera «si colloca in 
un clima teoretico innegabilmente porretano, ma il suo approccio dialettico e 
teologico va oltre le forzature settarie degli esponenti della piccola scuola. 
Lo dimostrano il richiamo ai limiti del sapere umano dinanzi al mistero 
dell’unità e trinità divina» (presente in Ep. Alex. 1), e la distinzione tra nozioni 
astratte (come divinitas) e nozioni concrete (come persona), grazie alla quale 
egli giudica scorretti gli enunciati — del tipo divinitas est Pater — «che attri- 
buiscono predicati concreti a soggetti astratti [...], senza per questo negare, 
sul piano della realtà, l’identità tra l’essere di Dio e le sue proprietà»?*. 


Il testo si sviluppa come segue: 


I. Introduzione 
Indirizzi di saluto ad Alessio, suddiacono. Ineffabilità e inaccessibilità dell’argo- 
mento su cui Alessio ha chiesto lumi (1). 


II. La sostanza divina come quaedam relatio: conseguenze di un'afferma- 
zione di questo genere. 

All'interno della dottrina trinitaria vi sono voci discordanti secondo cui la sostanza 

divina diverrebbe una sorta di relatio (2); se cosi fosse, si trarrebbero molte opi- 

nioni errate dall'affermare che il Padre è paternitas e il Figlio filiatio (3). I Greci 


55. Così L. CATALANI, / Porretani, cit. n. 50, p. 133. 

56. A. DONDAINE, Écrits, cit. n. 5, p. 18-20. 

57. Per quanto A. DONDAINE, Écrits, cit. n. 5, ridimensioni di molto l’apporto della petite 
école alla conoscenza dei Padri (p. 63-66). 

58. L. CATALANI, / Porretani, cit. n. 50, p. 140-141. 
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si oppongono, distinguendo fra persona e proprieta, e fra proprieta sostanziali e 
proprieta naturali (4), ma la vera distinzione é diversa (5). 


III. La questione di fondo: il rapporto fra natura e persona 
Non è opportuno addentrarsi in argomentazioni di tal fatta. La domanda di fondo 
è: la divinità del Padre e del Figlio, in base alla quale Padre e Figlio sono Dio, è 
effettivamente il Padre e il Figlio (6)? Gli errori di Ario, che divide la natura 
divina, e di Sabellio, che confonde le persone (7). 


IV. Approfondimento dei rapporti fra natura e persona 
Divinitas, nome di natura, è un nome astratto e si può comprendere senza legame 
con le persone (8); persona, invece, è una nozione concreta, che non si può 
attribuire a un nome astratto (9). A conferma, Ugo cita un passo di Giovanni 
Damasceno (10), uno di Gregorio di Nazianzo (11), due di Basilio (12-13)°°. La 
differenza fra natura e persona è ora evidente; le proprietà specifiche si uniscono 
alla sostanza comune per formare l’ipostasi (14). 


V. Conclusione 
Ugo ha cercato di rispondere a tutto come meglio poteva; Alessio dovrà essere 
tollerante se in qualche punto la trattazione non gli sarà del tutto gradita (15). 


6. Convenzioni ortografiche adottate per l’edizione 


In assenza di evidenze autografe, la grafia adottata si avvicina il più pos- 
sibile a quella del testimone U: la monottongazione dei dittonghi ae e oe è 
pressoché regolare, così come le assimilazioni delle preposizioni ad + con- 
sonante nei verbi composti (e le assimilazioni in generale, come nei casi dei 
nessi -nm- > -mm-, -np- > -mp-, -nb- > -mb-). Il nesso -cti- seguito da vocale 
ed evoluto in -ctj- è generalmente conservato, se si eccettuano alcuni casi 
isolati quali accio per actio o leccio per lectio, che sono stati coerentemente 
normalizzati. La grafia ci per i nessi ti seguiti da vocale ed evoluti in -tj- è 
largamente maggioritaria nel manoscritto, ed è stata pertanto ripristinata in 
tutte le occorrenze; fanno eccezione i casi in cui fi > tj sia preceduto da 
sibilante (ad es. iustior) e i casi di etiam, potius, remetiendo, crassitie, 
totius, citius. Grafie ph e ch sono state trattate seguendo, quando possibile, 
l’uso del manoscritto, che nella maggior parte dei casi conserva la grafia più 
«greca»; non così per syllogismus e derivati, sempre espressi con grafia 
sill-, e per hypostasis, che non presenta mai grafia etimologica con h- bensì 
la sola y- iniziale. 


59. Queste due citazioni sono particolarmente interessanti poiché ricorrono anche nel 
De differentia di Ugo: BASIL. CAES. Ep. 214, 4 ricorre in Ep. Alex. 12 e in De diff. 16 
(N. M. HARING, The Liber de differentia, cit. n. 37, p. 26); BASIL. CAES. Ep. 236, 6 ricorre in 
Ep. Alex. 13 e in De diff. 17 (N. M. HARING, The Liber de differentia, cit. n. 37, p. 26). 
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UGO ETERIANO 
SE IL FIGLIO DELL'UOMO SIA MINORE O PARI A DIO PADRE 
Libro primo, all’ imperatore Manuele 


«PROLOGO» 


1. E inaccessibile e molto difficile la via che porta a scrivere delle realtà divine: 
infatti, la scienza si dà nel caso delle cose che sono, mentre il divino è al di 
sopra di ogni sostanza ed é quindi inattingibile per ogni forma di scienza, 
essendo collocato al di sopra delle capacità e dell’intelligenza umana. Ciò di cui 
non si possiede una conoscenza esatta, lo stupore impedisce spesso di espri- 
merlo; per questa ragione dunque il divino ci resta in parte ignoto e, anche se 
talvolta ci sembra ricadere sotto una forma di scienza, in realtà ci sfugge di 
mente in maniera misteriosa e di nuovo ci appare da presso, discernendo i molto 
dotati da coloro che non sono tali allo stesso modo in cui il fuoco separa l'ar- 
gento dal piombo. 2. A ciò si aggiunge la prescrizione pitagorica di non incidere 
sugli anelli le immagini degli dèi. La lingua infatti corre alle orecchie prima che 
all’intelletto; ma /a lingua è un fuoco, è il mondo del male, come afferma 
l’apostolo Giacomo: essa è di orpello all’ingiustizia e, pur essendo piccola, 
compie grandi misfatti. Questo è il motivo per cui, quando uno ha in tasca 
un’opinione a proposito delle realtà divine, tiene lunghi discorsi su argomenti 
che non ha compreso. In effetti non esiste capacità discorsiva che possa equare 
le realtà divine; d’altro canto, se non sono in grado di esprimere degnamente gli 
attributi della divinità, non è per questo che posso passarli sotto silenzio. 3. Invo- 
cando Gesù, la luce vera, oso sperare che il Signore mi concederà parole di intel- 
ligenza; dopo Dio invoco te, o grandissimo imperatore Manuele, perché tu mi 
assista (è infatti fra 1 miei desideri avere te come giudice di questo mio scritto): 
infatti i raggi della tua prudenza giungono fino al cielo, e per la tua giustizia e 
la tua fortezza tutti 1 popoli ti temono; tu, con le tue largizioni generosissime, 
irrighi e alimenti tutto ciò che si trova sotto il sole. 4. Per questa ragione il 
tuo ordine mi ha spinto a scrivere brevemente, nei limiti delle mie capacità, 
sulla questione se il Figlio dell’uomo sia minore o pari a Dio Padre, impresa che 
ho compiuto e che sottopongo al sapientissimo giudizio della tua santa maestà. 
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UGONIS ETERIANI DE MINORITATE AC EQUALITATE FILII HOMINIS AD DEUM PATREM 
LIBELLUS PRIMUS AD IMPERATOREM MANUEL INCIPIT 


«PROLOGUS» 


If. 176! 1. Inaccessa via est ac multum difficilis que de divinis ad scribendum 
perducit; nam eorum que sunt sciencia est; divinum vero substanciam supra 
omnem est scienciaque ab omni excipitur quia ultra humanum captum atque 
intelligenciam repositum est. Cuius enim quis perfecta sciencia privatus est id 
effari stupor impeditum iri sepe consuevit. Ergo divinum ex parte ΙΓ. 176"| nobis 
propter predictam causam incognitum existit, et, si quando videtur sciencie 
subici, incomprehensibiliter de mente avolat et rursus nobis de subito apparet 
prohabiles ab his qui eiusmodi non sunt instar ignis a plumbo secernentis argen- 
tum diiudicans. 2. Huc accedit quod sermo instruit Picthagoricus deorum ima- 
gines in anulis non ferre. Auribus enim lingua pre intellectu cursitat; lingua 
vero ignis est, universitas iniquitatis, ut lacobus apostolus dicit; adornat sane 
iniusticiam et cum sit modica ingencia facit. Hinc est utique cum quis promp- 
tissimam de divinis opinionem habet de non intellectis prolixam oracionem 
facit. Nam nulla sermonis virtus divinis equipollens existit; sed neque, quoniam 
que divinitatis sunt effari digne nequeo, ea silencio preterire necesse est. 
3. Verum enimvero confidenciam habeo Iesum invocans verum lumen quoniam 
ad hoc intelligencie dabit mihi verbum dominus; te quoque, maxime imperator 
Manuel, post Deum invoco ut assis; in votis autem meis est te iudicem huius 
mee habere conscriptionis: nam tue magne prudencie radii celum contingunt; 
te vero et iusticia et fortitudine universe gentes formidant; tu amplissimis ema- 
nacionibus donacionum omne quod sub sole est irrigas. 4. Eapropter tua iussio 
me movit ut de minoritate ac equalitate filii hominis ad Deum Patrem aliquid 
iuxta facultatem meam breviter perscriberem, quod quidem feci et sancti tui 


U = Tarracona, Biblioteca Provincial, ms. 92, saec. XII ex.-xil inc. 
E = Salzburg, Erzabtei St. Peter, ms. a VI 33, saec. xm (1. 850 usque ad finem). 


2-3 eorum que — ab omni excipitur] cf. ps.Dionys. AREOP. DN 1,4 (p. 1151513) || 7 rursus nobis 
de subito apparet] cf. PLATO, Symp. 210 e 4 || 9-10 huc accedit — non ferre] ps.PYTH. DK 58 C 4? 
(= IAMBL. Vita Pyth. 84); DK 58 C 6 (= PoRPH. Vita Pyth. 42) || 11 Iac. 3, 6 | 12 cum sit — 
facit] cf. GORG. LEONT. Enc. Hel. (DK 82 B 11, 8) | 16 verum lumen] cf. Ioh. 1, 9 || 17 mihi 
verbum dominus] cf. Ps. 67, 12 || 21 sub sole est] cf. Eccle. 1, 10 


Tit. minoritate correxi minorietate U || 2 divinum Dondaine divinam U || 3 quia Dondaine 
qua U || 10 lingua scripsi linga U et saepe deinceps || 14 nulla corr. U ex nullam || 15 divini- 
tatis corr. U ex divinatis 
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Dunque, o sapientissimo imperatore, tollera la mia piccolezza e prestami orecchio 
mentre narro ciò che appartiene alla pura verità, in modo che subito vengano 
meno coloro che pongono mano, con il loro arbitrio, alle realtà inaccessibili. 


FINE DEL PROLOGO 


«LIBRO PRIMO» 


1. Argomento di tutto il contendere è l'umiltà del nostro grande Dio e salvatore 
Gesü Cristo: venga qui in mezzo il suo grande apostolo Paolo a rendere testi- 
monianza a lui in quanto uomo. Egli afferma infatti che il Figlio di Dio si 
annichiló assumendo la forma di servo (evidentemente la natura); perció ebbe 
di certo un'anima dotata di intelletto, a somiglianza degli uomini. Dice somi- 
glianza dal momento che non fu concepito a seguito di coito e non commise 
peccato; noi infatti constiamo di corpo e di anima, mentre egli consta di corpo, 
di anima e di Dio. 2. La sua carne tuttavia non commise peccato; egli fu simile 
al peccatore quanto alla natura, risultando uomo non quanto al vizio o all'abito 
morale. Non fu degradato quanto alla natura ma, pur essendo privo di forma, 
assunse una forma diventando obbediente; per questo motivo Dio lo ha esaltato 
e gli ha donato il nome che è al di sopra di ogni nome. Ma chi ha donato a chi? 
Il pari al pari, Dio a Dio. Se però non ha bisogno di nulla ed è perfetto, chi gli 
ha dato qualcosa per primo, in modo che gli venisse restituito? 3. E evidente 
infatti che da lui, per lui e in lui sono tutte le cose. Dunque Dio, che é mag- 
giore, ha donato un nome a colui che è minore; ma questi conserva ancora il 
nome che gli é stato donato, e non in base alla natura ma in base all'unione 
ipostatica: il dono fu un dono, e non si é tramutato in una natura; perció colui 
che fece dono é maggiore dell'uomo a cui fece dono del nome; d'altro canto 
quell'uomo conserverà il dono ricevuto; ne consegue che chi conserva il dono 
non viene meno alla condizione di minorità. Per questa ragione afferma: Se 
sopporteremo regneremo insieme a lui. Infatti, dal momento che la nostra 
natura é unita a Dio e noi siamo divenuti partecipi della natura divina regne- 
remo anche insieme a lui, non in quanto pari a Dio, ma in quanto fratelli e 
coeredi dell'uomo Cristo e conformi al corpo della sua gloria. 4. Quanto a noi 
invero saremo minori rispetto al Padre nella gloria stessa. Perció Cristo in que- 
sto medesimo aspetto è minore del Padre, come è chiaro dal punto che segue: 
Cristo in quanto uomo possiede la gloria o no; mi pare d'altro canto fuori luogo 
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sapientissimo iudicio imperii obtuli; ergo sustine parvitatem meam, perprudens 
dominator, et ut benignus aurem accomoda que sincere sunt veritatis narranti ut 
animo statim deficiant qui inaccessibilia suo arbitratu contingunt. 


EXPLICIT PROLOGUS 


«LIBER PRIMUS» 


1. Omnis igitur sermo est de humilitate magni Dei et salvatoris nostri Iesu 
Christi; eius magnus apostolus Paulus illi homini testimonium perhibens in 
medium veniat. Inquit enim quoniam Filius Dei se ipsum exinanivit formam 
servi accipiens, videlicet naturam; quare animam intelligibilem omnino habuit 
in similitudine hominum factus. Similitudinem dicit eo quod ex coitu non sit 
conceptus neque peccatum fecerit; nos quidem corpus et anima sumus, ipse 
vero corpus et anima et Deus est. 2. At vero eius caro non peccavit; erat autem 
similis peccatori secundum naturam, non secundum vicium et habitum inventus 
ut homo. Non natura concidit, sed cum esset sine forma assumpsit formam 
obediens factus; propter quod Deus exaltavit illum et donavit illi nomen quod 
est super omne nomen. Sed quis cui donavit? Equalis equali, Deus Deo. Sed 
nullius indigenti ac plenissimo quis prior dedit ut retribuatur ei? 3. Patet quo- 
niam ex ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia. Minori ergo maior donavit 
Deus nomen; sed donatum nomen adhuc retinet non secundum naturam sed 
secundum persone unionem: donum fuit nec est in naturam conversum; quare 
maior qui donavit homine illo cui nomen donavit; in eternum autem homo 
If. 1771 ille servabit acceptum donum; quare consequens est ut a minoritate doni 
conservator non excidat. Unde dicit: Si sustinemus et conregnabimus. Etenim 
quia natura nostra vincta est Deo et nos divine participes facti sumus nature et 
conregnabimus non ut equales Deo sed ut fratres et coheredes hominis Christi 
et conformes corpori glorie ipsius. 4. At vero nos minores Patre in gloria ipsa 
erimus. Quare Christus circa id idem Patre minor est, quod manifestum est in 
hunc modum: Christus secundum quod homo est aut habet gloriam aut non; 
dicere autem quoniam ut homo est gloriam non habet inconveniens mihi esse 
videtur; et siquidem ut verum hoc datum fuerit ex necessitate sequitur quoniam 


29-30 Phil. 2, 7 || 31 Phil. 2, 7 (Vulg.) || 36-37 Phil. 2, 9 || 38-39 Rom. 11, 36 || 44 II Tim. 
2, 12 || 47 Phil. 3, 21 


34 inventus correxi inventu U || 48 Christus correxi Christi U 
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affermare che, come uomo, non possieda la gloria; e se questo viene ammesso 
come vero, ne consegue di necessità che Cristo, in base alla gloria che ha 
insieme al Padre, è pari al Padre e non gli è minore. 5. Se invece come uomo 
ha la gloria, essa, in base alla natura umana, o ha un principio o è priva di prin- 
cipio; se ha un principio non è divina, ed ecco dimostrato quello che volevamo 
dimostrare; se invece è priva di principio non è umana. Perciò Cristo, in quanto 
uomo, non ha gloria; oppure non sarà del tutto impossibile che Cristo, anche se 
non fu più giusto in virtù delle opere, abbia la gloria in base alla natura umana 
e che in base ad essa sia minore rispetto al Padre. 6. Infatti, tutto ciò che in base 
alla propria natura ha una gloria, un onore e una dignità divina è di per sé degno 
di adorazione; ma la carne di Cristo non è di per sé degna di adorazione, 
essendo fatta e creata. Basta così con questo: di seguito, a Dio piacendo, discu- 
terò ulteriormente questo capitolo. Ancora: nella prima lettera ai Corinzi è 
scritto: Capo della donna è l’uomo; ma capo di Cristo è Dio. Perciò gli è 
superiore: infatti Dio è detto suo capo e suo Dio in base alla natura umana; il 
Figlio dunque in base alla natura umana è minore rispetto al Padre e gli è sot- 
toposto, come afferma Paolo: Quando tutto gli sarà stato sottoposto allora 
anche il Figlio sarà sottoposto a colui che tutto gli ha sottoposto, e questo è 
detto evidentemente in base alla natura umana. 7. Di nuovo, nella stessa lettera: 
Risulteremo falsi testimoni di Dio, poiché abbiamo testimoniato contro Dio, che 
ha resuscitato Gesù Cristo, mentre non lo avrebbe resuscitato se i morti non 
risorgono. Ma colui che risuscita è maggiore di colui che viene risuscitato; 
dunque anche colui che è risorto è minore. Ancora, nella seconda lettera indi- 
rizzata agli stessi: Benedetto Dio, Padre del Signore nostro Gesù Cristo. Infatti, 
dello stesso ed unico Cristo egli è Dio quanto all’umanità e Padre quanto alla 
divinità. 8. Perciò egli è al tempo stesso pari al Padre e minore rispetto a lui. 
Sempre l’Apostolo, scrivendo agli Efesini, afferma: Benedetto Dio, Padre del 
Signore nostro Gesu Cristo: ecco dunque che dell’unico Cristo è Dio e Padre: 
è Dio rispetto al Cristo incarnato, è Padre rispetto al Dio Verbo. E nella stessa 
lettera spiega molto chiaramente la stessa cosa, dicendo: Perché il Dio del 
Signore nostro Gesù Cristo, il Padre della gloria... Dio del Signore, cioè per 
noi figli in base alla carne dell’uomo. 9. Quasi interpretando questo passo, Gre- 
gorio il grande, dopo aver detto: «Affermare che il Padre è maggiore se lo si 
interpreta come uomo è vero ma non è gran cosa: che c’è da meravigliarsi se 
Dio è maggiore dell’uomo?», afferma: «Sia dunque detto Dio non del Verbo 
ma di colui che si vede, cioè dell’uomo assunto: questo è quello che si vede. 
Come sarà infatti possibile che vi sia un Dio di colui che è Dio in senso pro- 
prio? Anche il Padre è Padre non di colui che si vede (cioè dell’uomo assunto), 
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Christus secundum gloriam quam cum Patre habet equalis Patri neque Patre 
minor est. 5. Si autem ut homo gloriam habet, gloria illa secundum humanam 
naturam aut habet principium aut est sine principio: et siquidem principium 
habet non est divina, et habemus quod querimus; si autem sine principio non 
est humana. Quare et Christus secundum quod homo gloriam non habet; sed 
fortassis non erit eorum que impossibilia sunt Christum, etsi iustior per opera 
non fuerit, secundum humanitatem gloriam habere secundumque ipsam 
minorem esse Patre. 6. Omne enim quod secundum suam naturam divinam 
gloriam, honorem et dignitatem habet per se adorabile est; caro autem Christi 
per se adorabilis non est cum sit factura et creatura. Et hoc quidem sic: nam in 
sequentibus, Deo dante, super hoc capitulo lacius aliquid disputabo. Rursus in 
prima ad Corinthios epistula scriptum est: Caput mulieris vir; caput autem 
Christi Deus. Quare princeps eius existit; nam secundum humanitatem caput 
dicitur et Deus eius; igitur Filius secundum humanitatem Patre minor est et 
subicitur ei, ut Paulus dicit: Cum subiecta fuerint omnia tunc et ipse Filius 
subicietur ei qui subiecit illi omnia, quod secundum humanitatem dici palam est. 
7. Rursus in eadem epistula: Inveniemur falsi testes Dei quoniam testimonium 
diximus adversus Deum qui resuscitaverit Iesum Christum quem non suscitavit 
si mortui non resurgunt. Sed qui resuscitat maior resuscitato est; ergo et qui 
resurrexit minor. Iterum ad eosdem in secunda epistula: Benedictus Deus et Pater 
domini nostri lesu Christi: nam eiusdem et unius Christi secundum humanita- 
tem Deus et secundum divinitatem Pater. 8. Quare et equalis Patri et eo minor 
est. Sed ad Ephesios idem apostolus dicit: Benedictus Deus et Pater domini 
nostri lesu Christi; vides rursus quoniam unius Christi et Deus et Pater: Deus 
quidem ut incarnati, Pater vero ut Dei verbi. Et rursus idem in eadem epistula 
manifestissime declarat dicens: Ut Deus domini nostri lesu Christi Pater glorie; 
Deus domini hoc est: nobis filiis secundum carnem hominis. 9. Quod quasi 
interpretans magnus Gregorius cum dixisset: «Dicere autem quoniam secun- 
dum intellectum hominem maior est verum quidem sed non magnum: quid 
enim mirabile si maior homine Deus? », inquit: «Deus dicatur non verbi sed 
illius qui videtur (scilicet assumpti: id enim est quod videtur). Quomodo enim 
erit proprie Dei Deus? Quemadmodum et Pater non illius qui videtur (id est 
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ma del Verbo; infatti è duplice; perciò, riferito ad entrambi, il primo attributo 
si applica in senso proprio, il secondo no». 10. Il senso dell’affermazione è il 
seguente: in riferimento allo stesso Cristo è chiamato Padre e Dio sia in senso 
proprio sia in senso non proprio: infatti in riferimento a Cristo in quanto Dio è 
detto Padre in senso proprio ma Dio in senso non proprio; quando invece in 
riferimento allo stesso in quanto uomo è detto Padre lo è in senso non proprio, 
mentre è Dio in senso proprio. Infatti, anche se le due componenti costituiscono 
un composto unico, non lo sono però per natura, e Cristo ha l’unità per concorso 
e per unione, ovvero a seguito di una aggregazione che non ammette alcuna 
confusione. Infatti, noi professiamo la presenza nel Cristo di due nature assolu- 
tamente esenti da confusione, una delle quali è o maggiore o pari o minore 
rispetto all’altra. 11. Una di esse, tuttavia, è incircoscrivibile, incomprensibile, 
infinita, creatrice dell’altra natura, dotata di prescienza universale, capace di 
governare l’universo, eterna, al di sopra del tempo, invisibile, al di sopra di ogni 
senso e di ogni intelletto; l’altra al contrario è circoscrivibile, comprensibile, 
finita, creata, temporale, visibile, sensibile, contenuta. Dunque la componente 
divina è maggiore in quanto contenente, quella umana è minore in quanto con- 
tenuta: essendo infatti la natura divina semplice e priva di parti (essa infatti non 
possiede niente a seguito di partecipazione) non necessita di alcunché che la 
contenga; quella umana al contrario, partecipando di molte qualità, necessita di 
qualcosa che la contenga. 12. Per questa ragione la natura divina è maggiore, e 
a buon diritto: a quanti più attributi infatti le cose partecipano, tanto più si 
riduce la loro dignità ontologica; al contrario, quanto più sono semplici tanto 
maggiore essa risulta, e, in breve, si può dire che quanto più una cosa è sem- 
plice tanto più è in alto nella gerarchia ontologica; ma nulla è più semplice della 
natura divina, e perciò nulla è più in alto di essa; la natura umana partecipa di 
numerosi attributi; è dunque evidente che la natura umana è inferiore rispetto a 
quella divina, e che Cristo in quanto uomo è minore del Padre: chi infatti ose- 
rebbe dire che la natura umana e quella divina sono identiche? 13. Non è in 
alcun modo possibile sillogizzare: “Quell’uomo è Dio, dunque la natura umana 
è identica alla natura divina” : l'affermazione è infatti inficiata dalla menzogna, 
come ad esempio: “Il grammatico è anche filosofo, dunque la grammatica è 
identica alla filosofia”. In virtù di quanto detto è dunque evidente che l'umanità 
presente nel Cristo è minore rispetto alla divinità: infatti non è né divinità né 
Dio. Cristo è perciò minore rispetto al Padre quanto all’umanità, cosa che indica 
evidentemente anche Luca, quando dice che si lasciò i discepoli e ascendeva al 
cielo. 14. Ascolta adesso ciò che il Salvatore stesso afferma a proposito della 
divinità: Ecco io sono con voi tutti i giorni fino alla fine del mondo. Dunque, 
in quanto sempre presente è pari al Padre, in quanto lasciò i discepoli è minore 
rispetto al Padre e simile a noi uomini. Il Verbo di Dio infatti si è incarnato una 
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assumpti), sed verbi; nam duplex est; quare amborum hoc quidem proprie illud 
vero non proprie». 10. Quod vero dicitur huiusmodi est: Pater et Deus et pro- 
prie et non proprie dicitur eiusdem Christi: nam ut Dei Christi Pater proprie, 
Deus non proprie; ut autem hominis eiusdem Pater non proprie, [Deus] Deus 
autem proprie. Nam etsi ambo unum, sed non natura; unum autem esse Christus 
habet convencione atque unione, id est compaginacione omnino inconfusa. 
Nam duas in Christo naturas confitemur inconfuse, If. 177" altera quarum aut 
maior aut equalis aut minor est altera. 11. At vero una quidem incircumscripti- 
bilis, incomprehensibilis, infinita, conditrix alterius nature atque totius mundi 
prescitiva, regitiva universitatis, eterna, sine tempore, invisibilis, supra omnem 
sensum et intellectum; altera vero circumscriptibilis, comprehensibilis, finita, 
condita, temporalis, visibilis, sensibilis, contenta. Maior itaque divina ut conti- 
nens, minor vero humana ut contenta: nam divina natura simplex cum sit et 
individua (nichil enim secundum participacionem habet) nullo continente opus 
habet; humana autem ut multis participans continente opus habet. 12. Quare 
divina humana maior est et merito: quo enim res pluribus participant eo magis 
angustantur; quo autem simpliciora eo ipso maiora, et simpliciter est dicere 
omnis res quo simplicior eo maior; divina vero natura nichil simplicius, quare 
nichil maius; humana quidem natura pluribus participat; manifeste igitur verum 
est quod humana natura divina minor est et Christus secundum hominem 
minor est Patre: quis enim dicere audeat quod humanitas deitas sit? 13. Nullo 
enim modo colligitur: “Ille homo est Deus, humanitas igitur est deitas": nam 
mendacio sordet ut hec: “Grammaticus philosophus est, grammatica ergo phi- 
losophia". Manifestum igitur ex his que dicta sunt quoniam que in Christo est 
humanitas deitate minor est: nam neque divinitas neque Deus est. Quare Chris- 
tus secundum humanitatem Patre minor, quod et Lucas evidenter innuit dicens 
quoniam discessit a discipulis et ferebatur in celum. 14. Audi quid dicat secun- 
dum deitatem ipse salvator: Ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad 
consummacionem seculi. Ergo secundum quod semper adest equalis est Patri, 
secundum vero quod discessit ab eis minor Patre est ac nobis similis. Semel 
enim incarnatum est Dei verbum et numquam ab assumpta carne separatum est, 
sed enim in sepulcro affuit eam incorruptam conservans et anime aderat in 
inferno et omnino unio amborum erat, anime dico atque corporis. Similiter 
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volta per tutte senza più separarsi dalla carne che aveva assunto: rimase unito 
ad essa nel sepolcro conservandola incorrotta, e rimase unito all’anima durante 
la sua discesa agli inferi, e costituiva l’unione di entrambi, dell’anima cioè e del 
corpo. Allo stesso modo non lasciò i discepoli, anche se è vero che, in qualità 
di uomo, li lasciò e ascese al cielo in quanto presente nello spazio. 15. Ti 
domandi forse in che modo il Padre sia definito maggiore del Figlio, e intendo 
con ciò non una grandezza fisica ma ontologica: infatti, in base alla grandezza 
ontologica non c’è dubbio che egli sia incomprensibile, infinito, capace di con- 
tenere ogni cosa e via dicendo, mentre il Figlio, in quanto uomo, è comprensi- 
bile, finito e presente nello spazio a seguito della debolezza della natura umana 
che ha assunto. Da qui trae origine l’affermazione di Gregorio il Teologo: 
«Egli interviene ancora come uomo per la nostra salvezza, poiché è ancora 
legato al corpo che ha assunto fino a rendermi Dio con la potenza dell’incarna- 
zione». 16. Quando però l’Apostolo dice: Trasformerà il nostro misero corpo per 
conformarlo al suo corpo glorioso, con trasformazione intende il mutamento 
dallo stato di corruttibilità, poiché è conformato a seguito della condivisione 
delle sofferenze; diverrà simile alla gloria del corpo adorato dagli angeli e che 
siede alla destra del Padre. Ascolta le parole di Matteo: E vedrete — afferma — il 
Figlio dell’uomo seduto alla destra della potenza e venire sulle nubi del cielo. 
Chiama potenza il Padre; ma colui che siede non è senza corpo e di certo non 
verrà senza un corpo. 17. Tu vedi dunque che ha un corpo ed un’anima; ascolta 
le parole del Salvatore stesso: Padre, nelle tue mani affido il mio spirito; e: 
Posso deporre la mia anima e riprenderla di nuovo. Ha affidato volontaria- 
mente il suo spirito (questo è infatti il significato di “affidare”); però mostra 
anche che la riprenderà di nuovo: si dice infatti “affidata” una cosa destinata 
ad essere restituita. Ha affidato lo spirito nelle mani del Padre; lo spirito era una 
realtà creata: perciò affidò una creatura nelle mani del Padre per poi ripren- 
derla. 18. Cristo ha perciò un corpo ed un’anima razionale, ed in ciò è consu- 
stanziale a noi uomini e minore rispetto al Padre: ogni corpo infatti, corruttibile 
o incorruttibile che sia, è minore rispetto a Dio che è incorporeo; poiché però 
Cristo ha anche ora un corpo (ascolta le sue parole: Chi mangia la mia carne e 
beve il mio sangue resta in me ed io in lui), avviene in lui un’unione incredibile 
e al di sopra della ragione, per la quale Dio è in noi e noi in lui. Non mangiamo 
infatti Dio semplicemente: egli è infatti intangibile e incorporeo e non può 
essere visto con gli occhi né preso coi denti, né mangiamo la carne di un sem- 
plice uomo (non ci sarebbe infatti di alcun vantaggio). 19. Poiché però il Figlio 
di Dio ha unito a sé la carne in maniera ineffabile, essa è vivifica, e non perché 
sia divenuta identica alla natura divina ma perché, secondo l’affermazione dei 
santi, come un ferro infuocato rimane ferro pur producendo gli effetti del fuoco, 
così la carne di Dio, pur restando carne, è vivificante allo stesso modo in cui la 
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autem neque a discipulis discessit, quamvis secundum hominem verum est quia 
discessit et in celum ferebatur et localis est. 15. Queris forsitan quomodo Pater 
maior Filio dicatur, magnitudine dico non corporis sed virtutis: nam ex magni- 
tudine virtutis haud dubium inesse quin incomprehensibilis, infinitus, omnia 
continens et his similia, Filius autem secundum quod homo comprehensibilis 
est, finitus est in loco ** et **ex infirmitate humane nature quam contraxit; 
hinc igitur est quod dicit theologus Gregorius: «Legacione fungitur adhuc etiam 
nunc ut homo pro nostra salute quoniam cum corpore est quod assumpsit donec 
et me faciat Deum virtute humanitatis»; 16. quando vero dicit apostolus: Refor- 
mabit corpus humilitatis nostre configuratum corpori claritatis eius reformacionem 
a corruptione permutacionem dicit quoniam configuratum est per communica- 
cionem passionum; simile fiet claritati corporis quod ab angelis adoratur, quod 
in dextera Patris sedet. Audi Matheum dicentem: Et videbitis — inquit — filium 
hominis a dextris sedentem virtutis et venientem in nubibus celi. Patrem appellat 
virtutem; qui vero sedet neque sine corpore est neque corpore absque veniet. 
17. Vides If. 178'l quoniam corpus habet et animam: audi quid ipse Christus 
dicat: Pater in manus tuas commendo spiritum meum et: Potestatem habeo 
ponendi animam meam et iterum sumendi eam. Voluntarie tradidit spiritum 
(hoc enim “commendo” significat); ostendit autem quod rursus sit eam sump- 
turus: nam commendacio dicitur illa res que rursus redditur. Spiritum in Patris 
manus commendavit; spiritus res creata erat, quare creaturam in Patris manus 
commendavit, illam eandem resumpsit. 18. Itaque corpus et animam racionalem 
Christus habet in quo nobis consubstancialis est et Patre minor: omne namque 
corpus sive corruptibile seu incorruptibile minus est incorporeo Deo; quoniam 
vero Christus etiam nunc corpus habet (audi ipsum dicentem: Qui manducat 
carnem meam et bibit sanguinem meum in me manet et ego in eo) compaginacio 
stupenda et preter racionem fit ut Deus sit in nobis et nos in eo. Non autem 
Deum nudum manducamus — impalpabilis enim est et incorporeus neque oculis 
neque dentibus apprehensibilis — neque rursus hominis nudi carnem comedimus 
(nichil enim conferre posset). 19. Sed quoniam Filius Dei univit sibi carnem 
ineffabiliter, vivifica est, non quod in Dei naturam secesserit sed (ut sancti 
dicunt) ad similitudinem igniti ferri quod ferrum manens ignis demonstrat 
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carne del Verbo di Dio, nata dalla vergine senza seme virile, è sia vera carne 
che vero cibo. 20. Essa infatti non sazia solo per un breve tempo e neppure si 
deteriora, come fa il cibo corruttibile, ma è datrice di vita eterna: non è infatti 
un simbolo della carne del Signore, ma è la carne stessa del Signore che, per 
effetto delle mistiche formule e dell’effusione dello Spirito Santo, si tramuta 
nella carne del Signore, che, avendo inizio nel tempo, è fatta e creata. 21. Come 
potrà dunque essere pari al suo creatore? In quanto morta e risorgente. Se Cristo 
non avesse corpo, come potrebbe il pane che vediamo mutarsi nella carne e nel 
corpo di Cristo? Ascolta il Cristo ancora una volta: Guardate, lo spirito non ha 
carne ed ossa come vedete che io ho, come se dicesse: «Ho carne ed ossa, 
perciò il mio corpo non è spirito, ma spirituale, ossia privo di densità corporea ed 
incorruttibile, in quanto arricchito dalle operazioni dello Spirito Santo». In virtù 
di quanto detto è dunque evidente che Cristo possiede un’anima dotata di intel- 
letto che non è Dio né la natura divina. 22. In maniera simile anche il suo corpo 
non è Dio né è di natura divina, e in base a questo è di certo minore rispetto al 
Padre: ha dunque ragione colui che dice: «Pari al Padre in base alla divinità, 
minore del Padre in base all’umanità». Ascolta Paolo, che dice agli Efesini: Qual 
è la straordinaria grandezza della sua potenza verso di noi credenti secondo 
l’efficacia della sua forza che egli manifestò in Cristo, quando lo resuscitò dai 
morti. 23. Infatti il corpo che risorse era un uomo, per quanto unito a Dio, che 
lo resuscitò con la straordinaria grandezza della sua potenza, allo stesso modo 
in cui con la stessa grandezza della sua potenza e della sua efficacia persuase e 
fece allontanare le anime dall’errore, stabilendo Cristo alla sua destra nelle 
regioni celesti al di sopra di ogni principato, ogni potestà, ogni potenza e domi- 
nazione. Infatti egli ricondusse la natura umana in Cristo dal grado più infimo 
fino a quello più elevato, e infatti è di essa che discute: quella infatti morì e fu 
sepolta, mentre la natura divina non morì e non risorse né fu esaltata, essendo 
eternamente al di sopra di ogni altezza e onnipresente. 24. Siede dunque al di 
sopra di ogni potenza angelica la natura che prima era abominevole, che fu 
umana e che umana resta: non si ebbe confusione delle nature; anche se il Dio 
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efficaciam, sic Dei caro manens vivifica est ut Dei verbi caro, que sine semine 
de virgine nata est, et vere caro est et vere est cibus. 20. Non enim ad modicum 
tempus sufficit sed neque corrumpitur quemadmodum cibus corruptibilis sed 
vite eterne subventor est, non enim exemplar est carnis domini sed ipsa domini 
caro que pertransiit misticis verbis et Spiritus sancti adventu in carnem domini 
que factura est atque creatura ut in tempore habens principium. 21. Quomodo 
igitur factori erit suo equalis? Ut mortua, ut resurgens. Si Christus non haberet 
corpus, quomodo permutaretur panis qui videtur in Christi carnem et corpus? 
Audi adhuc eundem Christum: Videte quia spiritus carnem et ossa non habet 
sicut me videtis habere, quasi dicat: «Carnem et ossa habeo, quare corpus 
meum non est spiritus sed spirituale, id est sine crassitie ac incorruptibile, ut 
sancti Spiritus actionibus opulentum». Manifestum est igitur ex his que dicta sunt 
quoniam Christus animam intelligibilem habet que neque Deus neque deitas est. 
22. Similiter et corpus eius neque Deus neque deitas est secundum quod 
Patre indubitato minor est. Quare verax est qui dicit: «Equalis Patri secundum 
divinitatem, minor Patre secundum humanitatem». Audi Paulum dicentem ad 
Ephesios: Que sit supereminens magnitudo virtutis eius in nos qui credimus 
secundum operacionem potencie virtutis eius quam operatus est in Christo sus- 
citans illum a mortuis. 23. Nam corpus quod surrexit homo erat etsi Deo unitum 
quem supereminenti magnitudine virtutis suscitavit sicut eadem magnitudine 
virtutis et potencie persuasit et discedere fecit animas ab erroribus constituens 
Christum in dextera sua in celestibus super omnem principatum et potestatem 
et virtutem et dominacionem. Nam ab infimo gradu in altissimum humanam in 
Christo reduxit naturam, etenim de ipsa disputat: illa vero mortua fuit et resur- 
rexit, siquidem divina natura neque mortua est neque surrexit neque exaltata est, 
cum semper omnem sit supra ΙΓ. 178] altitudinem ac ubique. 24. Ergo super 
omnem angelicam virtutem sedet natura que prius erat abhominabilis que 
humana fuit humanaque existit: non enim est naturarum facta confusio; etsi 
Deus verbum factus sit homo, tamen humana natura humana remansit; similiter 
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Verbo si fece uomo, tuttavia la natura umana rimase umana, e allo stesso modo 
la natura divina rimase quello che era. Come è dunque possibile che la natura 
umana, visibile e creata, sia pari alla natura divina che è invisibile, increata, 
incomprensibile? Perciò Cristo è visibile fino al momento presente, secondo le 
parole dell’Evangelista: E vedranno il Figlio dell’uomo venire sulle nubi del 
cielo con grande potenza e maestà? 25. Ascolta anche le parole di Luca negli 
Atti degli Apostoli: E mentre lo guardavano ascendere al cielo ecco che due 
uomini in candide vesti si avvicinarono loro e dissero: "Uomini di Galilea, 
perché guardate il cielo? Gesu, che è stato assunto in cielo, verrà a voi allo 
stesso modo in cui lo avete visto ascendere”. Essere assunto è proprio della 
carne e trovarsi nello spazio è proprio di un corpo; questo è il motivo per cui il 
Salvatore stesso dice a Maria: Va’ dai miei fratelli e di’ loro: “Ascendo al Padre 
mio e Padre vostro, al Dio mio e Dio vostro”. 26. Dio, certamente, è Padre 
nostro, ma per grazia; è invece Padre per natura di Cristo Signore, come, al 
contrario, è Dio nostro per natura, ma del Signore in base alla natura umana: è 
suo Dio, infatti, poiché assunse la natura umana. Dal momento, dunque, che 
dopo la resurrezione chiama il Padre suo Signore, appare manifesto che il Padre 
è senza dubbio maggiore rispetto a lui; ne risulta evidente che egli è minore 
rispetto al Padre poiché il Padre è ovunque e contiene ogni cosa senza essere 
contenuto da alcuna in alcuna parte. Quale prova più manifesta del fatto che il 
Padre è maggiore del Figlio se non che il Figlio è un uomo? 27. Tuttavia, tutto 
ciò che è in cielo è inferiore rispetto all’uomo assunto ed esaltato, ed egli è al 
di sopra di tutte le cose; allo stesso modo, colui che è stato esaltato e assunto 
da parte di Gesù stesso che lo esaltava e lo assumeva, è minore rispetto al Padre, 
in cui è stato esaltato ed assunto da parte del Padre. Non è infatti per natura che 
quell’uomo ebbe di essere sommo fra tutte le realtà celesti, ma lo ha ricevuto in 
base all'unione ipostatica del Verbo, cioè del Figlio. // quale, pur essendo nella 
condizione di Dio, non ritenne un privilegio l’essere uguale a Dio: ma ciò che è 
uguale è tale rispetto a qualcuno. 28. Perciò da questo passo si deduce la pre- 
senza di due persone, ed ecco che è già risolta la questione posta da alcuni, 
ovvero: “‘Cristo è pari al Padre in base alla divinità, ma minore del Padre 
in base all’umanita’; ma la divinità del Padre è anche del Figlio, dunque il 
Figlio sarà al tempo stesso uguale, maggiore e minore rispetto a se stesso”. 
Oppure si sforzano di dimostrare la stessa cosa: “Tutto ciò che è pari al Padre 
in base alla divinità è pari anche al Figlio; ma il Figlio è pari al Padre in base 
alla divinità, dunque il Figlio è uguale a se stesso”, 29. se non fosse che tale 
argomento non vale per un’identica persona. Infatti maggiore, minore e pari si 
dicono di persone diverse; ma Cristo, pur essendo un’unica persona, è Dio e 
uomo, e appare falsa l'affermazione della loro questione, secondo cui “è mag- 
giore e minore rispetto a se stesso”; né, quando alcune cose si dicono pari in 
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autem natura divina fuit et est. Quomodo igitur humanitas divinitati, que est 
invisibilis, increata, incomprehensibilis equalis erit ei que est visibilis et creata? 
Unde usque in presens Christus visibilis sicut evangelista dicit: Et videbunt 


filium hominis venientem in nubibus cum virtute multa et maiestate? 25. Audi 


Lucam quoque quid in Actibus apostolorum concinat: Cumque intuerentur in 
celum euntem illum ecce duo viri astiterunt iuxta illos in vestibus albis qui et 
dixerunt: "Viri Galilei quid statis aspicientes in celum? Hic Iesus qui assumptus 
est a vobis in celum sic veniet quemadmodum vidistis eum euntem in celum". 
Assumi vero carnis est et in loco esse corporis; hinc est quod ad Mariam ipse 
salvator dicit: Vade ad fratres meos et dic eis: "Ascendo ad Patrem meum et 
Patrem vestrum, Deum meum et Deum vestrum". 26. Deus utique Pater noster 
sed gracia, domini Christi Pater natura, quemadmodum versa vice Deus noster 
quidem natura, domini vero secundum humanitatem: Deus enim eius est ut 
illius humanam qui naturam assumpsit. Cum ergo dominum suum post resur- 
rectionem Patrem dicat manifestum quod maior eo sine dubio existit; unde evi- 
denter apparet quod Patre minor sit quia Pater ubique est ac omnia continet et 
a nullo continetur in nulla parte. Quid ergo manifestius quam Patrem Filio 
maiorem esse secundum hoc quod Filius homo est? 27. Verumtamen quicquid 
in celo est inferius homine assumpto et exaltato et ipse supra omnia eodem vero 
modo qui exaltatus est et assumptus exaltante ac assumente Iesu ipso minor est 
Patre in quo exaltatus et assumptus est a Patre. Non enim ex natura homo 
ille habuit ut omnium celestium supremus sit sed ex unione suscepit persone 
verbi, scilicet Filii. Qui cum in forma Dei esset non rapinam arbitratus est esse 
se equalem Deo, equalem vero alicui equale. 28. Quare due persone hinc osten- 
duntur, et questio quam quidam faciunt dissipatur, hec scilicet: “‘Christus est 
equalis Patri secundum divinitatem, minor Patre secundum humanitatem'. Sed 
divinitas Patris divinitas Filii est, erit igitur Filius et sibimet ipsi equalis et se 
ipso maior et minor". Vel monstrare sic nituntur idem: "Quicquid est Patri 
equale secundum divinitatem et Filio; at vero Filius secundum divinitatem Patri 
equalis est, Filius igitur sibimet ipsi equalis est", 29. quod de eadem persona 
non colligitur. Nam maius et minus et equale de diversis dicuntur personis; 
Christus, una persona cum sit, Deus est et homo, ideoque impossibilia eorum 
questio videtur dicere quoniam maior et minor se ipso existit neque cum 
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base alla stessa natura, una delle due sarà uguale a se stessa. Ad esempio: “Il 
Figlio, pur essendo nella condizione di Dio non ritenne un privilegio l’essere 
uguale a Dio; ma la condizione del Padre è anche la condizione del Figlio; 
dunque il Figlio sarà uguale a se stesso”, ma non è questo che consegue logi- 
camente, come risulterà manifesto. 30. Allo stesso modo affermo che non è valido 
il sillogismo: “Il Figlio è pari al Padre in base alla divinità; la divinità del Padre 
è anche quella del Figlio; dunque il Figlio è pari a se stesso". Allo stesso modo: 
“Tutto ciò che è pari al Padre in base alla divinità lo è anche rispetto al Figlio; 
il Figlio dunque è pari a se stesso”. Il procedimento di certo non regge: infatti 
ciò che è pari è detto pari in relazione a un altro, e nulla è detto pari a se stesso, 
trattandosi di una categoria di relazione, allo stesso modo in cui qualcosa è detto 
maggiore e minore rispetto a qualcos’altro e non a se stesso. Qualcuno forse 
dubiterà dell’attributo maggiore nel modo che segue: “Ciò che è detto maggiore 
contiene ciò che è minore, come ad esempio tre cubiti contengono due cubiti, il 
dieci contiene il cinque e il mese contiene la settimana, 31. e così via; ma il 
Padre è maggiore del Figlio in base al fatto che il Figlio è un uomo; dunque il 
Padre ha in sé la natura umana e, come Cristo, ci è consustanziale”, cosa eviden- 
temente falsa: non è sempre vero infatti che ciò che è detto maggiore contenga 
ciò che è minore, cosa che l’Apostolo afferma in maniera abbastanza chiara: 
Colui che profeta è maggiore di colui che parla le lingue. Si evince da ciò il 
senso che segue: colui che profeta è maggiore di colui che parla le lingue; ciò che 
è maggiore d'altro canto contiene ciò che è minore, dunque chiunque profeta 
parla anche le lingue, cosa che l'Apostolo nega dicendo: Alcuni perciò Dio li 
ha posti nella Chiesa in primo luogo come apostoli, in secondo luogo come 
profeti, in terzo luogo come maestri; poi vengono i miracoli, quindi il dono 
delle guarigioni, di assistenza, di governare, delle lingue. 32. Se dunque chiun- 
que profeta parlasse anche le lingue, al momento di citare i profeti non avrebbe 
rammentato le lingue: infatti le conterrebbe in sé colui che profeta. Eppure molti 
parlavano le lingue senza essere in grado di tradurre agli altri ciò che dicevano, 
mentre colui che profetava edificava tutti indistintamente. Quanta dunque è la 
distanza fra edificare una sola persona ed edificare tutta la Chiesa, tanta è la 
differenza fra il dono delle lingue e quello della profezia. È quindi evidente che 
non sempre ciò che è maggiore contiene ciò che è minore, come è chiaro in que- 
sto caso: l’omicidio è un peccato più grande della fornicazione, ma non perciò 
ogni omicida è anche fornicatore. 33. Di nuovo, qualcuno dirà: “Ogni paragone 
deve avvenire fra entità che hanno la stessa natura, per cui è impossibile appli- 
care l’attributo maggiore a nature differenti; dunque non è pertinente il para- 
gone fra Dio e l’uomo: la natura divina e quella umana sono infatti del tutto 
differenti, ed è impossibile paragonare fra loro Dio e l’uomo”. Un’obiezione di 
tal fatta è piuttosto simile ad una allucinazione onirica: la sacra Scrittura infatti 
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secundum eandem naturam aliqua dicuntur equalia de duobus alterutrum sibi 
equale est, ut est: “Filius cum in forma esset non rapinam arbitratus est esse 
se equalem Deo; sed forma Patris forma Filii If. 170! est; erit igitur sibimet ipsi 
Filius equalis", quod non sequitur sicut patens erit. 30. Eodem modo non colligi 
dico: “Filius equalis Patri secundum divinitatem; divinitas autem Patris Filii 
est; equalis igitur sibimet ipsi Filius". Item: “Quicquid est Patri equale secun- 
dum divinitatem et Filio; Filius igitur sibimet ipsi equalis", quod non provenit. 
Nam equale alii equale dicitur; sibi autem nichil dicitur equale siquidem ad 
alium semper dicitur, quemadmodum et maius et minus ad alium et non ad se 
dicitur. Dubitabit autem aliquis de maiore secundum hunc modum: “Quod maius 
dicitur continet quod minus est, ut tricubitum bicubitum continet, denarius qui- 
narium, mensis septimanam, 31. similiter autem et in aliis; Pater autem maior 
Filio est secundum quod homo est Filius; habet ergo in se Pater humanitatem 
et est nobis ut Christus consubstancialis", quod manifeste falsum. Non enim 
semper quod maius dicitur minus continet, quod apostolus satis manifeste 
inquiens quoniam maior est qui prophetat quam qui loquitur linguis. Ex quo 
talis contexitur sensus secundum datam racionem: qui prophetat maior est quam 
qui loquitur linguis; maius autem continet quod minus est; ergo omnis qui 
prophetat linguis loquitur, quod denegat apostolus sic dicens: Quosdam quidem 
posuit Deus in ecclesia primum apostolos, secundo autem prophetas, tercio 
doctores, deinde virtutes, exinde gracias curacionum, opitulaciones, guberna- 
ciones, ultimum genera linguarum. 32. Si ergo omnis prophetans linguarum 
generibus loqueretur nequaquam ubi dixerat prophetas genera linguarum connu- 
merasset: nam prophetans in se contineret; at vero multi linguis loquebantur 
nec valebant aliis interpretari que dicebant, prophetans vero auditores edificabat 
universos. Quantum ergo inter unum edificare et totam ecclesiam tanta est diffe- 
rencia linguarum et prophecie. Quare manifestum quia maius non semper quod 
minus est continet, ut patet in hoc: homicidium maius crimen est quam forni- 
cacio, non tamen omnis homicida fornicator est. 33. Rursus dicet aliquis: 
"Omnis comparacio inter eiusdem nature res debet fieri, quare maius impossi- 
bile est ad naturas referri differentes; ergo est Dei ad hominem inconveniens 
comparacio; nam hominis et Dei nature per omnia differentes sunt; quare 
impossibile ad invicem Deum hominemque comparari". Sompnio similis huius- 
modi obiectio: habet enim divina scriptura suam linguam et inter res natura 
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ha un idioma suo proprio, e fa spesso ricorso ad un tale paragone per cose fra 
loro differenti per natura. Ascolta adesso Pietro, il principe degli apostoli, che 
istituisce una similitudine di questo genere; dice infatti nella seconda lettera: 
Temerari, arroganti, non hanno timore di introdurre delle sette blasfeme, mentre 
gli angeli, a loro superiori per forza e potenza, non portano davanti al Signore 
alcun giudizio offensivo contro di loro. 34. Le nature degli uomini e degli angeli 
sono diverse, e tuttavia il pescatore, pieno di Spirito Santo, non si è attenuto a 
tale paragone; allo stesso modo non lo ha fatto il suo condiscepolo Giovanni, 
che afferma in una sua lettera: Figli miei, non amiamoci a parole né con la 
lingua, ma con i fatti e nella verità. In questo conosceremo che siamo dalla 
verità e davanti a lui rassicureremo i nostri cuori. Poiché se il nostro cuore ci 
rimprovera, Dio è più grande del nostro cuore e conosce ogni cosa. Perciò 
pecchiamo se in qualche modo crediamo di poterci nascondere di fronte a Dio, 
che è onnipresente, senza comprendere che non possiamo restare nascosti nep- 
pure al nostro cuore, che pure è poca cosa; e come potremo restare nascosti a 
colui che è ovunque? 35. Ma quale analogia potrà esserci fra la nostra mente, 
la nostra anima o il nostro cuore con quella natura divina che è incomprensibile, 
incircoscrivibile, priva di quantità e creatrice? Nessuna — direi. Purtuttavia Dio 
è definito maggiore rispetto al nostro cuore: ma l’Apostolo non stabilisce que- 
sto paragone con riferimento a una persona: infatti non afferma questo né in 
relazione al Padre né al Figlio né allo Spirito Santo, ma semplicemente alla 
natura divina. È perciò chiaro che la natura divina è definita maggiore rispetto 
a noi; allo stesso modo anche le nature create sono definite talvolta minori 
talvolta maggiori. 36. Ascolta ancora una volta che cosa Paolo, esperto della 
Legge, ponga a confronto e fra quali termini stabilisca un paragone: Noi predi- 
chiamo Cristo crocifisso, scandalo per i Giudei, stoltezza per i pagani; ma per 
coloro che sono chiamati, sia Giudei che Greci, predichiamo Cristo potenza di 
Dio e sapienza di Dio. Perché ciò che è stoltezza di Dio è più sapiente degli 
uomini, e ciò che è debolezza di Dio è più forte degli uomini. Infatti, ciò che è 
stolto e ciò che è sapiente, ciò che è debole e ciò che è forte sono contrari e 
sono di due diverse nature; e tuttavia il grande san Paolo non disdegna di para- 
gonarli l’uno con l’altro. 37. Bisogna d’altro canto sapere che, in Dio, ciò che 
è al di sopra della nostra sapienza è detto insipienza, ciò che è stoltezza e al di 
sopra della nostra forza è detto debolezza, allo stesso modo in cui la sua luce 
superiore è definita anche oscurità. Questo è il motivo per cui, pur essendo luce 
splendente, Dio è detto invisibile e, essendo ovunque e onnipresente, è detto 
incomprensibile e imperscrutabile. Allo stesso modo Mosè, che aveva appreso 
tutta la sapienza degli Egiziani, non disdegnò un paragone di questo tipo. Dice 
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differentes tali sepe utitur comparacione. Audi Petrum principem apostolorum 
dicentem et utentem comparacione huiusmodi: inquit enim in secunda epistula: 
Audaces sibi placentes sectas non metuunt introducere blasphemantes. Ubi 
angeli fortitudine et virtute cum sint maiores non portant adversus se execrabile 
iudicium. 34. Hominum vero et angelorum nature differentes sunt, attamen ille 
piscator Spiritu sancto plenus illiusmodi comparacionis regulam non servavit 
neque condiscipulus eius Iohannes; inquit enim in quadam epistula: Filioli mei, 
non diligamus verbo neque lingua sed opere et veritate. In hoc cognovimus quo- 
niam ex veritate sumus et in conspectu eius suadebimus corda nostra. Quoniam 
si reprehenderit nos cor nostrum maior est Deus corde nostro et novit omnia. 
Unde peccamus aliquo modo arbitrantes latere presentem ubique Deum nec hoc 
intelligentes quoniam cor If. 179"| nostrum modicum cum sit non contingit 
latere nos; quomodo illum qui nusquam deest latebimus? 35. Sed que proporcio 
mentis vel anime seu cordis nostri ad divinam illam naturam que est incompre- 
hensibilis et incircumscriptibilis ac sine quantitate et conditrix? Nulla — inquam. 
Tamen corde nostro Deus maior dicitur, sed non personaliter hanc comparacio- 
nem apostolus facit: etenim neque de Patre neque de Filio neque de Spiritu 
sancto hoc dicit sed simpliciter de divina natura. Quare manifestum quoniam et 
divina natura maior nobis dicitur; eodem autem modo et creaturarum nature 
aliquociens minores, aliquociens vero dicuntur maiores. 36. Rursus legis peritus 
ille Paulus quid comparat et inter que facit comparacionem audi: Nos autem 
predicamus Christum crucifixum Iudeis quidem scandalum, gentibus autem 
stulticiam. Ipsis autem vocatis Iudeis atque Grecis Christum Dei virtutem et Dei 
sapienciam quia quod stultum est Dei sapiencius est hominibus et quod infirmum 
est Dei forcius est hominibus. Stultum quidem et sapiens, infirmum et forte 
contraria sunt et differencium sunt naturarum; tamen comparacionem illorum 
ad invicem magnus sanctus Paulus non spernit. 37. Sciendum quoniam in Deo 
quod supra sapienciam nostram est insipiencia dicitur esse quod est stulticia et 
quod supra firmitatem infirmitas, quemadmodum superius lumen eius tenebre 
et caligo dicitur. Inde est quod cum splendidum lumen sit invisibilis dicitur 
Deus et cum ubique atque omnibus presens incomprehensibilis et investigabilis. 
Similiter autem et Moyses qui omnem Egiptiorum sapienciam didicerat huiusmodi 
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infatti: Caino disse a Dio: “La mia colpa è troppo grande per meritare per- 
dono". 38. L’iniquità e il perdono si annullano reciprocamente, si contraddicono 
completamente e in sommo grado e hanno nature e proprietà differenti; e tuttavia 
egli dice: La mia colpa è troppo grande. Il senso delle sue parole è il seguente: 
“Il peccato che ho commesso supera ogni remissione e ogni pentimento, è per- 
ciò impossibile che io mi salvi”. Perché allora ti meravigli e rimproveri il suc- 
cessore del principe degli apostoli che è, dopo Cristo, il capo di tutte le Chiese 
per il fatto che paragona il Figlio al Padre in base a due nature (intendo quella 
divina e quella umana)? Tale paragone non è fuori luogo né paradossale, come 
è evidente in base a quanto detto. 39. Infatti la Chiesa di Roma, pur potendo, in 
quanto principe di tutte le Chiese, non ha istituito per prima un paragone di 
questo genere, ma anche gli apostoli e i profeti hanno fatto ricorso a una tale 
similitudine. Sarà ancor più evidente in base alla natura dell’oggetto, che 
richiede essa stessa un paragone di questo tipo, e questo sarà chiaro nel modo 
che segue: ciò che partecipa della grandezza in quanto tale è detto grande; ma 
ciò che è semplicemente grande è maggiore di tutto ciò che è gli minore. 
40. Quindi è maggiore anche di ciò che in base al genere è simile e dissimile, 
se quest’ultimo avrà una quantità maggiore o minore. Una quantità infinita 
infatti può essere detta in due modi: semplicemente o in relazione ad altro; 
infatti ciò che non si riferisce ad altro che sia identico per genere, ma viene 
inteso in base alla differenza che ha rispetto a ciò che è diverso in base al 
genere, è detto semplicemente. Qualcosa infatti è detto grande per il fatto che 
partecipa della grandezza in sé; le cose invece che sono paragonate a ciò che fa 
parte dello stesso genere, avendo grandezza e piccolezza in maniera relativa, 
sono considerate non in maniera assoluta ma in base alla categoria dei relativi. 
41. Tieni a freno la tua lingua, o avversario, e segui le tracce di tua madre. Ma 
forse dirai: “È proprio soprattutto della quantità che in base ad essa si definisca 
ciò che è uguale o diseguale, e questo è specifico di tutta la quantità e della sola 
quantità: questo significa infatti la definizione di pari o diverso; ma la quantità, 
in quanto tale, è misurabile; ma ciò che è misurabile può essere misurato tal- 
volta con le stesse misure, talvolta con misure più ampie o talvolta più piccole 
mentre le cose che si misurano con la stessa misura sono dette pari, diverse 
quelle che si misurano con misure maggiori o minori. Il Figlio di Dio però non 
è misurato, rispetto al Padre, con misure né maggiori né minori né uguali: Padre 
e Figlio sono infatti infiniti e immensi, per cui il Figlio non è detto né pari né 
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non abdicavit comparacionem: ait enim: Dixit Cain ad Deum: “Maior est ini- 
quitas mea quam ut veniam merear” . 38. Iniquitas autem et venia interemptoria 
sunt ad invicem et omnino et maxime contradicunt, naturas et proprietates 
differentes habent; tamen dicit: Maior est iniquitas mea. Est autem quod dicit 
huiusmodi: “Peccatum quod feci omnem remissionem omnemque penitenciam 
exuperat, quare impossibile est salvari me". Quid ergo miraris arguisque principis 
apostolorum successorem qui est post Christum caput omnium ecclesiarum 
eo quod comparat Filium ad Patrem secundum duas naturas (divinam dico et 
humanam)? Non est aliena neque preter opinionem huiusmodi comparacio, 
ut ex his que dicta sunt manifestum est. 39. Neque enim Romana ecclesia 
(quamquam possit, ut omnium ecclesiarum princeps) huiusce«modi» inducere 
comparacionem differencium naturarum facere incepit, sed apostoli et prophete 
huiusmodi usi sunt comparacionibus. Amplius autem manifestum ex ipsius rei 
natura que talem appetit comparacionem, quod erit manifestum circa hunc 
modum: quod secundum se magnitudine participat simpliciter magnum dicitur; 
quod autem simpliciter magnum est maius est quibuslibet se minoribus. 
40. Quare et his que genere similia ac dissimilia sunt maius est si minoris eo 
quantitatis ipsa fuerint. Nam infinita quantitas dupliciter dicitur: hec quidem 
simpliciter, illa vero ad aliquid; etenim quod ad aliud non refertur genere idem 
sed secundum suam differenciam intelligitur quam habet ad ea que genere 
diversa sunt simpliciter dicitur. In eo enim quod secundum se magnitudine par- 
ticipat magnum dicitur; illa vero que comparantur ad ea que sunt eiusdem gene- 
ris in respectu magnitudinem If. 180'l habencia et parvitatem non simpliciter sed 
secundum habitudinem eorum que sunt ad aliquid considerantur. 41. Prohibe 
linguam tuam tu qui ex adverso disputas et sequere vestigia matris tue. Sed 
forsitan dices: "Proprium maxime quantitatis est secundum eam equale et ine- 
quale dici, quod omni et soli quantitati inest, hoc autem est equale et inequale dici; 
quantitas autem in eo quod quantitas mensurabilis est; sed quod mensurabile est 
aliquando quidem eisdem mensuris mensurari aptum est quandoque ampliori- 
bus quandoque paucioribus; que vero eadem mensura mensurantur equalia 
dicuntur; que autem maioribus vel minoribus inequalia. Sed Filius Dei neque 
eisdem cum Patre mensuris mensuratur neque amplioribus neque paucioribus: 
infinitus enim ac immensus Pater et Filius, quare neque equalis neque inequalis 
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diverso rispetto al Padre”. 42. Al contrario, il divino va concepito come si con- 
viene a Dio: Dio è privo di quantità perché privo di dimensioni, in quanto 
assolutamente semplice è privo di qualità (infatti non c’è nulla in lui che sia per 
partecipazione), per cui non c’è in esso alcun accidente che non possa essere 
dimostrato sostanza, se è vero che la sostanza si definisce per il fatto che non è 
soggetta ad accidenti. 43. Perciò Dio ha una grandezza ed è grande senza una 
quantità, è giusto e buono senza una qualità poiché (come si è detto) non partecipa 
di alcunché, ma, uniformemente e sostanzialmente, è grande, buono e giusto e 
tutto ciò che si contempla a proposito della sostanza, ovvero in maniera comune 
alle tre persone. Ciò che, infatti, è secondo la sostanza non può essere adegua- 
tamente espresso a parole o compreso intellettualmente: Dio infatti non è alcuno 
degli enti, dal momento che ha creato gli enti dal nulla. 44. Dunque Dio non è 
alcuna delle cose che sono, ma pensalo convenientemente al di sopra dell’essere 
in generale (nonostante egli dica: Jo sono), dal momento che è senza principio 
e non ha fine. Solo Dio infatti conosce perfettamente e in senso proprio quanto 
gli sta attorno; conoscendo se stesso nella sua essenza resta sconosciuto a tutti 
gli altri esseri nella sua essenza e in base a quello che è. Nessuno infatti ha 
conosciuto il Padre se non il Figlio né il Figlio se non il Padre; lo stesso vale 
nel caso dello Spirito Santo: Nessuno conosce le cose di Dio se non lo Spirito 
che viene da Dio; agli uomini invece Dio si rivela a ciascuno secondo le sue 
possibilità, non perché lo privi di una più ampia elargizione, ma per salvarlo 
attribuendogli una giusta misura: è infatti proprio della giustizia rendere a cia- 
scuno in base alla propria dignità. 45. Dio infatti è immenso, mentre noi 
abbiamo bisogno della sua misura per due motivi: in primo luogo per parlare 
di essa, quindi per ottenere la salvezza. Se infatti egli si rivelasse a noi senza 
una misura non potremmo mai salvarci, come avverrebbe all’occhio corporeo 
se ricevesse la luce intera del sole. Perciò noi parliamo di Dio come possiamo, 
convinti del fatto che la divinità immutabile sia una natura unica ed identica del 
Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. 46. Diciamo perciò: «Pari al Padre in 
base alla divinità, minore del Padre in base all’umanità», né da questo consegue 
il sillogismo: “Cristo è al tempo stesso maggiore e minore rispetto a se stesso”: 
maggiore, minore e pari si dicono infatti in relazione ad altro (sono infatti attri- 
buti relativi); ma per il fatto che tutti questi attributi sono relativi sono predicati 
di altro 0, comunque si voglia, in maniera diversa a seconda dei relativi, come 
ad esempio ciò che è maggiore è detto di qualcosa e non di se stesso. Ascolta 
adesso le parole di Tullio, la cui autorità non può essere sottovalutata: «Mag- 
giore, minore e pari sono considerati, come nel caso della statura di un corpo, 
in base alla forza, al numero e all’aspetto», laddove si considera il numero e la 
diversità delle persone. 
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Patri dicitur Filius”. 42. At vero divinum ut Deo dignum intelligendum est: 
Deus enim sine quantitate est quoniam indistans, ut omnino simplex sine qua- 
litate (nichil enim in eo secundum participacionem), quare nullum accidens hinc 
est quod substancia non esse convincitur, siquidem substancia inde dicitur quod 
accidentibus subiciatur. 43. Igitur magnitudinem habet et magnus est sine quan- 
titate, iustus et bonus absque qualitate quoniam (ut dictum est) nullo participat 
sed uniformiter ac substancialiter et magnus et bonus et iustus est et quicquid 
aliud circa substanciam consideratur, tribus scilicet commune personis. Nam 
que sunt secundum substanciam nec verbis effari nec mente cognosci queunt: 
Deus enim non est aliquid eorum que sunt, siquidem ex nichilo que sunt condi- 
dit. 44. Non est ergo ipse aliquid eorum que sunt, sed supra universum ens 
(quamvis ipse dicat: Ego sum qui sum) digne intellige quoniam sine principio 
est nec finem habet. Solus enim Deus que se circa sunt scit perfecte ac proprie; 
sciens se ipsum ut est ceteris autem omnibus incognitus existit ut est et secun- 
dum quod est. Nemo enim novit Patrem nisi Filius neque Filium nisi Pater. 
Idem et de Spiritu sancto dicendum: Nemo enim cognovit que Dei sunt nisi 
Spiritus qui ex Deo est, hominum autem unicuique secundum suam hominum 
virtutem Deus se revelat non quod invideat ampliori sed ut salvum faciat reme- 
tiendo. Nam iusticie proprium unicuique remetiri secundum suam dignitatem. 
45. Igitur Deus immensus est, nos vero mensura illius egemus propter duas 
causas: et una quidem ut de ipsa loquamur, altera vero ut salutem consequamur. 
Nam si absque mensura nobis ipse revelaretur salvari quiremus minime, sicut 
nec corporeus oculus totum si lumen solis susciperet. Ob quam rem quo possu- 
mus modo loquimur credentes indemutabilem deitatem naturam esse unam et 
eandem Patris et Filii atque Spiritus sancti. 46. Unde et dicimus: «Equalis Patri 
secundum divinitatem minor Patre secundum humanitatem», neque colligitur 
ex hoc: “Maior ergo se ipso et minor Christus”: nam maius et minus et equale 
ad aliud dicuntur, sunt enim ad aliquid, sed ad aliquid talia quecumque hoc 
ipsum quod sunt aliorum dicuntur vel quomodolibet aliter ad aliud ut maius id 
quod est alterius dicitur et non sui lf. 1507 ipsius. Audi quid de his Tullius 
dicat, cuius auctoritas minime improbanda est: «Maius — inquit — et minus et 
eque magnum ex vi et ex numero et ex figura negocii sicut ex statura corpo- 
ris consideratur», ubi vero numerus consideratur et diversitas personarum. 


321 Ex. 3, 14 || 324 Mt. 11, 27 || 325-326 I Cor. 2, 11 || 334-335 Quicumque vult 31 (p. 106%) || 
340-342 Cic. De inv. 1, 41; cf. ANON. De adtributis personae et negotio, RLM, p. 31055 


331 revelaretur corr. U ex reveletur || 341 statura corr. U ex statera 


114 PIETRO PODOLAK - ANNA ZAGO 


47. In che modo allora maggiore, minore e pari possono essere applicati alla 
stessa persona, dal momento che essi ci lasciano attendere un numero? Inoltre, 
gli attributi relativi sono predicati in senso plurale: diversamente dal caso di un 
animale, che è una sola sostanza, gli attributi relativi non sono in un’unica 
entità, ma in più, come ad esempio padre, figlio, metà e doppio. Infatti, ciò che è 
detto dell’uno in relazione all’altro non può essere unico, e questa caratteristica 
non si ritrova in nessun’altra categoria. La relazione sembra perciò differente 
rispetto alle altre categorie, poiché diversamente da esse non si predica in senso 
singolare ma plurale, avendo sussistenza solo all’interno di un insieme molte- 
plice: le categorie che fanno riferimento a qualcosa sono infatti riferite a qual- 
cos altro. 48. Socrate in quanto uomo, in quanto filosofo, in quanto camuso o in 
quanto qualcos'altro di simile che si predica di se stesso non fa riferimento ad 
altro; ma se lo chiami padre, figlio o maestro viene immediatamente riferito ad 
altro: il padre infatti é padre di un figlio, il figlio é figlio di un padre, il maestro 
è maestro di un discepolo e il maggiore è maggiore di qualcuno minore; e come 
è impossibile che la stessa persona sia allo stesso tempo padre e figlio della 
stessa persona, allo stesso modo appare impossibile che qualcuno sia al tempo 
stesso maggiore e minore rispetto a se stesso. 49. Ancora: se qualcuno insiste 
col dire che la natura divina del Padre è anche quella del Figlio, e che il Figlio 
è pari al Padre in base alla natura divina, egli allora sarà uguale a se stesso e per 
lo stesso motivo sarà maggiore e minore rispetto a se stesso, costui veda cosa ne 
consegue: se per il fatto di essere Dio è maggiore rispetto a se stesso, anche per 
il fatto di essere uomo sarà minore rispetto a se stesso: per il fatto di essere Dio 
sarà signore di se stesso, e per il fatto di essere uomo sarà servo di se stesso, il 
che sa di bestemmia, se la stessa persona è detta al tempo stesso signore e servo: 
così facendo si induce una separazione ipostatica alla maniera di Nestorio, 
secondo cui il Verbo di Dio e l’uomo assunto erano due persone, il Verbo 
di Dio era signore dell’uomo e l’uomo era servo del Verbo. 50. Guardati dunque 
dal diventare un Nestoriano affermando che un’unica ed identica persona è 
maggiore e minore rispetto a se stessa, signora ed ancella di se stessa, ma di’: 
«Pari al Padre in base alla divinità, minore del Padre in base all’umanità», e non 
lasciarti turbare dalla conclusione suddetta. Cristo è maggiore e minore rispetto 
a se stesso poiché egli stesso è al tempo stesso Dio e uomo; ascolta le parole 
di Cristo: Dio mio, Dio mio, perché mi hai abbandonato?. Egli era vero 
uomo, vero Dio e un identico Dio insieme al Padre, e non per questo bisogna 
sostenere che abbandonò se stesso. 51. E di nuovo: Se Dio fosse vostro padre 
voi mi amereste: infatti io sono uscito e sono venuto da Dio. Ne consegue che 
egli è venuto e uscito da se stesso, pur essendo insieme al Padre un identico Dio. 
Ascolta le parole di san Paolo: Cristo non glorificò se stesso per divenire sommo 
sacerdote, ma lo glorificò colui che dice: “Tu sei figlio mio, oggi ti ho generato”. 
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47. Quomodo igitur ad eandem personam maius et minus et eque magnum 
referri possunt cum in eis numerus attendatur? Ad hec autem que ad aliquid 
sunt pluraliter dicuntur: non enim quemadmodum animal una substancia est sic ad 
aliquid que dicuntur in uno sunt sed in pluribus ut pater, filius, dimidium, duplum. 
Nam que ad invicem dicuntur non sunt unum, quod nulli predicamentorum inest 
alii. Unde quandam ad alia predicamenta videntur habere differenciam in eo 
quod non similiter illis singulariter sed pluraliter dicantur in multitudine omnino 
habencia subsistere: nam ad aliquid ad aliud referuntur. 48. Quippe Socrates ut 
homo, ut philosophus, ut simus aut aliquid aliud huiusmodi quod secundum se 
dicitur non refertur ad aliud; si autem ipsum patrem seu filium seu didascalum 
dixeris continuo ad aliud refertur: nam pater filii pater et filius patris filius et 
didascalus discipuli didascalus et maior minore maior; et sicut impossibile ali- 
quem eiusdem esse patrem et filium, impossibile ita esse videtur quod aliquis 
se ipso maior et minor sit. 49. Amplius: siquis dicens instet quia divinitas Patris 
divinitas Filii est, equalis est autem Patri Filius secundum divinitatem, sibi ergo 
equalis erit et iuxta eandem racionem se ipso maior et minor, videat quid sequa- 
tur: nam si eo quod Deus est se ipso maior est et eo quod homo se ipso minor, 
erit in hoc quod Deus sui ipsius dominus et in hoc quod homo sui ipsius servus; 
quod (ut arbitror) blasphemiam redolet ut eadem persona dominus dicatur et 
servus; inducitur enim divisio persone iuxta Nestorium qui Dei verbum et 
hominem assumptum duas astruebat esse personas et dominum hominis verbum 
Dei et hominem servum verbi. 50. Igitur non efficiaris Nestorianus asserendo 
unam et eandem personam maiorem et minorem se ipsa et sui ipsius dominam 
atque ancillam, sed dic: «Equalis Patri secundum divinitatem, minor Patre 
secundum humanitatem», nec te conturbet dicta conclusio. Maior ergo se ipso 
et minor Christus quoniam ipse Deus et homo est: audi Christum dicentem: 
Deus Deus meus ut quid dereliquisti me? Homo enim erat verus verusque Deus 
et idem cum Patre Deus, nec tamen se ipsum deseruisse fatendum est. 51. Et 
rursus: Si Deus Pater vester esset diligeretis me utique: nam ego a Deo exivi 
et veni. Hec consequens est quod a se ipso venerit vel exierit quamvis sit idem 
cum Patre Deus. Audi Paulum: Christus non se ipsum clarificavit ut pontifex 
fieret sed qui locutus est ad eum: “Filius meus es tu ego hodie genui te”. Vides 
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Vedi che la esclusione di cui sopra accusa in realtà Paolo di menzogna: Cristo 
infatti, in quanto Dio, ha glorificato se stesso, se risulta che egli è maggiore o 
minore rispetto a se stesso, in quanto Dio e in quanto uomo; affermiamo piut- 
tosto, insieme a Paolo, che Cristo non glorificò se stesso per divenire sommo 
sacerdote, e che non è maggiore e minore rispetto a se stesso: bisogna conser- 
vare intatte le proprietà delle persone in modo che non avvenga confusione né 
delle persone né delle nature. 52. Bisogna sapere che “pari” non è detto sempre 
in base ad una quantità; in alcuni casi si applica alla natura: e infatti il Figlio è 
pari al Padre non in base ad una quantità (che non ha), ma in base alla natura, 
che è immutabile per entrambi. Allo stesso modo, ciò che è detto maggiore non 
è sempre detto tale in base ad una quantità, ma talvolta indica un principio o un 
onore, ed è in questa accezione che, secondo alcuni, il Figlio dice: // Padre è 
maggiore di me, poiché è suo principio e sua causa. 53. Bisogna adesso fare 
ritorno all’argomento che ci siamo proposti: poiché il Figlio in quanto uomo è 
minore rispetto al Padre (come più volte è stato detto e ancora bisogna dimo- 
strare, in modo che ogni ambiguità sia eliminata), Paolo scrivendo agli Ebrei 
afferma: Egli infatti non si prende cura degli angeli, ma della stirpe di Abramo 
si prende cura. Perciò doveva rendersi in tutto simile ai fratelli, per diventare 
un sommo sacerdote misericordioso e degno di fede nelle cose che riguardano 
Dio, allo scopo di espiare i peccati del popolo, cioè per cancellarli. Per questa 
ragione egli ha assunto la nostra carne, per risollevarci mentre giacevamo a 
terra (è divenuto in certo qual modo nostro sommo sacerdote, offrendo la carne 
che aveva assunto da noi in occasione di un diverso sacrificio) e purificare il 
popolo dai peccati. 54. Tu odi infatti che egli è nostro sommo sacerdote e fra- 
tello, e perciò sotto questo aspetto è manifestamente minore rispetto al Padre; 
Perciò, fratelli santi — dice — partecipi della vocazione celeste, considerate 
l’apostolo e sommo sacerdote della nostra religione, Gesù Cristo, che è fedele 
a colui che lo ha fatto. Poiché dunque noi abbiamo un tale sommo sacerdote 
fedele, che espia i nostri peccati ed è capace di venirci in soccorso, non inda- 
ghiamo ulteriormente su questo punto. Egli chiama "apostolo" il Cristo poiché 
fu inviato, sommo sacerdote per via della confessione (cioé per via della fede); 
egli infatti non è sommo sacerdote del rito che avveniva secondo la Legge, ma 
secondo la nostra fede; egli é inoltre fedele a colui che lo ha fatto sommo sacer- 
dote e uomo che ristabilisce la nostra salvezza. 55. Puó forse la creatura divenire 
pari al suo creatore? Chi, sano di mente, oserebbe affermarlo? Cristo dunque, in 
quanto uomo e sommo sacerdote, é minore rispetto al Padre suo creatore. San 
Paolo lo dimostra ancora una volta nel modo che segue: Avendo un sommo 
sacerdote grande che ascende al cielo, Gesü il Figlio di Dio: egli infatti non é 
piccolo e non è uno qualunque, ma è grande; il Figlio di Dio infatti non è come 
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quoniam exclusio predicta Paulum mendacii arguit: nam Christus in eo quod 
Deus se ipsum clarificavit, si constat se ipso maiorem vel minorem esse quia 
Deus et homo est; sed dicamus cum Paulo quia Christus non se ipsum clarifi- 
cavit ut pontifex fieret, nec se ipso maior et minor est: servare oportet If. 1811] 
personarum proprietates ut neque personarum neque naturarum confusio fiat. 
52. Sciendum quod equale non semper secundum quantitatem dicitur; est 
quando secundum naturam accipitur: etenim Filius equalis est Patri non secun- 
dum quantitatem (que in eis nulla est) sed secundum naturam, que indemutabilis 
est ambobus. Similiter autem quod maius dicitur non semper secundum quan- 
titatem, sed est quando principium vel honorem demonstrat, secundum quam 
significacionem ut quibusdam placet Filius dicit: Pater maior me est quia prin- 
cipium et causa eius est. 53. Sed ad propositum redeundum est: quoniam Filius 
secundum quod homo Patre minor (ut sepe dictum est et demonstrandum adhuc 
ut omnis ambiguitas tollatur de medio) Paulus Hebreis loquens dicit: Nusquam 
enim angelos apprehendit sed semen Abrahe apprehendit. Unde debuit per omnia 
fratribus similari ut misericors fieret et fidelis pontifex ad Deum ut repropiciaret 
delicta populi id est solveret. Ideo enim carnem nostram assumpsit ut erigeret 
deorsum iacentes quodammodo pontifex noster factus est offerendo carnem 
quam de nobis assumpsit pro alio quolibet sacrificio et populum a peccatis 
purificaret. 54. Audis quoniam pontifex noster est et frater, quare manifeste 
Patre in hoc minor. Unde fratres sancti — inquit — vocacionis celestis participes 
considerate apostolum et pontificem confessionis nostre lesum Christum qui 
fidelis est ei qui fecit illum. Quoniam igitur huiusmodi pontificem habemus 
fidelem et repropiciantem peccata nostra ac iuvare potentem nichil hic quera- 
mus. Apostolum quidem dicit Christum quia missus fuit, pontificem vero prop- 
ter confessionem (id est fidem); non enim illius obsequii quod secundum legem 
fiebat pontifex est, sed fidei nostre; fidelis quoque ipse illi qui fecit eum ponti- 
ficem et hominem reparantem salutem nostram. 55. Numquid factori equalis 
potest factura fieri? Quis sane mentis hoc asserere presumat? Ergo Christus 
secundum quod homo est et pontifex minor Patre factore suo. Quod in hunc 
modum iterum magnus Paulus demonstrat: Habentes ergo — inquit — pontificem 
magnum qui penetrat celos lesum Filium Dei: non enim parvus et quilibet, sed 
magnus. Nam Filius Dei est et non talis ut Moyses: ipse utique neque in requiem 
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Mosè: egli infatti non è passato alla quiete né ha condotto il popolo; 56. questi 
però è asceso al cielo, siede alla destra del Padre e ha il potere di farci tornare 
al cielo, se resteremo fedeli alla confessione, ovvero crediamo alla realtà della 
resurrezione, del giudizio, della retribuzione delle opere, che Cristo è Dio e 
uomo e che nell’aldilà ci sono beni infiniti. Infatti — dice — non abbiamo un 
sommo sacerdote che non possa partecipare delle nostre sofferenze. Coloro che 
la pensano diversamente mi dicano dunque in base a che cosa Cristo è asceso 
al cielo, e in base a cosa può partecipare delle nostre sofferenze. In quanto Dio? 
Affatto. Non resta che come uomo: la divinità infatti non è esente da passioni 
ed è onnipresente. 57. Dal momento che è nostro sommo sacerdote, fedele a 
colui che lo ha fatto, è collocato nello spazio (è infatti dotato di corpo) e partecipa 
delle nostre sofferenze, e dal momento che non glorificò se stesso per divenire 
sommo sacerdote, ma lo glorificò colui che gli disse: Tu sei figlio mio, oggi ti 
ho generato, è dunque evidente che Cristo è minore rispetto al Padre. Egli infatti 
è sacerdote in eterno secondo l'ordine di Melchisedec, poiché, ancora unito al 
corpo che ha immolato per noi, intercede ineffabilmente per noi presso Dio e il 
Padre, forse con queste parole: 58. “Io, tuo figlio, ho sofferto a vantaggio della 
natura umana”; oppure si dice che intercede per noi perché questa offerta, rin- 
novata ogni giorno a opera dei ministri di Dio, ha in eterno come sacerdote e 
vittima il Cristo che santifica se stesso a nostro vantaggio. Egli infatti è il pane 
che viene spezzato e distribuito: Ogni volta — dice — che mangerete di questo 
pane e berrete da questo calice annunzierete la morte del Signore, che è sempre 
vivo per intercedere in nostro favore, e nessuno dubita che questo sia detto 
secondo la carne. 59. È infatti in base alla came che egli è sommo sacerdote ed 
è detto intercedere in nostro favore: infatti, se non è in base alla carne colui che 
resuscita i morti e li vivifica come il Padre, in che modo intercede quando deve 
salvare, e colui che ha tutto il giudizio, come intercede? Di certo è in base alla 
natura umana, in base alla quale egli è detto minore rispetto al Padre, che egli 
è detto intercedere; e quando alludo alla natura umana non la dissocio dalla 
natura divina: una e unica è la persona delle due componenti, ma attribuisco a 
chi mi ascolta pensieri convenienti a proposito di entrambe le nature: Cristo 
infatti è Dio e uomo, sempre vivente. 60. Perciò egli può sempre svolgere a 
nostro vantaggio il suo ruolo di sacerdote, cioè intercedere; oppure il fatto che 
il Figlio incarnato sieda alla destra del Padre è un’intercessione in nostro favore, 
quasi che la carne interceda per noi presso il Padre, essendo stata assunta per la 
nostra salvezza. Perciò dice: Questo era il sommo sacerdote che ci occorreva: 
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introivit neque populum induxit. 56. Hic vero celos penetravit et sedet ad dex- 
teram Patris et potest nobis dare regressum in celum si teneamus confessionem, 
id est credamus quoniam resurrectio erit, iudicium erit, operum merces, Christus 
Deus et homo et quoniam ibi sunt bona infinita. Non enim — inquit — habemus 
pontificem qui non possit compati infirmitatibus nostris. Dicant nunc qui contra 
senciunt secundum quid Christus penetravit celos, secundum quid potest com- 
pati nostris infirmitatibus. Ut Deus? Nequaquam. Ut homo igitur: nam divinitas 
impassibilis est, ubique est. 57. Manifestum ergo, cum sit noster pontifex et 
fidelis ei qui fecit illum et in loco (nam cum corpore) et compati possit infirmi- 
tatibus nostris. Et cum non se ipsum clarificaverit ut pontifex fieret sed qui dixit 
ad eum: Filius meus If. 18131 es tu ego hodie genui te quoniam est minor Patre 
Christus. Ipse enim est sacerdos in eternum secundum ordinem Melchisedech 
quoniam cum corpore adhuc quod pro nobis immolavit interpellat pro nobis 
Deum et Patrem ineffabiliter hoc forsitan modo: 58. *Pro humana natura Filius 
tuus sustinui" aut propter hoc interpellare pro nobis dicitur quia oblacio hec que 
quotidie fit a Dei ministris in eternum ipsum habet pontificem et victimam 
Christum se ipsum pro nobis sanctificantem. Ipse est qui frangitur et distribuitur: 
Quocienscumque — inquit — manducabitis panem hunc et calicem bibetis mor- 
tem domini annunciabitis qui semper vivit ad interpellandum pro nobis, quod 
propter carnem dictum nulli dubium. 59. Etenim secundum carnem pontifex est 
et interpellare pro nobis dicitur: nam si non secundum carnem qui resuscitat 
mortuos et vivificat ut Pater quomodo ubi salvare debet interpellat et qui omne 
iudicium habet quomodo interpellat? Secundum humanitatem igitur, secundum 
quam Patre minor est dicitur interpellare. Cum autem humanitatem dico, non 
divido ipsam a divinitate: una enim est persona duorum, sed attribuo audienti- 
bus decentes de utraque natura intellectus: est enim Christus Deus et homo 
semper vivens. 60. Unde et semper potest pontificale opus facere pro nobis et 
hoc est interpellare, vel hoc scilicet incarnatum Filium consedere Patri inter- 
pellacio est pro nobis quasi caro ipsa interpellet pro nobis Patrem ut ad hoc 
assumpta omnino propter nostram salutem. Unde dicit: Talis nobis decebat ut esset 
pontifex, sanctus, habitu virtutum innocens ad proximum, impollutus remocione 


411-412 Hebr. 4, 15 (Vulg.) | 417 Hebr. 5, 5 | 418 Ps. 2, 7 sic adbreviationes solvi: e.o.g.t. 
U || 419 Ps. 109, 4; Hebr. 5, 6 (Vulg.) || 425-426 I Cor. 11, 26 (Vulg.) || 429 cf. Ioh. 5, 21 || 
435-436 consedere — nobis] cf. Rom. 8, 34 || 437-439 Hebr. 7, 26 


422 pro nobis dicitur corr. U ex dicitur pro nobis || 423 ministris corr. U ex ministris quoniam || 
in eternum correxi inetertium U || 424 sanctificantem correxi scantificantem U || 428 non 
praebet U in interl. 


120 PIETRO PODOLAK - ANNA ZAGO 


santo, innocente, senza macchia, separato dai peccatori (evidentemente i 
sacerdoti), sempre senza peccato e divenuto più alto dei cieli. Nota che sta evi- 
dentemente parlando secondo la carne: chi, purché sano di mente, enunciando 
questo a proposito di Dio non arrossirebbe nell’attribuire queste proprietà a 
quella natura incomprensibile? 61. È detto santo colui che non tralascia niente 
di ciò che possa risultare utile; innocente colui che è estraneo a qualsiasi 
inganno; ma questi attributi non vanno predicati a gloria di Dio (egli ha infatti 
per natura la caratteristica di non lasciarsi contaminare da alcunché), mentre è 
evidente che l’Apostolo li predica a proposito della natura umana del nostro 
Cristo (cioè del Cristo uomo). Infatti, essendo nostro sommo sacerdote, pieno 
in sommo grado di ogni virtù e separato dai peccatori, asceso più in alto dei 
cieli siede alla destra del Padre; il fatto poi che è asceso più in alto dei cieli 
dimostra con piena evidenza che sta parlando della natura umana del Cristo, in 
base alla quale il Cristo è minore rispetto al Padre. 62. Egli infatti è asceso più 
in alto dei cieli in base alla natura umana, se è vero che come Verbo divino era 
da sempre più in alto dei cieli; dunque egli fu innalzato come uomo; quindi, in 
quanto creato e innalzato è minore rispetto al Padre, che non ha mai ammesso 
alcuna forma di altezza. Ascolta inoltre le parole di sant’Atanasio, che prosegue 
sulle orme del suo maestro Paolo in uno dei sermoni contro gli Ariani: «Il Signore 
non ha definito il Figlio di Dio inferiore allo Spirito Santo in base alla natura 
divina, anche se lo afferma tale in base alla natura umana; perciò egli è infe- 
riore al Padre e allo Spirito Santo in base alla natura umana e ancora è inferiore 
a entrambi». 63. Ma il sapientissimo Cirillo, nel settimo discorso rivolto ad 
Ermia, sostiene: «Cristo si intende come il Verbo che deriva da Dio unito alla 
natura umana in maniera ineffabile in base a un’unione di tipo economico, 
superiore alla natura umana in quanto Dio e Figlio per natura, inferiore alla 
gloria che è degna di Dio in quanto uomo. Perciò ha detto in un punto: Chi vede 
me vede il Padre, e: Io ed il Padre siamo una cosa sola; e di nuovo: Poiché il 
Padre è maggiore di me, non perché sia minore rispetto al Padre, essendogli 
identico nella sostanza e risultando una cosa sola insieme a lui e uguale sotto 
ogni aspetto; dice piuttosto di essergli minore in base alla natura umana». 
64. Nell’ottavo dice ancora una volta: «Si è in un certo qual modo avvicinato 
al non essere nella gloria in quanto apparve come uomo. Perciò dice: Mio 
Padre è maggiore di me, per quanto sia della stessa sostanza e costantemente 
unito a lui in base al fatto che lo si intende Dio e generato da lui secondo natura, 
in modo da avere in maniera immutabile insieme al Padre ogni caratteristica e 
da essere rivestito della gloria della divinità». A sua volta il grande Atanasio, 
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malorum segregatus a peccatoribus, scilicet sacerdotibus, semper sine peccato 
et excelsior celis factus. Intuere quia manifeste de eo quod secundum carnem 
loquitur: quis enim de Deo sane mentis huiusmodi enunciando non erubescat 
incomprehensibili nature illi si hec adiciat? 61. Sanctus ille dicitur qui nichil 
eorum que expediunt pretermittit; innocens qui sine dolo; non sunt hec dicenda 
in Dei laudem (natura enim habet ut non polluatur), sed manifestum quoniam 
de nostri Christi humanitate (id est de homine Christo) apostolus hec predicat. 
Etenim noster pontifex cum esset omni virtute plenissimus et a peccatoribus 
segregatus excelsior celis factus in sede paterna residet; sed quod excelsior celis 
factus est manifestissime demonstrat quod de humanitate Christi dicit secundum 
quam Patre minor existit Christus. 62. Nam excelsior celis secundum huma- 
nitatem factus est, siquidem ut Deus verbum erat semper celis excelsior; ergo 
ut homo sublimatus est, quare secundum quod factus et sublimatus minor est 
Patre qui nullam aliquando celsitudinem suscepit. Ad hec autem audi magnum 
Athanasium prosequentem didascalum suum Paulum in quodam adversus 
Arrianos sermone: «Non enim inquit dominus Filium Dei minoratum Spiritu 
sancto secundum divinitatem If. 182rl etsi secundum humanitatem; quare et 
Patre minoratus est secundum humanitatem et Spiritu sancto et adhuc minor 
utroque est». 63. Sapientissimus vero Kyrillus in septimo ad Hermiam sermone: 
«Humanitati enim — inquit — secundum unionem dispensatoriam ineffabiliter 
compaginatum ex Deo verbum intelligitur Christus superior quidem humanitate 
ut natura Deus et Filius, subsidens autem modicum a gloria que Deo digna est 
ut homo. Ergo aliquando dixit: Qui videt me videt et Patrem et: Ego et Pater 
unum sumus; et rursus: Quoniam Pater maior me est, non quod Patre minor sit 
cum in substancia idem et per omne quodlibet unum et equipollens; minorem 
dicit esse secundum humanitatem». 64. In octavo rursus inquit: «Concessit 
quodammodo ad non esse in gloria secundum quod homo apparuit. Itaque et 
dixit: Pater meus maior me est, quamvis eiusdem substancie semperque cum 
eo sit secundum quod intelligitur Deus et ex ipso genitus secundum naturam 
ut immutabiliter cum Patre habeat «ad» omne quodlibet et divinitatis claritate 
glorietur». Magnus autem Athanasius cuius et illud est capitulum unde orta 
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da cui è tratto il capitolo dal quale ha avuto inizio la questione, afferma: «Pari 
al Padre in base alla divinità, minore del Padre in base all’umanità». 65. Nello 
stesso punto, nella propria professione di fede, egli parla dello Spirito Santo con 
queste parole: «Il Padre non è fatto né creato né generato da alcuno; il Figlio 
non è fatto né creato, ma generato da parte del Padre; lo Spirito Santo non è 
fatto né creato né generato da parte del Padre e del Figlio, ma da essi procede». 
Questo stesso santo — affermo — nel primo trattato contro gli Ariani parla nel 
modo che segue: «Che c’è di meraviglioso o di incredibile se il Signore che 
elargisce lo Spirito è detto adesso unto quando, richiedendolo la necessità, non 
disdegnò di definire se stesso minore rispetto allo Spirito a motivo della propria 
componente umana? 66. Infatti, mentre i Giudei sostenevano che egli scac- 
ciasse i demoni nel nome di Belzebü «...» questo non fu detto se non per via 
della carne. Poiché la natura umana non sarebbe capace, da sola, di scacciare i 
demoni se non grazie al potere dello Spirito Santo, rispose e disse loro, dopo 
averli rimproverati per la loro bestemmia: Se io scaccio i demoni nello Spirito 
di Dio. Ecco che colui che è elargitore dello Spirito dice adesso di scacciare i 
demoni nello Spirito; non c’è dubbio che questo è stato detto a motivo della 
carne: in quanto uomo infatti non poteva scacciare i demoni se non grazie al 
potere dello Spirito. 67. Perciò in quanto uomo diceva: Se io scaccio i demoni 
nello Spirito di Dio, indicando evidentemente che la bestemmia contro lo Spi- 
rito Santo era più grave di quella contro l’umanità diceva: A chi bestemmierà 
contro il Figlio dell’uomo sarà perdonato (ad esempio quelli che dicevano: 
Non è forse costui il figlio del falegname ?), ma coloro che bestemmiano contro 
lo Spirito Santo e attribuiscono al diavolo le opere del Verbo di Dio incappe- 
ranno in un castigo inevitabile. Il Signore affermava queste cose ai Giudei in 
quanto uomo; mostrando invece ai discepoli la propria divinità e grandezza, 
mostrandosi non più minore allo Spirito ma maggiore e pari, elargiva lo Spirito 
dicendo: Jo ve lo invierò; Egli mi glorificherà; e Vi dirà tutto ciò che udrà. 68. 
Queste le parole del santo. È quindi chiaro che il Figlio, in base alla natura 
umana e in accordo alle parole: Siedi alla mia destra, è minore rispetto al Padre 
e allo Spirito Santo, mentre in base alla natura divina è sotto ogni aspetto pari 
ad entrambi. Ma ecco — mi pare — sei di nuovo colto dal dubbio, mentre affermi: 
“La carne è stata divinizzata; ma è stato divinizzato ciò che unge; la carne è 
dunque ciò che unge; ma è Dio che unge; perciò la carne è Dio”. Al che oso 
dire: è Dio insieme a colui che unge, è Dio pari a esso e dotata di un onore pari 
al suo. 69. Oppure ordisci un sillogismo nello stesso senso: “Cristo è uomo e 
al tempo stesso Dio; l’uomo dunque è Dio; ma l’uomo divinizzato è sempre 
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est dubitacio, scilicet hec: «Equalis Patri secundum divinitatem, minor Patre 
secundum humanitatem». 65. Quo in loco idem de Spiritu sancto his verbis 
loquitur in confessione fidei sue: «Pater a nullo est nec factus nec creatus nec 
genitus; Filius a Patre non factus nec creatus sed genitus; Spiritus sanctus a 
Patre et Filio non factus nec creatus nec genitus sed procedens». Is — inquam 
— sanctus in primo contra Arrianos sermone sic disserit: «Quid mirabile aut 
incredibile si qui Spiritum dat dominus dicitur: hunc Spiritu ungi cum necessitate 
rursus appetente non recusavit propter humanitatem suam se minorem Spiritu 
asserere. 66. Nam Iudeis dicentibus in Beelzebub eicere eum demonia hoc non 
aliter dictum quam propter carnem. Quasi enim humana natura insufficiens 
esset per se demonia eicere nisi virtute Spiritus sancti, respondit et dixit eis cum 
arguisset eos blasphemantes: Si ego in Spiritu Dei eicio demonia, ecce Spiritus 
dator in Spiritu dicit nunc se demonia eicere; quod secundum carnem dictum 
non est ambiguum: nam secundum quod homo erat non poterat eicere demonia 
nisi in virtute Spiritus, 67. ideo ut homo dicebat: Si ego in Spiritu Dei eicio 
demonia scilicet in Spiritum sanctum blasphemiam maiorem humanitate signi- 
ficans dicebat: Qui dixerit verbum in filium hominis remittetur ei ut erant qui 
dicebant: Nonne hic est fabri filius? , qui vero in Spiritum sanctum blasphemant 
et verbi Dei opera diabolo ascribunt inevitabilem cruciatum habebunt. Huius- 
modi quidem ad Iudeos dominus loquebatur ut homo; discipulis autem divini- 
tatem et magnificenciam demonstrans se non amplius minorem Spiritu sed 
quasi maiorem et equalem esse significando dabat quidem Spiritum et dicebat: 
Ego mittam; Ipse me clarificabit; et: Quecumque audiet loquetur». 68. Hec 
quidem sanctus. Quare manifestum ex his quoniam Filius secundum humanita- 
tem et iuxta illud quod audit: Sede a dexteris meis, If. 15211 minor est Patre 
atque Spiritu sancto, at vero secundum divinitatem ambobus per omnia equalis 
existit. Sed rursus dubitas arbitror hoc modo dum disseris: “Caro deificata est; 
at vero deificatum id quod ungens; caro igitur est quod ungens; sed ungens 
Deus est; quare caro Deus est". Audeo dicere simul Deus est cum ungente et 
equalis illi Deus et eiusdem honoris cum eo. 69. Vel idem hoc modo colligis: 
"Christus homo est, Christus Deus est; homo igitur Deus est, sed deificatus 
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Dio; ma nulla di ciò che è sempre Dio può essere inferiore a Dio, dunque 
l’uomo divinizzato non può essere inferiore a Dio. Infatti, dal momento in cui 
il Figlio di Dio ha assunto la carne, l’uomo assunto non è mai rimasto senza 
Dio, ma è sempre stato, è e sarà Dio, essendo vita di per sé, fonte di tutti i beni 
e dotato insieme al Padre dello stesso potere. È lui infatti che dice: Mi è stato 
dato ogni potere in cielo e in terra. 70. Mente dunque colui che dice: ‘Pari al 
Padre in base alla divinità, minore del Padre in base all’umanità’: si è infatti 
ammesso che l’uomo è Dio, Dio insieme a colui che unge e a lui pari, e anche 
che Dio non può essere minore rispetto a Dio; perciò l’uomo divinizzato è pari 
a Dio e condivide con lui lo stesso onore; perciò non è inferiore sotto nessun 
aspetto”. Ma colui che crede e disputa nel modo appena visto si rende volonta- 
riamente sordo pur al cospetto della verità. Se infatti avesse voluto avrebbe 
udito l'evangelista che dice: // Verbo si fece carne e venne ad abitare in mezzo 
a noi. 71. Il Verbo divenuto carne è un uomo; ma ogni uomo è una creatura; 
perciò il Verbo divenuto carne è una creatura; d'altro canto ogni creatura è 
minore rispetto a colui che l’ha fatta; perciò il Figlio di Dio divenuto uomo è 
minore rispetto al Padre che l’ha fatto uomo. Vedi dunque che Cristo è Dio e 
uomo, minore del Padre e a lui pari. D’altro canto il procedimento fallace in 
base al quale è stato detto il paralogismo che porta alla conclusione “Dunque 
l’uomo divinizzato non è minore rispetto a Dio” è inficiato dal fatto che non è 
stato sottoposto a confutazione, come risulterà chiaro nel prosieguo. 72. Bisogna 
in primo luogo dire che in quanto Verbo divenuto carne non ha abbandonato la 
propria natura al momento di farsi carne: infatti non sarebbe Dio se mutasse e 
ammettesse alterazioni, ma, pur restando quello che era è divenuto ciò che 
prima non era. Dio infatti, in quanto immortale, non ammette mutamento; allo 
stesso modo l’uomo divinizzato non ha abbandonato la propria natura al 
momento di mutarsi nella natura divina: non sarebbe un uomo se fosse passato 
completamente alla natura di Dio; ma restando uomo è creatura, per quanto 
l’anima dell’uomo dotata di intelletto non può in alcun modo divenire altro, 
essendo immortale. 73. Il Verbo dunque è uomo per via della carne; ma la carne 
è Dio per via del Verbo; che poi entrambe le nature sono rimaste intatte ce lo 
dimostra la formula: Venne ad abitare in mezzo a noi: essa infatti mostra due 
nature, quella divina e quella umana; come la tenda è di una natura e di un’altra 
colui che la abita, così il Verbo che abita in mezzo a noi (evidentemente nella 
nostra natura) appartiene ad una natura diversa da quella di noi uomini, che 
siamo appunto da lui abitati. Perciò colui che afferma che l’uomo divinizzato 
non è minore rispetto al Padre è convinto che una sola sia la natura derivante 
dall’unione della componente divina e di quella umana, e si fa discepolo degli 
Armeni, secondo i quali, poiché una è la divinità, una sola sarebbe anche la natura 
in Cristo. 74. Ma è l’evangelista stesso che ti istruisce: 1! Verbo si fece carne, 
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homo semper Deus existit; nichil autem quod semper existit Deus minus Deo 
est, ergo deificatus homo minor Deo non est. Nam ex quo Dei Filius carnem 
assumpsit assumptus homo non fuit sine Deo sed semper fuit et est et erit in 
eternum Deus, ut per se vita existens et fons omnium bonorum et eiusdem cum 
Patre potestatis. Ipse enim dicit: Data est mihi omnis potestas in celo et in terra. 
70. Quare mentitur qui dicit: ‘Equalis Patri secundum divinitatem minor Patre 
secundum humanitatem’. Nam concessum est quoniam homo Deus est et simul 
Deus cum ungente et equalis ei, et quoniam Deus non existit Deo minor; quare 
deificatus homo Deo equalis et eiusdem honoris cum eo; ob quam rem eo in 
nullo minor existit”. Sed volens penes veritatem surdus fit qui sic credit et 
disputat. Nam si voluisset evangelistam audisset dicentem: Verbum caro factum 
est et habitavit in nobis. 71. Verbum caro factum homo est; omnis autem homo 
factura est; quare verbum caro factum factura est; omnis autem factura suo 
minor est opifice; quare Filius Dei homo factus minor est Patre qui fecit eum 
hominem. Vides quoniam Christus Deus est et homo et minor Patre ac eidem 
equalis. At vero fallacia secundum quam dictus sit paralogismus cuius hec est 
conclusio: “Ergo deificatus homo minor Deo non est”, elenchi sordet ignoran- 
cia, ut manifestum erit. 72. Sed hoc primum dicendum, quoniam ut verbum caro 
factum a propria non excessit natura ut in carnem versum sit; non enim esset 
Deus si converteretur alteracionemque susciperet, sed manens quod erat, factum 
est quod non erat. Deus enim inconvertibilis est quoniam immortalis; sic homo 
factus Deus a propria non excessit natura ut in divinitatem versus sit: non enim 
homo esset si divinitatis in naturam pertransisset. Sed homo manens factura est 
quamquam hominis anima intelligibilis aliud possit nequaquam fieri, cum 
immortalis sit. 73. Verbum igitur propter carnem homo; caro autem propter 
verbum Deus. Quoniam vero naturarum alterutra mansit, Habitavit in nobis 
demonstrat: nam hec clausula duas ostendit naturas, Dei dico et hominis: ut 
enim alterius quidem nature tabernaculum est, alterius vero qui tabernaculum 
inhabitat, sic et verbum habitare quod in nobis perhibetur (videlicet in natura 
nostra) alterius est nature quam qui inhabitamur. Quare unam opinatur esse 
naturam ex Deo et homine compactam qui hominem deificatum Patre non esse 
minorem asserit discipulusque fit If. 183" Armeniorum qui unam in Christo, 
quoniam una est deitas, esse tantum arbitrantur naturam. 74. At vero evangelista 
te docet in hoc quidem quod dicit: Verbum caro factum est quoniam ipsum 
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poiché il Verbo stesso si fece uomo, e colui che era Figlio di Dio è divenuto 
figlio di una donna, che si indica propriamente col nome di “madre di Dio”, 
essendo colei che ha generato Dio nella carne. Quando poi afferma e venne ad 
abitare in mezzo a noi ti insegna a riconoscere due nature in Cristo: nonostante 
che come persona sia unico, due sono tuttavia le nature presenti in lui, per cui 
egli è Dio e uomo. 75. Infatti la natura divina e quella umana non saranno mai 
un’unica cosa, anche se le si considera in relazione a una unica persona (cioè 
Cristo): ascolta ciò che il Salvatore stesso dice a Nicodemo: Nessuno ascende 
al cielo se non colui che discende dal cielo, il Figlio dell’uomo che è in cielo, 
perché tu non creda che la carne sia discesa dal cielo: questa è infatti una tro- 
vata di Apollinare, secondo cui il Cristo avrebbe avuto un corpo disceso dal 
cielo e sarebbe passato attraverso il corpo della vergine come l’acqua attraverso 
un tubo. Poiché però Cristo è una persona unica risultante dall’unione di due 
nature, perciò si dice che il Figlio dell’uomo discese dal cielo non in base alla 
sua natura ma alla sua persona che è unica e al tempo stesso composta di Dio 
e di uomo. 76. Allo stesso modo è detto anche in cielo non in base alla natura 
ma in base alla persona, in base alla quale egli è ovunque, in quanto Dio. Dun- 
que egli era in quanto corpo sulla terra, mentre era in cielo e in ogni luogo in 
quanto persona: Dio, infatti, non passa da un luogo a un altro. Vedi dunque che 
Cristo, frutto dell’unione di due nature, è indicato talvolta con una delle due non 
in base alla sua natura ma alla sua persona, cosa chiara anche a partire da altri 
elementi, come nel caso: // signore della gloria è stato crocifisso, per cui lo si 
diceva soggetto a sofferenza per quanto la sua natura divina non era in alcun 
modo suscettibile di sofferenza. 77. Questa affermazione è evidentemente fatta 
in base alla persona; in maniera analoga: “il fanciullo che è nato prima dei 
secoli” e: “il nostro Dio fu visto sulla terra” non si dicono in base alla natura 
ma in base alla persona: Dio infatti è invisibile e il fanciullo è nato nel tempo; 
ancora: ‘marciare a piedi sul mare e camminare sulle acque” è detto in base 
alla persona, non in base alla natura; è chiaro in base a questo che non fa parte 
della natura dell’uomo la capacità di camminare sul mare; questo, restando 
della propria natura, portava sulle spalle il suo signore, perché si adempisse la 
profezia: Sul mare sono le tue vie, su molte acque i tuoi sentieri, e le tue orme 
non si vedranno. 78. E di nuovo, quando dice: Jo sono il pane vivo disceso dal 
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verbum homo factum est et qui Dei Filius erat mulieris factus est filius, que 
proprie Dei genitrix nuncupatur ut in carne Deum que genuit. In hoc vero quod 
dicit et habitavit in nobis duas te docet in uno Christo naturas credere: nam 
quamquam in persona unus sit, due sunt tamen in eo nature, unde Deus est et 
homo. 75. Enimvero divina natura et humana numquam unum erunt etsi circa 
unum (dico autem Christum) considerentur; audi quid Nichodemo ipse salvator 
dicat: Nemo ascendit in celum nisi qui descendit de celo filius hominis qui est 
in celo ne arbitreris quod de celo caro descenderit: hoc Apollinarii est adinven- 
cio qui opinabatur corpus de celo Christum habuisse atque per virginem ut per 
cuniculum aqua venisse. Sed quoniam una persona Christus est duabus ex natu- 
ris unitis, ideo de celo dicitur filius hominis descendisse non secundum naturam 
sed secundum personam suam que una et eadem Dei et hominis est. 76. Iuxta 
eundem modum et in celo esse dicitur non secundum naturam sed secundum 
personam secundum quam ubique ut Deus existit. Ergo in terra quidem corpo- 
raliter erat, in celo autem ac ubique personaliter: non enim de loco Deus ad 
locum pertransit. Vides quoniam Christus qui duabus naturis iungitur quod ex 
altera earum quandoque nominatur non racione nature sed racione persone quod 
est et ex aliis manifestum, ut dominus glorie crucifixus est, qua de re Deus 
passibilis dicebatur quamvis divina ipsius natura nullo unquam modo passio- 
num fuerit susceptibilis. 77. Manifestum autem quoniam secundum personam 
hoc dicitur; similiter autem “Puer qui est ante secula” et “Hic Deus noster in 
terra visus est” non secundum naturam sed secundum personam dicuntur: nam 
Deus invisibilis est et temporis inicium puer habuit; amplius autem “Pedibus 
gradi super pelagus et ambulare super aquas” racione persone non racione dici- 
tur nature. Quoniam vero non est hominis ambulare super mare hinc manifes- 
tum; in propria quippe mare natura manens supra dorsum dominatorem ferebat 
ut adimpleretur illud propheticum: /n mari vie tue et semite tue in aquis multis 
et vestigia tua non cognoscentur. 78. Rursusque cum dicit: Ego sum panis vivus 
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cielo, le sue parole vanno interpretate in relazione alla persona, non alla natura. 
E di nuovo vi scandalizza: Se vedrete il Figlio dell’uomo ascendere là ove era 
prima... Ma, o uditore, quando senti che il Figlio dell’uomo era prima in cielo, 
che non ti venga in mente che il suo corpo è disceso dal cielo, poiché questo 
sostiene il delirio di Marcello e di Apollinare: infatti, anche se ascese come 
uomo, tuttavia là ove era prima il Figlio dell'uomo va inteso non in base alla 
natura ma in base alla persona. 79. Perciò non sottovalutare questo passaggio: 
con esso infatti si risolve il paralogismo detto sopra e ogni dubbio ulteriore. 
Quando dunque dici: “Il Figlio dell’uomo è Figlio di Dio, mentre il Figlio di 
Dio non è sotto nessun aspetto minore del Padre; dunque il Figlio dell’uomo 
non è minore rispetto al Padre in quanto uomo” oppure: “La carne fu diviniz- 
zata; ma divinizzato fu ciò che unge (oso dire: è Dio insieme a ciò che unge, 
gli è pari e ne condivide lo stesso onore); ma la carne divinizzata è ciò che 
unge, è Dio insieme a ciò che unge e gli è pari”, 80. qui si annida un inganno 
che deriva dalla mancata confutazione, specie nel punto in cui le due cose 
sono dette in maniera simile. Infatti, quando dico: “Il Figlio dell’uomo è Figlio 
di Dio”, affermo che il Figlio dell’uomo è Figlio di Dio in quanto persona, non 
in quanto natura (infatti, anche se entrambe le componenti formassero un’unica 
persona, la loro natura non sarebbe unica); quando invece dico: “Il Figlio di 
Dio non è minore rispetto al Padre, evidentemente in base alla natura”, affermo 
che il Figlio, in base alla natura divina, non è minore rispetto al Padre. 81. Date 
queste due proposizioni (“Il Figlio dell’uomo in base alla persona è Figlio di 
Dio” e: “Il Figlio di Dio, in base alla natura, non è minore rispetto al Padre”) 
non se ne conclude che il Figlio dell’uomo, in quanto uomo, non è minore 
rispetto al Padre; se ne concluderebbe se la prima e la seconda affermazione 
venissero fatte allo stesso modo, ovvero così: “Il Figlio di Dio è pari al Padre 
in base alla natura, mentre il Figlio dell’uomo, in base alla natura, è Figlio di Dio; 
dunque il Figlio dell’uomo, in base alla natura, è pari al Padre”. Tuttavia la natura 
di Dio e quella degli uomini, come si è detto, sono differenti, nonostante che il 
Figlio di Dio e dell’uomo siano una cosa sola quanto alla persona, e perciò non 
può essere tratta la conclusione: “Dunque il Figlio dell’uomo, in base alla natura 
umana, non è minore rispetto a Dio Padre”. Piuttosto — o veramente — si trae la 
conclusione opposta: “Il Figlio dell’uomo, in base alla natura umana, è minore 
rispetto al Padre”. 82. Allo stesso modo, quando dici: “La carne è carne diviniz- 
zata; la carne è Dio insieme a colui che unge, gli è pari e ha lo stesso onore” 
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qui de celo descendi secundum personam audiendum, non secundum naturam. 
Et iterum hoc vos scandalizat: Si ergo videritis filium hominis ascendentem 
ubi erat prius?. Sed, o auditor, cum audis quoniam filius hominis in celo erat 
prius non veniat in mentem de celo corpus descendisse, hoc enim Marcelli et 
Apollinarii deliramentum. Nam etsi secundum quod homo ascendit, tamen ubi 
erat prius filius hominis non secundum naturam sed secundum personam intel- 
ligendum. 79. Itaque non pretereas locum hunc: namque hic superius dictus 
paralogismus et omnis solvitur dubitacio. Igitur cum dicis: If. 183] “Filius 
hominis Dei Filius est; Dei autem Filius Patre in nullo minor est; ergo filius 
hominis neque secundum quod homo Patre minor existit", vel: “Caro deificata 
est; deificatum vero est id quod ungens; audeo dicere simul Deus est cum 
ungente et equale ei atque honoris eiusdem cum illo; caro igitur deificata est id 
quod ungens et simul Deus cum ungente et ei equalis" 80. ex elenchi ignorancia 
fallacia inest in eo quod similiter dicitur hoc et illud. Nam cum dico: “Filius 
hominis Dei Filius est" assero quoniam filius hominis racione persone Dei 
Filius existit, non racione nature (nam etsi una et eadem amborum persona sit 
nequaquam tamen illorum una natura est); cum autem dico: "Filius Dei Patre 
minor non est, racione videlicet nature", dico quoniam non est minor Patre 
secundum divinitatis naturam Filius. 81. Ex his igitur duabus proposicionibus, 
dico autem: “Filius hominis racione persone Dei Filius est”; “Dei vero Filius 
racione nature Patre minor non est", non concluditur: *Filius hominis secun- 
dum quod homo Patre minor non est"; concluderetur utique si eodem modo 
diceretur hoc et illud, sic videlicet “Filius Dei secundum naturam Patri equalis 
est, hominis autem filius secundum naturam Dei Filius est; ergo filius hominis 
secundum naturam Patri equalis est". At vero Dei et hominis nature, ut dictum 
est, differentes sunt etsi Dei et hominis filius personaliter unum existant, ideoque 
conclusio huiusce non provenit: “Ergo filius hominis secundum humanitatem 
Patre Deo minor non est". Magis autem, immo vere concluditur eius contradic- 
toria: *Filius hominis secundum humanitatem Patre minor est". 82. Similiter 
autem cum dicis: “Caro deificata est; caro est simul Deus cum ungente et 
equalis ei ac honoris eiusdem" personaliter et non secundum naturam hoc illud 
esse asseverandum est. Ideo enim et non ob aliud quid deificata caro Deus cum 
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bisogna affermare che questo avviene in base alla persona e non in base 
alla natura. Per questo motivo e non per altro si dice che la carne divinizzata sia 
Dio insieme al Verbo, che abbia lo stesso onore e che sia ciò che unge, che gli 
è pari e via di seguito perché ne sussiste una unica e identica persona con le 
nature che restano in essa indivisibilmente, inseparabilmente e senza confusione; 
tali nature (come affermano 1 santi padri) rimangono distinte in maniera indivi- 
sibile in accordo con il modo e ragione della loro distinzione. 83. Forse però, 
o avversario, il maggiore, il minore e il pari ancora ti soffocano con le loro 
tempeste di incertezze. Infatti (come detto sopra) nutri dubbi a proposito del 
pari nel modo che segue: “Cristo è pari al Padre in base alla natura divina, ma 
è minore rispetto al Padre in base alla natura umana; ma la natura divina del 
Padre è anche quella di Cristo; dunque Cristo è pari a se stesso”; e di nuovo: 
“Qualunque cosa è pari al Padre in base alla natura divina è pari anche al 
Figlio; ma il Figlio è pari al Padre in base alla natura divina; dunque il Figlio 
è pari a se stesso”. 84. Tuttavia il maggiore e il minore ti turbano in maniera 
molteplice, in primo luogo come segue: “Il Figlio dell’uomo è Figlio del Dio 
vivo; ma il Figlio di Dio è maggiore rispetto a qualsiasi uomo; dunque il Figlio 
dell’uomo è maggiore rispetto a se stesso”; e di nuovo: “Il Figlio di Dio è 
creatura; ma ogni creatura è minore del proprio creatore; dunque il Figlio di 
Dio è minore rispetto a se stesso come creatore”. Oppure ti sforzi di sillogizzare 
come segue: “Non credi che ogni artefice sia maggiore rispetto alla sua creatura, 
e che essa gli sia minore? Eppure il Cristo è al tempo stesso creatura e creatore, 
dunque il Cristo è al tempo stesso maggiore e minore rispetto a se stesso”. 
85. Quanto poi al fatto che Cristo è creatura, ascolta le parole del tuo Gregorio 
il Grande nel discorso sul Figlio: «Quale ragione osterà a che la sapienza sia 
detta creatura in base alla generazione di quaggiù e che sia detta invece generata 
in base alla generazione prima e maggiormente incomprensibile? », come se 
dicesse: la generazione inferiore è soprannaturale e per noi incomprensibile; ma 
la generazione prima ci è ancor più incomprensibile. Ma (io credo) affermare 
che qualcosa sia al tempo stesso maggiore e minore rispetto a se stesso è 
assurdo: infatti, una ammissione di questo genere induce, nel caso della stessa 
persona, una separazione in base ad un ordine cronologico. 86. Eccoti una solu- 
zione perfetta al riguardo (o almeno così mi pare) e allontana dai confini della 
tua mente ogni forma di incertezza. Quando dunque dici: “Cristo è pari al Padre 
in base alla natura divina; ma la natura divina del Padre è anche del Figlio”, 
non se ne conclude che: “Cristo dunque è pari a se stesso”, poiché la fantasia 
lo interdice in base alla figura dell’espressione. Tu credi infatti che questo sia 
un predicato, come è evidente dalla tua affermazione: “ma la natura divina del 
Padre”; 87. poiché dunque hai posto la divinità (e intendo un nome dotato di 
un significato autonomo), dicendo “Pari al Padre in base alla divinità”, e di 
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verbo simul esse perhibetur et eiusdem honoris et id quod ungens ac ei equalis 
et quicquid simile, quoniam una et eadem cum Deo verbo persona indivisibiliter 
atque inseparabiliter naturis sine confusione in ipsa persona manentibus ea 
existit, dividuntur autem nature (ut sancti dicunt) indivisibiliter penes differen- 
cie modum et racionem. 83. Sed forsis qui adhuc ex adverso disputas maius et 
minus et eque magnum dubitacionum te procellis suffocant. Nam (ut superius 
dictum est) de equali dubitas in hunc modum: “Christus est equalis Patri secun- 
dum divinitatem, minor Patre secundum humanitatem; sed divinitas Patris Christi 
est; Christus ergo sibimet ipsi equalis est”; et item: “Quicquid est equale Patri 
secundum divinitatem et Filio; sed Filius est equalis Patri secundum divinita- 
tem; Filius igitur sibimet ipsi equalis est”. 84. Maius autem et minus multipli- 
citer te perturbant et primum quidem sic: “Filius hominis Dei vivi Filius est; 
Dei autem Filius omni homine maior est; filius igitur hominis se ipso maior 
est”; et iterum: “Filius Dei factura est; omnis autem factura opifice suo minor; 
Filius ergo Dei se opifice minor est”. Vel hunc in modum colligere idem nite- 
ris: “Putasne quod omni factura est opifex suus maior et ipsa eo minor? At vero 
Christus et factura et opifex est, Christus ergo et maior et minor se ipso est”. 
85. Quoniam autem Christus If. 1541] factura est, audi tuum magnum Gregorium 
dicentem in sermone de Filio: «Que utique contradicet racio creaturam quidem 
dici sapienciam secundum inferiorem generacionem, gennima vero secundum 
primam et amplius incomprehensibile? », quasi dicat: inferior super naturam et 
incomprehensibilis est; at vero prima nobis amplius incomprehensibilis existit. 
Sed se ipso esse quid maius et minus fari (ut puto) inconveniens: nam eiusdem 
persone divisionem inducit secundum apparicionem huiusmodi posicio et 
concessio. 86. Accipe igitur de his solucionem (ut mihi visum est) perfectam 
atque a finibus mentis universam dubitacionem propelle. Cum igitur dicis: 
" Christus est equalis Patri secundum divinitatem; divinitas autem Patris Filii 
est" non concluditur: “Christus ergo sibi equalis est", eo quod secundum figu- 
ram dictionis phantasia interdicit. Opinaris enimvero hoc aliquid predicatum 
quod manifestum est ex eo quod sic assumis: "divinitas autem Patris"; 87. quia 
ergo dedisti divinitatem dico nomen ut tale significans dicens: “equalis Patri 
secundum divinitatem", et idem nomen resumpsisti ut hoc aliquid significans 


613-615 GREG. Naz. Or. 30, 2 (p. 2307739): cf. Acta 1166 (p. 130’ = PG 140, 2204) 


597 ea praebet U in interl. || 614 gennima correxi genumun U ante correctionem genuinum 
U post correctionem || 623 interdicit] an intercidit corrigendum? 


132 PIETRO PODOLAK - ANNA ZAGO 


nuovo hai utilizzato questo nome come dotato di un significato, quando dici: 
“ma la natura divina del Padre”, hai commesso un paralogismo, e perciò la 
conclusione non è logicamente necessaria, se è vero che da una tale premessa 
non si sillogizza nulla di simile, come nel caso: “Cristo è consustanziale al 
Padre in base alla sua natura divina; ma la natura divina del Padre è anche di 
Cristo; Cristo dunque è consustanziale a se stesso”. 88. Se poi dici: “Credi che 
se qualcosa è pari al Padre in base alla natura divina lo è anche rispetto al 
Figlio? Ma il Figlio, in base alla natura divina, è pari al Padre; dunque il Figlio 
è pari a se stesso”, il tuo ragionamento non è consequenziale. Come dice Ari- 
stotele infatti, bisogna che la conclusione discenda per necessità dalle premesse 
che si sono poste e da ciò che si è ammesso per necessità. Si è ammesso: “Tutto 
ciò che è pari al Padre in base alla natura divina lo è anche rispetto al Figlio, 
ammesso che il Figlio differisca da esso quanto alla sua persona”, mentre la tua 
assunzione procede in senso contrario: “Tutto ciò che è pari al Padre, differendo 
o meno dal Figlio quanto alla sua persona, è pari anche al Figlio”. 89. Perciò è 
falsa la tua conclusione, secondo cui: “Il Figlio dunque è pari a se stesso”: 
infatti il Figlio non differisce da se stesso quanto alla sua persona, e lo stesso 
vale per il Padre e lo Spirito Santo. A ciò si aggiungono le parole del profeta: 
Tutto ha posto sotto i suoi piedi; bisogna intendere rispetto a chi differisce quanto 
alla persona e secondo natura, come Paolo afferma, ma la stessa sarà anche la 
soluzione dei paralogismi che ancora dobbiamo esaminare. 90. Tuttavia tu dici: 
“Non credi che ogni artefice sia maggiore rispetto alla sua opera, e che essa gli 
sia minore?”. Se non mi sbaglio, qui l’inganno avviene per eccessiva brevità; 
tu infatti poni la domanda in maniera tronca, e perciò bisogna sottintendere ed 
aggiungere: “che differisce in senso personale dalla sua opera”, in modo che la 
domanda risulti chiara nel modo che segue: “Non credi che il creatore sia mag- 
giore di ogni creatura dalla quale differisce in senso personale, e che essa gli sia 
inferiore?”. Eppure Cristo è al tempo stesso creatura e creatore, e tuttavia non 
differisce affatto dalla natura umana quanto alla sua persona, e perciò il sillogi- 
smo non è valido. Dunque Cristo è al tempo stesso maggiore e minore rispetto 
a se stesso; ma, in quanto uomo, è minore rispetto al Padre e allo Spirito Santo, 
e d’altro canto differisce da entrambi in senso personale. 91. Esempio analogo 
ai paralogismi di cui sopra: Timone il misantropo odiava tutti gli uomini: i mal- 
vagi a ragione (come lui stesso asseriva), gli altri invece poiché non odiavano i 
malvagi; eppure era anch’egli un uomo: dunque Timone odiava se stesso. Altro 
esempio: il cielo sovrasta ogni cosa; ma anche il cielo è una cosa, dunque il 
cielo sovrasta se stesso. So bene anche che le parole di Basilio Magno ti scan- 
dalizzano: a lui sembra infatti che il Padre non sia maggiore del Figlio; egli, 
affermando nel sesto capitolo della sua opera Lo Spirito Santo che ciò che è 
maggiore è detto tale o in virtù di una grandezza o in virtù del tempo o in virtù 
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cum dicis “divinitas autem Patris” fecisti paralogismum obque id conclusio non 
provenit, siquidem ex tali hoc aliquid non colligitur, quod etiam per simile 
falsum ostenditur: ‘Christus secundum divinitatem Patri consubstancialis est; 
divinitas autem Patris Christi est; Christus igitur sibi consubstancialis est”. 
88. Quod si dicis: “Putasne quicquid est equale Patri secundum divinitatem et 
Filio? At vero Filius secundum divinitatem Patri equalis est; Filius ergo sibimet 
ipsi equalis est”, non provenit. Oportet enim ex his que posita sunt provenire 
conclusionem et ex his que data sunt ex necessitate, inquit Aristoteles. Datum 
est autem nunc tibi: *Omne quod Patri est equale secundum divinitatem et Filio 
si personaliter ab ipso Filius differat". Tu ergo contrarium assumpsisti, scilicet: 
"Quicquid est equale Patri personaliter et non personaliter a Filio differens 
equale est et Filio". 89. Qua de re falsa conclusio tua est, hec scilicet: “Filius 
ergo sibi equalis", non enim personaliter a se ipso differt Filius neque Pater 
neque Spiritus sanctus. Huc accedit quod per prophetam dicitur: Omnia subiecit 
sub pedibus eius subintelligendum a quibus personaliter et secundum naturam 
differt, ut Paulus dicit, sed et eadem solucio erit paralogismorum qui dicendi 
sunt. 90. Verumtamen dicis: “Putasne quod omni factura est opifex maior et 
eo ipsa minor? ". Ut arbitror secundum diminucionem fallacia fit racionis: nam 
truncatim interrogas ideoque subintelligendum et addendum "personaliter a 
factura differens" ut plana fiat interrogacio sic: “Putasne quod omni factura 
personaliter a qua factor differt maior ea est atque ipsa eo minor?". At vero 
Christus factura et factor est, verumtamen nequaquam ab humana personaliter 
natura differt obque id non colligitur. Itaque maior minorque Christus se ipso 
est; sed Patre atque Spiritu sancto secundum quod homo minor est ab utroque 
autem personaliter differt". 91. Simile autem dictis paralogismis: Timo quidem 
odihomo omnes homines odiebat et malos iuste (ut ipse asserebat), ceteros vero 
malos quia non oderant; at vero ipse homo erat; Timo igitur se ipsum odiebat; 
simile autem huic: celum tegit If. 184"l omnia, sed ipsum aliquid est, se ipsum 
ergo tegit. Sed scio quia id quod a magno Basilio dictum est tibi scandalum 
iniectat: nam videtur secundum eum quod Filio Pater maior non sit, qui in sexto 
capitulo de Spiritu sancto inquiens maius aut magnitudine aut tempore aut 
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di una dignità o in virtù della potenza o della causa, soggiunge: 92. «In base 
ad una grandezza fisica il Padre non potrà mai essere detto maggiore del Figlio: 
è infatti incorporeo; ma non potrà neppure in base al tempo, infatti il Figlio ne 
è il creatore (evidentemente del tempo); ma neppure in base ad una diversa 
dignità: infatti non fu fatto mentre un tempo non c'era; né in base ad una 
diversa potenza: Tutto ciò che il Padre fa anche il Figlio lo fa allo stesso modo; 
né in base alla causalità, poiché è maggiore di lui e di noi, essendo causa sua e 
nostra; queste parole del Figlio nei confronti del Padre indicano piuttosto un 
onore, non uno stato di inferiorità da parte di chi le pronuncia». Tu vedi adesso 
che il santo pronuncia queste parole per confutare coloro che sostenevano che 
il Padre, essendone la causa, era maggiore del Figlio e per affermare la divinità 
del Padre e del Figlio. 93. Noi sosteniamo invece questo: che il Padre è mag- 
giore rispetto al Figlio in base al fatto che il Figlio è un uomo, e questo è 
mostrato in maniera evidente dalla seguente argomentazione: nessuno che sia 
privo dell’onnipotenza può essere pari al Padre che è onnipotente; ma Cristo, 
in base alla natura umana, non è onnipotente; dunque Cristo, in base alla 
natura umana, non è pari al Padre; se Cristo in base alla natura umana non è 
pari al Padre, gli è diseguale in base alla natura umana; se è diseguale, o è 
maggiore o è minore; maggiore, in base alla natura umana, di certo non lo è; 
dunque Cristo è minore, secondo la natura umana, rispetto al Padre onnipo- 
tente; perciò, in base allo stesso aspetto, il Padre gli è maggiore: che Cristo, in 
base alla natura umana, non sia onnipotente, è sotto gli occhi di tutti: e infatti, 
in base alla natura umana, non ha creato se stesso né alcun altro, né avrebbe 
potuto creare. 94. Ancora: Cristo, in base alla natura umana, è all’interno 
dell’universo, è contenuto e non contiene; è racchiuso e non racchiude; è com- 
preso nell’universo e non lo comprende (non in base alla sua natura umana). 
Ancora: se la natura umana non è la natura divina né l’onnipotenza, la natura 
umana non rende Dio né rende onnipotenti; ma la natura umana non è la natura 
divina né è onnipotenza, come è evidente da ciò che si è detto prima; anche il 
tempo si rivela una creatura e si rivela fatto. 95. Il Padre è dunque maggiore 
rispetto al Figlio in quanto uomo, come afferma Cristo stesso: 1! Padre è mag- 
giore di me, per cui il Padre è maggiore rispetto al Figlio in virtù non di una 
grandezza fisica ma di una grandezza di potenza; per essere sicuro che si tratti 
di una grandezza di potenza ascolta le parole di san Paolo: Qual è la straordi- 
naria grandezza della sua potenza verso di noi credenti. Allo stesso modo il 
Padre è superiore rispetto a Cristo in quanto uomo in virtù di una grandezza di 
gloria, come è evidente in base a ciò che si è detto. Bisogna tuttavia condurre 
delle delucidazioni ulteriori in modo che la cosa appaia in maniera più evidente. 
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dignitate aut virtute aut causa dici statim subiungit: 92. «Sed magnitudine qui- 
dem numquam Pater Filio maior dicetur: nam incorporeus est; sed neque tem- 
pore, etenim Filius illorum conditor (videlicet temporum); sed neque dignitate: 
non enim factus est quod non fuit aliquando; neque virtute: Omnia enim que 
Pater facit et Filius similiter facit, neque ut causa quia similiter eo nobisque 
maior, siquidem eiusdem nostrumque causa existit. Honorem igitur quod dictum 
est Filii ad Patrem, non minoracionem dicentis ostendit», vides quoniam ad 
confutacionem illorum qui dicunt quia Pater in eo quod est causa Filii maior eo 
est sanctus hec asserit et secundum quod Deus est Pater et Filius hunc in modum 
disputat. 93. Hoc autem dicimus quoniam Pater maior Filio est secundum quod 
homo est Filius, quod argumentacione hac iterum evidenter ostenditur: nullus 
non omnipotens Patri omnipotenti equalis est; at vero Christus secundum huma- 
nitatem est non omnipotens; Christus igitur secundum humanitatem Patri equalis 
non est; si Christus secundum humanitatem Patri non est equalis, <se>cundum 
humanitatem Patri «est in»equalis; si est inequalis maior aut minor est; at vero 
maior secundum humanitatem non est; minor igitur Christus secundum huma- 
nitatem Patre omnipotente est; quare Pater secundum id idem eo maior est; 
quod autem Christus secundum humanitatem sit non omnipotens palam est. 
Etenim neque se ipsum secundum quod hominem creavit neque alium quem- 
libet neque creare potuit. 94. Rursus vero: Christus ipse secundum quod est 
homo intra omnia est, continetur et non continet, clauditur et non claudit, 
comprehenditur nec omnia secundum quod homo est comprehendit. Rursus: 
si humanitas non est deitas nec omnipotencia, humanitas nec Deum facit 
nec omnipotentem; at vero humanitas nec deitas est nec omnipotencia, ut ex 
supra dictis manifestum est; tempus quoque factura et creatura demonstratur. 
95. Ergo Pater homine filio maior est quemadmodum ipse Christus testatur: 
Pater meus maior me est, quare magnitudine maior est Pater Filio non corporis 
sed virtutis; quoniam vero virtutis magnitudo dicitur audi Paulum dicentem. 
Que sit supereminens magnitudo virtutis eius in nos qui credimus. Iuxta vero 
eundem modum et glorie magnitudine superior est Pater homine Christo, quod 
ex is que dicta sunt patens est. Subiciendum tamen aliquid ut evidencius appareat. 
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96. Affermo quindi: tutto ciò che in base alla propria natura possiede una 
gloria, un onore e una dignità divina è di per sé degno di essere adorato; ma la 
carne di Cristo non è di per sé degna di essere adorata; dunque la carne di 
Cristo, in base alla propria natura, non possiede una gloria, un onore e una 
dignità divina; perciò, sotto questo aspetto, Cristo in quanto uomo è inferiore 
rispetto al Padre, che possiede di suo quella gloria. Da qui appare che il Padre, 
nella gloria, è superiore e maggiore rispetto a Cristo in quanto uomo. Infatti 
(almeno credo) è impossibile che la gloria di una creatura e di una realtà incre- 
ata siano pari in base alla proprietà di ciascuna natura. 97. Inoltre: se la gloria 
che Cristo ha in base alla natura umana è coestesa a quella del Padre, è prece- 
dente rispetto a Cristo come uomo; ma non è precedente, dal momento che non 
è esistita in qualcun altro in precedenza; d’altro canto essa non poté essere priva 
di una sostanza; dunque la gloria che Cristo ha in base alla natura umana 
(alludo a quella della resurrezione, dell’ascensione, dell’assenza di ogni soffe- 
renza e via dicendo) non è coestesa al Padre, dal momento che una gloria di 
questo tipo cominciò ad esistere nel tempo insieme a Cristo e dopo Cristo, e 
perciò non è onnipervasiva, a mo’ della gloria del Padre, né è figura della sua 
sostanza. 98. Perciò, in base ad una gloria di questo tipo, Cristo non è pari al 
Padre, è anzi minore, come si è mostrato in maniera evidente. Però io credo al 
di là di ogni contraddizione — ed è perciò che parlo — che il figlio della Vergine 
è pari a Dio, possiede lo stesso onore, è onnipotente e pari al Padre e possiede 
la stessa potenza e gloria in base alla persona, e che tutto ciò che il Padre com- 
pie anch’egli lo compie allo stesso modo. 99. Ma — o amico sapientissimo — se 
vuoi che /'orecchio non intenda, come afferma l’Ecclesiaste, e poiché ti affanni 
attorno ad una vana questione più di quanto si conviene, bisogna risolverla 
adducendo degli esempi. Tu affermi infatti che la carne di Cristo non è nuda, 
ma divinizzata e inseparabile e che Cristo Dio, in base ad essa, non fu mai 
minore rispetto al Padre; tu sostieni tali opinioni dicendo che altrimenti si intro- 
durrebbe una separazione di ciò che è unito, e tuttavia confessi e credi pienamente 
che l’unione del Verbo e della carne è avvenuta una volta per tutte e non può più 
essere separata. 100. Di certo non ti turba se qualcuno sostiene che la carne 
divinizzata e non nuda, senza alcuna separazione, in quanto minore rispetto a 
Dio, morì, fu sepolta, risorse e ascese al cielo; ma non riesci a tollerare che si 
dica che la carne morta e che risorge è minore rispetto al Padre che non morì 
né risorse, e che perciò è manifesto che la carne è minore rispetto al Padre. Dio, 
certo, ha trasmesso alla carne parte della propria potenza, ma la carne non ha tra- 
smesso a Dio nulla della propria debolezza: infatti non ha di certo reso la natura 
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96. Dico ergo: omne quod secundum suam naturam divinam gloriam honorem 
et dignitatem habet per se adorabile est; sed caro Christi per se adorabilis non 
est; caro igitur Christi secundum suam naturam divinam gloriam honorem et 
dignitatem non habet; quare in hoc Patre habente secundum se illam gloriam 
Christus secundum quod homo est inferior est. Ex quo apparet quod Pater in 
gloria Christo ut homine superior atque maior est. Impossibile (ut estimo) est 
utique increate atque create nature eandem esse gloriam secundum alterutrius 
nature proprietatem. 97. Amplius: si gloria Christi quam secundum humanita- 
tem habet Patri coextenditur prior est homine Christo; at vero non est prior, non 
enim in alio extitit aliquando; sine substancia autem esse non potuit; itaque 
Christi gloria quam secundum humanitatem habet (dico autem resurrectionis 
ascensionisve seu impassibilitatis et siquid est simile) Patri non coextenditur, 
nempe huiusmodi gloria cum Christo et post Christum esse cepit in tempore 
ideoque non omnia implet paterne glorie instar nec est figura substancie Patris. 
98. Quare Christus secundum huiusmodi gloriam non est Patri equalis, immo 
minor, sicut evidenter If. 185'| monstratum est. Verum absque aliqua contra- 
dictione vere credo, propter quod et loquor, quoniam virginis filius equalis Deo 
et eiusdem honoris atque omnipotens et equalis Patri et eiusdem potestatis et 
glorie racione persone pro certo existit et omnia quecumque facit Pater eadem 
et ipse similiter facit. 99. Sed, o amice prudentissime, si vis quoniam auris non 
implebitur auditu, sicut Ecclesiastes dicit, et quoniam ultra quam conveniens sit 
circa quandam irritam intelligenciam omnino versaris, solvenda et adhuc ipsa 
per exemplorum supposicionem exstat. Inquis enim quia Christi caro non est 
nuda sed deificata et inseparabilis atque semper Deus Christus secundum ipsam 
Patre minor non existit; opinaris quippe talia eloquens fieri separacionem eorum 
que unita sunt, confiteris tamen et perfecte credis quoniam unio verbi et carnis 
semel facta est et inseparabiliter. 100. Neque quidem graviter fers siquis dicit 
deificata caro et non nuda sine aliqua separacione ut Deo minor existens mortua 
est, sepulta est, resurrexit atque ascendit in celum; at vero dicentem mortuam 
carnem resurgentemque Patre minorem esse qui neque mortuus est neque surrexit 
nullo modo pateris, qua de re minoritas carnis ad Patrem manifesta est. Deus 
quidem carni proprie virtutis quiddam impertitus est; caro autem Deo nequa- 
quam sue infirmitatis quippiam impertita est: nam neque circumscriptibilem 
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divina né circoscrivibile né legata a un luogo né debole in qualsiasi altro modo, 
in modo che essa divenisse pari alla carne. 101. Inoltre, Dio non è pari ad 
alcuna creatura, contiene infatti tutte le creature e riempie di sé ogni luogo; ma 
la carne di Cristo è creatura, Dio dunque non può essere pari a quella carne; il 
Padre dunque è maggiore rispetto ad essa, e perciò la carne è minore rispetto al 
Padre stesso. Ascendi col pensiero ad una grandezza indeterminabile, semplice, 
uniforme e priva di numero, e immaginala divisa in tre persone dotate di intel- 
letto, perfette, divisibili di per sé in base alle loro proprietà ma non in base alla 
loro sostanza: infatti il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo sono un’unica sostanza. 
102. È la verità che dice: Jo e il Padre siamo una cosa sola; e: Io sono nel 
Padre e il Padre è in me: l’uno infatti è inseparabile dall’altro. Tuttavia il 
Verbo divino si è incarnato, senza che il Padre o lo Spirito Santo si facessero 
carico del nome dell’Incarnazione; e tuttavia non comparve in loro alcuna sepa- 
razione. Inoltre: il Padre è principio e causa del Figlio, ed è definito maggiore 
rispetto a lui in base alla causalità al netto di ogni separazione. Dal momento 
che dunque nella Trinità incircoscrivibile il Padre è maggiore del Figlio in 
quanto causa, a maggior ragione, in base alla natura umana, il Padre è maggiore 
rispetto sempre al Figlio. 103. Come infatti accennato in precedenza la carne, 
pur mutuando da Dio molte potenze, non ha trasmesso a Dio alcuna debolezza. 
Su questi aspetti però non mi attarderò ulteriormente: ogni forma di dubbio (se 
non mi sbaglio) è stata risolta perfettamente e ogni mormorazione contro il 
dogma è stata messa a tacere. Bisogna tuttavia ascoltare l’Apostolo ancora per 
un poco: Abbiamo un sommo sacerdote così grande che si è assiso alla destra 
del trono della maestà nei cieli, ministro del santuario, ovvero degli uomini che 
egli stesso ha santificato. 104. Egli infatti è nostro sommo sacerdote e ministro 
del santuario, e, per salvare dai peccati il proprio popolo è asceso al cielo, come 
egli stesso ricorda: Infatti — egli dice — Gesù non entrò in un santuario fatto da 
mano d’uomo, figura di quello vero, ma al cielo stesso, per comparire al cospetto 
di Dio in nostro favore. Perché indaghi ancora? Ciò fu detto non in base al fatto 
che Dio riempie di sé tutte le cose ed è presente ovunque, ma a motivo della sua 
natura umana, in base alla quale egli è senza dubbio minore rispetto al Padre; 
poiché poi tu odi che ascese al cielo dopo la resurrezione e che è anche nostro 
fratello; hai d’altro canto compreso che egli vede Dio comparendo in nostro 
favore al suo cospetto insieme al sacrificio; sai anche che è sommo sacerdote; 
che è santo, immacolato, separato dai peccatori e divenuto più alto del cielo; 
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neque localem neque alio modo divinam naturam languidam ut ipsa carni fieret 
equalis fecit. 101. Ad hec autem Deus non est equalis creature alicui, omnes 
enim continet creaturas omnemque locum complet; at vero Christi caro creatura 
est, Deus itaque illi carni equalis non est; maior ea igitur est Pater quare et caro 
ipso minor est Patre. Ascende ad indeterminabilem magnitudinem, simplicem, 
uniformem et sine numero et circumspice ipsam in tres personas intelligibiles 
divisam perfectas existentes, per se proprietatibus divisibiles sed non substancia, 
nam una et eadem substancia Pater et Filius et Spiritus sanctus. 102. Veritas 
utique inquit: Ego et Pater unum sumus; et: Ego in Patre et Pater in me est: 
inseparabilis quidem alter ab altero est. Verum incarnatus est Deus verbum 
neque Patre neque sancto Spiritu incarnacionis nomen suscipientibus; attamen 
nulla in eis separacio apparuit. Amplius autem: Pater Filii principium est et 
causa et maior eo secundum causam absque aliqua separacione nuncupatur. 
Cum igitur in Trinitate interminabili Pater Filio ut causa maior sit, multo magis 
secundum humanitatem eodem Filio Pater maior existit. 103. Nullam enim 
infirmitatem Deo (ut predictum est) caro quam plures ab ipso virtutes suscipiens 
impertivit. At vero de his non ibo longius: soluta est enim (ut arbitror) omnis 
ad unguem dubitacio et universa dogmatis musitacio exterminata. Modicum 
tamen Apostolus adhuc audiendus est: Talem — inquit — habemus pontificem qui 
cumsedit in dextera sedis magnitudinis in excelsis sanctorum minister id est 
hominum illorum quos ipse sanctificavit. 104. Noster enim est pontifex et 
minister et ut salvet populum suum a peccatis celos introivit ut idem comme- 
morat. Non enim — inquit — in manu facta sancta lesus introivit exemplaria 
verorum |f. 185"| sed in ipsum celum ut appareat nunc vultui Dei pro nobis. 
Quid amplius queris? Non secundum quod Deus omnia implet et ubique est, 
sed propter humanitatem hec dicta sunt, secundum quam Patre minor est indu- 
bitato; quoniam igitur audis quia introivit in celum post resurrectionem et quo- 
niam frater noster est; intellexisti autem et quoniam Deum videt vultui eius 
apparens pro nobis cum sacrificio; cognoscis autem et quoniam pontifex est; 
quoniam sanctus, impollutus, segregatus a peccatoribus, excelsior celis factus; 
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105. hai appreso anche che Dio è il suo capo, e che gli ha donato un nome che 
è al di sopra di ogni nome, ed egli d’altro canto non rifiuta un dono ben accetto; 
inoltre, ti sei reso conto che egli ha un corpo, un’anima e che è contenuto nello 
spazio; ti è anche stato detto che l’anima di Cristo non poté essere soggetta a 
mutamento né poté cessare di essere ciò che era (tutto ciò che è immortale è 
anche esente da mutamento); ti è anche noto che è nostro ministro e fedele a 
colui che lo ha fatto, come anche Mosè in tutta la sua casa; da ciò risulta che 
è creatura e appare chiaramente come uomo. 106. Ma, ed è per questo che si 
allontanò dai discepoli e ascese al cielo, ammetti insieme a noi che, al di sopra 
di ogni ragionevole dubbio, Cristo è minore del Padre in base alla natura umana 
e placati, chiunque tu sia che nutri opinioni differenti. 107. O clementissimo e 
giustissimo imperatore Manuele, tu che possedendo le vette di tutte le virtù 
raggiungi la sede mirabile della saggezza superna, per comando della tua auto- 
rità io, Ugo Eteriano, infimo fra i Latini nel campo della filosofia, ho raccolto 
come ho potuto questi argomenti dalle sacre Scritture, per contraddire, come mi 
è parso opportuno, il dogma sorto di recente. 108. Se poi la mia trattazione si 
è allontanata dalla verità, sbagliandosi in un disattento esame, la tua maestà, 
ricettacolo di tutte le scienze, la corregga: sono infatti un uomo come gli altri, 
simulacro di debolezza intellettuale e solo parvenza di concentrazione, mentre 
il discorso di ognuno sembra scivolare proprio là dove la mente si attarda; ma se 
essa non è priva di elementi di verità (e infatti le mosche non si posano sul miele 
attico) tacciano le labbra di coloro che dicono iniquità ed io, di fede integerrima, 
possa essere annoverato fra i vincitori da parte della tua maestà coronata da Dio. 


TERMINA QUI IL PRIMO LIBELLO DI UGO ETERIANO, PUBBLICATO IN GRECO A 
COSTANTINOPOLI, CONTRO LA FOLLE DOTTRINA DI ALCUNI GRECI SECONDO I 
QUALI CRISTO, IN BASE ALLA NATURA UMANA, SAREBBE PARI AL PADRE. 


«LIBRO SECONDO> 


1. Una volta compiuto tutto il percorso della disputa sopra detta, il mio stilo 
esigeva riposo, ma l’animo si opponeva a concedergli una quiete che, pur potendo 
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105. didicisti quoniam et Deus caput eius est et quoniam donavit ei nomen quod 
est super omne nomen, ipse vero donum non spernit acceptum. Ad hec autem 
animadvertisti quoniam et corpus et animam habet locoque continetur dic- 
tumque tibi est quoniam Christi anima verti non potuit nec esse quod erat desi- 
nere (omne namque immortale inconvertibile); innotuit quoque tibi quoniam 
minister noster est et fidelis ei qui fecit illum sicut et Moyses in tota domo eius, 
unde et factura exstat et homo ostenditur. 106. Sed enim obque id discessit 
a discipulis et ferebatur in celum. Profitere nobiscum quoniam sine aliqua 
dubitacione minor existit Patre secundum humanitatem Christus et quiesce qui- 
cumque sis contraria persentiscens. 

107. Hec quidem, clementissime atque equissime imperator Manuel, arces 
universarum possidendo virtutum ammirabile supereminentis philosophie domi- 
cilium qui contingis iussionis causa imperii tui Ugo Eterianus Latinorum in 
philosophia pene minimus ex scripturis sacrosanctis meam iuxta facultatem 
coacervavi exorti dogmatis in contradictionem prout mihi visum est accomoda. 
108. Quod si a veritate meus sermo excidit ut inaccurata erroneus investiga- 
cione omnium disciplinarum conceptabulum tua magnitudo dirigat: nam homo 
sum et ego ut alii plerique simulacrum imbecillitatis et adversionis imago, vide- 
tur autem oracio cuiusque illuc labere ubi mens degit; at vero si veritatis non 
est expers (nam Attico melli musca non facile insidet) muta fiant labia loquen- 
cium iniqua egoque fidei existens inviolate numero victorum ab imperio tuo 
divinitus coronato addicar. 


UGONIS ETERIANI LIBELLUS PRIMUS ADVERSUS QUORUNDAM GRECORUM INSANAM 
DOCTRINAM DICENCIUM CHRISTUM SECUNDUM HUMANITATEM ESSE PATRI 
EQUALEM CONSTANTINOPOLI EDITUS GRECO ELOQUIO EXPLICIT 


«LIBER SECUNDUS» 


1. Post disputacionis dicte iter decursum, stilus quidem meus ferias exigebat, 
at animus quietem inficiabatur ei quam, etsi poterat prestare, tamen promittere 
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garantirgli, non osava tuttavia promettergli. Chi infatti potrebbe promettere sicu- 
rezza al corpo in mezzo agli assalti di validi nemici? In ogni caso, non si pos- 
sono tacitare le preoccupazioni. Pertanto, ripreso in mano il calamo, ho rotto il 
silenzio per fare una piccolissima aggiunta sulla quale gli ingegni attici non si 
sono ancora misurati, poiché è qualcosa di totalmente estraneo al parlare greco. 
Questa aggiunta, anche se non interessasse agli altri, è senza dubbio molto inte- 
ressante per me. Gli ingegni umani, infatti, sono sempre pronti alla disputa, e per 
questa ragione talvolta l’estate sperimenta il freddo invernale ed è consumato dal 
biasimo della ruvida ruggine ciò che fino a quel momento non ha conosciuto 
l’offesa. 2. Tuttavia, tutti quanti sbagliamo in molte cose: costretto dalla violenta 
insistenza dei partecipanti alla discussione forse ho prodotto argomentazioni che 
sembreranno di stretta osservanza della dottrina dei Latini. L’uomo perfetto è 
quello che non offende nelle parole, come dice l’apostolo Giacomo. Infatti vengo 
a sapere che alcuni dei nostri sono quasi arrivati ad asserire che Cristo è mag- 
giore e minore di se stesso perché è Dio e uomo, mentre i Greci fulminano 
anatema su chi fa affermazioni del genere. In realtà ritengo che chi ha dichiarato 
ciò riferisse maggiore e minore non alla persona, ma alle nature della persona, 
cosicché la frase va interpretata come segue: Cristo in forma di Dio è maggiore 
di se stesso, cioè la carne umana è unita a ciò che è maggiore di essa; Cristo in 
forma di servo è invece minore di se stesso, cioè il figlio di Dio, ha assunto una 
natura minore di se stesso. Infatti, se riferiamo maggiore e minore alla persona, 
la conclusione che ne otteniamo non è vera, come forse appare qui: Cristo in 
quanto Dio è consustanziale al Padre, in quanto uomo è consustanziale alla 
madre. Cristo dunque sarebbe della stessa sostanza e di diversa sostanza rispetto 
a se stesso, cosa che è molto lontana dal vero; ecco la ragione per cui tutta la 
Grecia giudica profano ed esecrabile dichiarare che una medesima persona è 
maggiore e minore di se stessa. Proprio per questo, benché ora la maggior parte 
dei Greci, convinta dalla fitte discussioni, riconosca che il Padre è maggiore del 
Figlio conformemente all’umanità del Figlio, non accetta tuttavia di buon 
grado l’affermazione di chi dice che il Figlio per questa stessa ragione è 
minore del Padre. 3. Eppure prima di questo momento quasi tutta la Grecia 
sosteneva che l’uomo assunto fosse pari in tutto e per tutto al Padre, convinzione 
alla quale si opposero, adducendo molti passi delle Sacre Scritture, l’augustis- 
simo imperatore Manuele con singolare saggezza e Luca, patriarca di Costan- 
tinopoli e uomo di condotta severissima; anche i Latini, fin dove possibile, si 
opposero apertamente. Fu proprio la discussione di costoro a prevalere infine, 
per volontà delle schiere celesti, sull’insolente fazione della Grecia, ma al punto 
tale che il risultato che avevano prodotto una lunga riflessione e un ingegno a 
loro parere più pronto, insieme alla cognizione di causa e alla fortuna, sarebbe 
venuto meno in un sol momento se la clemenza del moderatore non li avesse 
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non audebat. Quis enim in forcium excursionibus adversariorum securitatem 
lateribus polliceatur? Sollicitudinibus utique taciturnitas iubere non potest. 
Itaque calamo rursus resumpto rupi silencium permodicum quiddam adiciens in 
quo nec Attici lusere sales, ab omni quippe Grecorum loquela semotum est. Hoc 
autem, etsi non aliorum, mea tamen interesse non dubito. Ingenia quippe 
humana prompta sunt ad arguendum, obque id frigorem hiemis estas patitur 
aliquociens et roditur reprehensione scabre rubiginis quod interdum locum non 
habet iniurie. 2. In multis tamen offendimus omnes: violenta disceptatorum 
instancia coactus aliqua forsis protuli que Latinorum observancia fidei videbuntur. 
Siquis in verbo non offendit hic perfectus est vir, ut apostolus dicit Iacobus. 
Nam nostrorum quosdam quasi asseruisse reperio quod Christus maior minorque 
se ipso sit quia Deus et homo est; Grecia vero ΙΓ. 186"l anathematis vinculo talia 
fatentem connectit. Verum puto non ad personam, sed ad persone naturas maius 
et minus retulisse qui hoc asseruerunt, ut sit sensus: Christus in forma Dei 
maior se ipso est, id est humana caro se maiori unita est; Christus in forma servi 
se ipso minor est, id est Filius Dei se minorem naturam assumpsit. Non enim si 
ad personam maius et minus referantur vera esse videretur conclusio, ut in hoc 
forte apparet: Christus in eo quod Deus Patri consubstancialis est, in eo quod 
homo matri; Christus igitur sibi consubstancialis et alterosubstancialis est, quod 
procul a vero est; hinc est quod eandem personam maiorem se ipsa et minorem 
fateri omnis Grecia prophanum iudicat et execrabile. Nimirum quamquam nunc 
pleraque pars crebris coacta disputacionibus Patrem Filio maiorem secundum 
Filii humanitatem confiteatur, dicentis tamen Filium secundum id idem minorem 
Patre assercionem non libenter recipit. 3. At vero ante hoc tempus assumptum 
hominem esse Patri asserebat per omnia equalem universa fere Grecia, cui 
augustissimus princeps Manuel singulari quadam sapiencia et severissime vite 
civitatis Constantinopoleos Lucas archipastor multis sacre Scripture argumentis 
obviarunt; Latini quoque, quoad licebat, in faciem restitere. Eorum vero demum, 
volentibus supernis exercitibus, disceptacio prevaluit contra insolentem Grecie 
illam partem, adeo autem ut quod longa eis cogitacio dederat et presencius ut 
arbitrabantur ingenium cum causa simul et fortuna, ni clemencia sustentasset 
moderatoris, una dilapsum foret. Agende grates Deo sunt quam maxime: nam 
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favoriti. Bisogna quanto mai ringraziare Dio: infatti la fertilità dell’ingegno e 
la luce degli studi, quando vogliono valere più di quanto sia giusto, non rie- 
scono — come dice l’oratore — a portare né il sole né la pioggia. A mala pena ci 
si raccapezzano; anche tutto quello che riescono a balbettare contro i Latini 
sembra frutto del caso e non del ragionamento. 4. Ma torniamo a noi. Coloro 
che si sono affezionati ai propri scritti non hanno lucidità di giudizio nel valu- 
tarli, e sono ingannati dalle eleganze lucenti che ritengono brillanti come l’oro; 
infatti cose di tal fatta sono da ritenere piuttosto dei trabocchetti e un genere 
di vanagloria. L'amore per questo tipo di cose raramente conserva equilibrio. 
Ma, come dice il filosofo, la somiglianza va oltre la realtà, e soprattutto oltre 
quella realtà che non si lascia spiegare dagli uomini. E questa verità é vicina a 
noi, poiché dove è il vero, in considerazione della sua grandezza offre pochi 
indizi alla nostra comprensione; questa verità é una sola, non molte, mentre la 
falsità è molteplice e variabile; questa verità — è Figlio di Dio e consustanziale 
al Padre — assumendo essa stessa la nostra carne è divenuta consustanziale a 
noi. Dunque Cristo ha due sostanze diverse: secondo una appunto è pari al 
Padre, secondo l'altra invece è in tutto impari al Padre. 5. L’anima di Cristo, 
infatti, benché conosca tutto ció che Dio conosce, non lo eguaglia tuttavia in 
sapienza, cosa che si deduce chiaramente da questo: l'anima di Cristo non é di 
per sé la sapienza divina, poiché di gran lunga questo, sapere in virtù della 
sapienza di Dio, è inferiore e più indegno della sapienza stessa che è Dio. 
Ma l’anima di Cristo è sapiente in virtù della sapienza (cioè per partecipazione 
a Dio) e non è essa stessa Dio, essendo opera e creatura, evidentemente da Dio; 
dunque è minore dello stesso Figlio di Dio, che è sapienza, nella stessa misura 
in cui è inferiore alla sapienza stessa. Se l’anima di Cristo non è pari al Padre 
né in divinità né in sapienza, benché conosca tutto, sarà pari al Padre; è chiaro 
dunque che Cristo secondo l’umanità non è pari al Padre in sapienza. 6. Forse 
lo stesso si può dire senza tema di smentita a proposito della gloria. Infatti la 
gloria del Padre in tutte le cose è pari al Padre, se è vero che una sola è la divi- 
nità del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo, e pari è la gloria, e coeterna la 
maestà. Il Padre però è maggiore di Cristo in base alla natura umana che è in 
Cristo, ragion per cui la gloria del Padre, in base alla medesima natura umana, 
è maggiore di Cristo; se Cristo in base alla natura umana è minore del Padre, 
Cristo in base alla natura umana è anche inferiore alla gloria del Padre. Infatti 
Cristo si relaziona al Padre secondo l’umanità così come si relaziona alla gloria 
del Padre; è infatti minore del Padre secondo l’umanità, e minore dunque della 
gloria del Padre per il medesimo rispetto: i pari, infatti, non possono avere 
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felicitas ingenii et lux studiorum dum plus esse volunt quam expedit nec imbrem 
ferre — ut orator dicit — nec solem sciunt. Vix sese iam inveniunt; casus quoque 
videtur esse, non consilii, quicquid in Latinos friguciunt. 4. Sed ad me redeo. 
Qui sua diligunt scripta iudicii super eis purum nitorem non habent, auratilibus 
quippe eleganciis quas opinantur interlucere decipiuntur; nam lacune potius 
erroris et vanum glorie genus censenda huiusmodi sunt. Amor in huiusmodi 
raro servare modum consuevit. Sed ut philosophus dicit, veritatem citra simili- 
tudo est, magis autem citra illam que hominis explicacionem non recipit. Hec 
quidem veritas nobiscum est quia ubique est verum sue magnitudinis respectu 
pauca indicia sui nostre prestat agnicioni; hec quidem veritas una est, non 
multa, cum falsitas multiplex sit et variabilis; hec veritas — Dei Filius est et 
Patri consubstancialis — eadem carnem assumendo nostram nobis facta est 
consubstancialis. Duas ergo substancias Christus habet diversas: secundum 
alteram Patri quidem par est, secundum alteram vero Patri per omnia impar. 
5. Anima enim Christi, omnia licet noverit que Deus scit, non ei tamen in 
sapiencia equatur, quod ex hoc liquido apparet: anima Christi non est ipsa 
divina sapiencia, longe namque hoc ipsum, sapiencia Dei sapere, inferius et 
indignius est ipsa sapiencia que Deus est. Anima vero Christi sapiencia sapiens 
est (Deo scilicet) nec est ipsa Deus, cum sit factura et creatura (scilicet Deo); 
minor est ipso Dei Filio, qui est sapiencia, quam sapiencia ipsa inferior est. Si 
anima Christi non est equalis in divinitate Patri neque in sapiencia, quamquam 
omnia noverit, Patri equalis erit; patet igitur Christum secundum humanitatem 
Patri non esse in sapiencia If. 186] equalem. 6. Idem fortassis absque periculo 
dici potest de gloria. Nam gloria Patris per omnia Patri est equalis, siquidem 
Patris et Filii et Spiritus sancti una est divinitas, equalis gloria, coeterna maies- 
tas. Pater vero maior est Christo secundum humanitatem que in Christo est, 
quare Patris gloria secundum eandem humanitatem Christo maior est; si Chris- 
tus secundum humanitatem Patre minor est, Christus secundum humanitatem 
gloria Patris inferior est. Nam Christus sic se habet ad Patrem secundum huma- 
nitatem ut ad gloriam Patris; est autem minor Patre secundum humanitatem, 
minor itaque gloria Patris secundum idem: parium enim non est separ iudicium. 
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valutazioni diverse. Se Cristo in base alla natura umana è minore della gloria 
del Padre, Cristo per il medesimo rispetto è inferiore al Padre nella gloria, e per 
questa asserzione c’è la seguente prova: Cristo secondo l’umanità non è in nulla 
pari al Padre; e una seconda prova: Cristo secondo l’umanità non è, quanto a 
essenza, la stessa gloria del padre. Perciò Ambrogio scrive: «Essere nella gloria 
di Dio Padre è prerogativa di chi è nato da Dio, poiché essere nella gloria del 
Padre significa non differire in nulla da lui; di modo tale che una sola è la glo- 
ria del Padre e del Figlio per la sostanza e la virtù comune». 7. E inoltre: 
o Cristo non ha alcuna gloria tranne quella divina, secondo l’umanità, oppure 
se ha una gloria non può eguagliare quella del Padre. E appunto nessuna crea- 
tura, credo io, può eguagliare il suo creatore. Eppure Cristo sembra avere gloria 
secondo la sua umanità: infatti ebbe già dal suo concepimento la pienezza 
dell’obbedienza e di tutte le virtù, e la gloria tiene dietro alla virtù così come la 
pena alla colpa. Ma perché continuo ad accumulare argomentazioni? Non sono 
necessarie, a mio parere. Infatti, anche senza parlare delle altre opinioni che 
possono rafforzare questa prova, per il fatto stesso che Cristo secondo la natura 
umana ha ricevuto tutto ciò che ha tramite il creatore, è inferiore al creatore 
nella gloria così come nelle altre cose. 8. Su questo dunque si basa ciò che mi 
ricordo di aver scritto: dico che Cristo secondo la natura umana ha minor gloria 
del padre, affermazione che i Greci non accettarono e non mi permisero nem- 
meno di ritirare neppure se l’avessi voluto. Ti prego dunque di lasciarti convin- 
cere, se ti degnerai di leggere fino in fondo questa operetta, a non strangolarla 
con la tua mano, ma, se qualche cosa ti sarà sembrata incerta e disordinata, di 
riportarla a una più corretta comprensione: la Grecia rivale, infatti, me l’ha 
strappata dalle mani prima di quanto io volessi. E non esitare nel compiere ciò 
che ti esorto a fare! Ti presento infatti la ricompensa della fatica, che, se non 
ambisce a un guadagno, tuttavia è necessaria per la sua utilità. Ora pongo fine 
e termine alla nostra disputa. Leggi dunque, se ti aggrada, ciò che con molta 
diligenza ho tradotto parola per parola e ti ho consegnato in dono. E poiché 
tutta la disputa è incentrata su quella frase del Salvatore nel Vangelo che dice: 
Il Padre mio è maggiore di me, prima di tutto espongo le diverse interpretazioni 
dei Greci su quel capitolo; poi ti farò vedere a che punto sia giunto questo scan- 
dalo superfluo e inutile. 9. Dunque, alcuni sostenevano che Cristo avesse detto 
Il padre mio è maggiore di me secondo la natura umana, che in quel momento 
era soggetta a passione e circoscrivibile, e adattavano il significato della frase al 
solo svuotamento. Altri invece attenendosi alla lettera del testo sostenevano che 
Cristo avesse pronunciato quella frase in riferimento a una qualche divisione, 
cioè intendendo la carne spogliata della divinità per sottrazione, come se non 
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Si Christus secundum humanitatem gloria Patris minor est, Christus secundum 
idem in gloria Patre inferior est, cuius assercionis allegacio una quidem hec est 
promtissima: Christus in nullo secundum humanitatem Patri equalis est; altera 
vero: Christus secundum humanitatem non est ipsa Patris gloria essencialiter. 
Unde Ambrosius: «In gloria Dei Patris esse competit ei qui natus est de Deo, 
quia in gloria Dei Patris esse, est nichil differre ab eo; ut una gloria sit Patris et 
Filii per communem substanciam et virtutem». 7. Amplius, aut nullam habet 
gloriam preter divinam secundum humanitatem Christus, aut si aliquam habet 
ipsa gloria Patris equari non potest. Creatura quippe nulla (ut puto) creatori 
potest adequari. At vero secundum humanitatem habere videtur gloriam Chris- 
tus: nam obediencie atque omnium virtutum plenitudinem ex ipsa conceptione 
habuit, virtutem vero gloria consequitur ut culpam pena. IE f. 64°! Quid multa 
congero? Non est his (ut arbitror) opus. Nam ut cetera suffragia que ei famu- 
lantur allegacioni omittam, eo ipso quod per creatorem suscipit omne quod 
habet secundum humanitatem Christus, ipso creatore ut in aliis sic in gloria 
inferior est. 8. Hinc igitur est illud quod me scripsisse memini: dico autem Patre 
secundum humanitatem Christum minoris esse glorie, quod egerrime Greci 
tulerunt nec me revocare si voluissem permisere. Precor itaque inflecti quicum- 
que dignaberis faciunculam perlegere hanc, ne arciori manu premas, sed que- 
cumque vaga tibi visa fuerint et effusa in intelligenciam revehas saniorem: 
citius enim emula e manibus Grecia rapuit quam volui. Ne cuncteris facere que 
hortor! Nam laboris tibi premium subicio, quod si non sit ambiciosum precio, 
tamen usu necessarium est. Finem dico nostre disputacionis et terminum. 
ΙΕ f. 65'l Perlege igitur, si ita libet, que tibi cum multa diligencia de verbo 
translata in verbum tradere donacionis loco curavi. Et quoniam disceptacio tota 
redacta est ad illam Salvatoris in evangelio vocem que dicit: Pater meus maior 
me est, diversas Grecorum super illo capitulo interpretaciones primum tibi pro- 
duco in medium; deinde quem finem supervacuum scandalum atque inutile 
sortitum sit, oculis tuis subiciam. 9. Ergo quidam aiebant Pater meus maior 
me est Christum dixisse secundum humanitatem que in ipso tunc erat passibilis 
et circumscriptibilis, soli exinanicioni vocis intelligenciam adaptantes. Alii vero 
secundum nudum intellectum quadam divisione Christum dixisse asserebant, 
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fosse unita al verbo, allo stesso modo in cui essa è relegata a un ruolo di incon- 
sapevole ancillarità. Altri invece affermavano che la frase fosse stata pro- 
nunciata dalla sua natura umana, come Mio Dio, mio Dio, perché mi hai abban- 
donato? 10. A questo proposito, quali siano state le interpretazioni dei tre 
principali patriarchi sul predetto capitolo, lo potrai comprendere dalle loro 
stesse risposte. Infatti il patriarca di Costantinopoli, interrogato dal sinodo, 
rispose come segue: «Mi sembra che abbia risposto correttamente e senza 
errore chi fra i pontefici e i principi della Chiesa ha affermato che la frase // 
Padre mio è maggiore di me è stata pronunciata secondo la natura umana di 
Cristo, cioè secondo la natura umana e creata che è in lui, in base alla quale ha 
anche sperimentato la passione». Poi il patriarca della grande theopolis Antio- 
chia, interrogato, disse: «Cristo disse // Padre mio è maggiore di me secondo 
l’incarnazione e secondo l’elemento creato che è in lui». Il patriarca di Gerusa- 
lemme, interrogato, diede questa risposta: «Lo Spirito Santo ha già fornito una 
prima chiave per spiegare la frase I] padre mio è maggiore di me per bocca dei 
grandi e santi luminari della Chiesa e i sacrosanti sinodi. Accolgo dunque tutte le 
accezioni secondo le quali hanno interpretato questo capitolo, e poiché hanno detto 
che Cristo ha pronunciato questa frase in quanto vero Dio e vero uomo, cioè 
avendo in sé la natura creata e capace di patire, secondo la quale patì, anch’io 
affermo lo stesso, e non ho elementi per oppormi». 11. Il sinodo dunque, comuni- 
cato il parere di tutti, promulgò i capitoli che ora ti sottopongo. Il primo è questo: 

α΄ «Sia anatema su coloro che non accettano correttamente le sacre risposte dei 
santi dottori della Chiesa di Dio, e tentano di mal interpretare e sovvertire ció 
che essi hanno detto apertamente e chiaramente per grazia dello Spirito Santo. 

8’ Coloro che accettano che la frase del vero Dio, signore e salvatore nostro 
Gesù Cristo, Il Padre mio è maggiore di me, sia stata pronunciata in conformità 
alle altre spiegazioni dei santi padri e secondo la natura umana di Cristo che è 
in lui, secondo la quale pati, come hanno spiegato i santi padri in molti sermoni 
ispirati da Dio; e inoltre coloro che affermano che è lo stesso Cristo che ha 
patito secondo la carne, abbiano eterna memoria. 
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scilicet cum per subtrahentem intellectum absque divinitate caro intelligitur, 
quasi unita verbo non sit, secundum quem modum ancilla et nescia dicitur. 
Alii autem sub humani generis voce dictum firmabant, quemadmodum et illud: 
Deus, Deus meus, ut quid dereliquisti ΙΕ. 1871 me?10. Ad hec autem qualiter 
tres primi pontifices [scilicet Greci] predictum interpretati sunt capitulum, 
ex eorundem animadvertere potes responsionibus. Nam Constantinopoleos 
patriarcha interrogatus a sinodo respondit in hunc modum: «Quicunque ponti- 
ficum et principum dixerunt secundum humanitatem que in Christo est dictum 
esse: Pater meus maior me est, videlicet secundum humanam in ipso creatam 
naturam, secundum quam et passus est, recte ac sine offensione mihi respon- 
disse visi sunt». Patriarcha vero Theopoleos magne Antiochie interrogatus 
dixit: «Pater meus maior me est Christus asseruit secundum incarnacionem et 
secundum creatum quod in ipso est». Hierosolymorum Patriarcha interrogatus 
verba dedit huiuscemodi: «Prevenit Spiritus sanctus Pater meus maior me est 
interpretatum per sancta et magna luminaria ecclesie atque per sacrosanctas 
sinodos. Suscipio igitur omnes acceptiones secundum quas illud interpretati 
sunt capitulum, et quoniam dixerunt quia ut Deus perfectus et ut homo perfectus 
illud protulit Christus, scilicet ut habens in se creatam naturam et passibilem, 
secundum quam et passus est, dico eadem et ipse, sed neque possum inficiari». 
11. Edidit igitur sinodus communicato omnium consilio capitula que tibi subi- 
ciuntur, quorum primum hoc est: 

«' «Qui non recte sanctorum doctorum ecclesie Dei sacras voces suscipiunt 
et que plane atque manifeste ab illis per sancti Spiritus graciam dicta sunt male 
interpretari et pervertere temptant, anathema. 

β’ Qui accipiunt vocem veri Dei domini et salvatoris nostri Iesu Christi Pater 
meus maior me est cum ceteris interpretacionibus sanctorum patrum et secun- 
dum humanitatem dictam fuisse, que in ipso est, secundum quam et passus fuit, 
ut manifeste in pluribus sermonibus eorum qui a Deo inspirati sunt sancti patres 
promulgant; amplius autem et qui dicunt eundem Christum secundum suam 
carnem passum, eternam habento memoriam. IE f. 657] 
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12. y’ Coloro che capiscono e proclamano che la deificazione dell'uomo incar- 
nato cambia la natura umana in divina, e non riconoscono che dall’unione stessa 
il corpo di Cristo ottiene dignità e maestà divina; che è adorato con una sola 
adorazione nel verbo divino che lo assume; che ha il medesimo onore e la mede- 
sima gloria, ed è vivifico e pari in gloria a Dio Padre e allo Spirito Santo; e che 
tuttavia non è in alcun modo consustanziale a Dio, superando le naturali proprietà 
di ciò che è creato e circoscritto e le altre proprietà considerate nell’umana natura 
di Cristo; che è mutato invece nella sostanza della natura divina; con la conse- 
guenza che Cristo si è incarnato e ha patito in maniera immaginaria e non in 
verità, oppure è la divinità dell’unigenito che ha patito: su costoro sia anatema. 

δ΄ Coloro che sostengono che la carne di Cristo dall’unione stessa sia stata 
esaltata e posta sopra ogni onore, in quanto dalla perfetta unione è diventata al 
tempo stesso Dio in modo immutabile, inalterabile, inconfondibile e inconver- 
tibile per l’unione della persona e rimanendo inseparabile e indivisa dal Dio 
Verbo che la assume; e che è onorata con Dio stesso con pari gloria e adorata 
con una sola adorazione, e siede sui troni regali e divini alla destra del Padre in 
quanto arricchita della dignità divina pur mantenendo intatte le proprietà della 
natura umana: costoro abbiano eterna memoria». 13. I tre pontefici sopra nomi- 
nati, insieme all’augustissimo e clementissimo principe Manuele, firmarono con 
le loro sottoscrizioni questi capitoli. Io, dal canto mio, dopo averli accurata- 
mente esposti, faccio riposare la penna. 


FINE DEL SECONDO LIBRO DI UGO ETERIANO EDITO A COSTANTINOPOLI CONTRO 
LA FOLLE DOTTRINA DI ALCUNI GRECI CHE SOSTENGONO CHE 
CRISTO SIA UGUALE AL PADRE SECONDO LA SUA UMANITÀ. 
EPISTOLA SULLA MEDESIMA QUESTIONE. 


«EPISTOLA DI UGO ETERIANO A PIETRO DA VIENNA» 


1. Ugo Eteriano al prediletto e sapiente amico Pietro: rallegrati nel Signore. La 
tua lettera, amico mio, e la tua gradita richiesta mi hanno dato una grande gioia. 
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12. γ’ Qui intelligunt et proloquuntur deificacionem assumpti hominis per- 
mutacionem humane nature in deitatem, et non senciunt ex ipsa unione divinam 
dignitatem ac maiestatem obtinere corpus Christi, et adorari una adoracione in 
assumente ipsum Deo verbo, et esse honoris eiusdem et glorie, vivificum 
et equiglorium Deo et Patri et sancto Spiritui, nequaquam tamen esse consub- 
stanciale Deo, excedendo naturales proprietates creati et circumscripti et reliquas 
in humana Christi natura consideratas, permutatum autem in deitatis substan- 
ciam, ut ex hoc inducatur etiam phantasia et non veritate Christum incarnatum 
et passum sive unigeniti deitatem passam, anathema. 

δ΄ Qui dicunt quod caro Christi ex ipsa unione superexaltata sit et supra 
omnem honorem superposita ut ex perfecta unione simul Deus facta immutabi- 
liter, inalterabiliter, inconfuse et inconvertibiliter propter unionem persone et 
inseparabilis et indivulsa permanens assumenti ipsam Deo verbo, et quod equali 
gloria cum ipso honoratur et adoratur adoracione una, et in regalibus et divinis 
sedet thronis a destris Patris ut deitatis dignitate locupletata salvis proprietatibus 
naturarum, eternam memoriam If. 187"! possidento». 13. Hec itaque capitula tres 
prefati pontifices et lenitate augustissimus princeps Manuel propriis subscrip- 
tionibus firmaverunt. Ego autem quoniam ea diligenter expressi, stilo ferias 
restituo. 


UGONIS ETERIANI ADVERSUS QUORUNDAM GRECORUM INSANAM DOCTRINAM 
DICENCIUM CHRISTUM SECUNDUM HUMANITATEM ESSE PATRI EQUALEM CONSTANTI- 
NOPOLI EDITUS SECUNDUS EXPLICIT LIBELLUS. [TEM DE NEGOCIIO EODEM EPISTULA 


«EPISTULA HUGONIS ETERIANI AD PETRUM WIENNENSEM> 


1. Predilecto et sapienti viro amico suo Petro Ugo Eterianus in domino semper 
gaudere. 
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Mi rallegro anche molto di più per il fatto che la nostra epoca abbia prodotto te, 
che reggi il confronto con gli ingegni degli antichi. Ho ritardato nel darti la 
risposta che mi chiedevi, e tuttavia non sono da biasimare per il lungo silenzio, 
poiché in verità non ho ottenuto prima la possibilità di contraccambiare tempe- 
stivamente la tua cortesia. Infatti l’accozzaglia dei dubbi che ebbe origine da 
Demetrio, ritengo, dopo il suo ritorno travolse praticamente l’intera Grecia, e la 
sua furia non ebbe pace finché non iniziò a spargere veleno sui Latini. E in 
verità eravamo additati in città, mal visti e detestati. 2. E infine arrivò alle orec- 
chie del grande imperatore il discorso che in quel periodo era sulle bocche di 
tutti. Fui mandato a chiamare, quando ormai si faceva già sera e, ignaro della 
lunga disputa che si stava preparando, mi affrettai a presentarmi al cospetto 
imperiale per non sembrare ritardatario. Interrogato dal clementissimo principe 
sulla posizione della Chiesa romana riguardo la dottrina allora sorta, risposi con 
accuratezza. La risposta piacque al principe augustissimo, in quanto raffinato 
spettatore di dibattimenti, al punto tale da dichiarare davanti a tutti che nel 
sacrario del suo petto custodiva la medesima opinione: e infatti nelle persone 
di qualità si trovano grandi anime, una grande concordia e gli ingegni più alti. 
Allo stesso modo, poi, il discorso che si era diffuso fu chiaramente approvato 
dalla maggior parte dei notabili presenti in gran numero nell’aula. 3. Subito si 
affrettava a schiamazzare una moltitudine di vecchi e anche di giovani disperati, 
rovinati da una rozza ostilità, come balzando fuori da un agguato nascosto — e 
infatti i nascondigli alimentano i vizi. Tuttavia in prima linea ad attaccare briga 
con me si erano schierati tre che passavano per filosofi, uno dei quali esordì tra 
i primi, quasi rievocando Eutiche dagli inferi. Il suo discorso, infatti, iniziava 
così: “Il teologo Gregorio dice che la carne di Cristo è ciò che unge; ma ciò 
che unge è Dio; dunque la carne di Cristo è ciò che è Dio. Perciò la carne di 
Cristo non è minore di Dio”. E subito si sollevò un sonoro tumulto fra la folla. 
Una volta imposto il silenzio, dopo un po’ mi venne data facoltà di parlare. 
Sciolsi il paralogismo spiegando che l’identità va riferita alla persona, e non alla 
natura, in questo modo: la carne di Cristo è ciò che unge in base alla persona, 
non in base alla natura. Questa soluzione fu approvata dalla benevolenza impe- 
riale e dai migliori fra i notabili. 4. Dopo di ciò, il secondo dei tre fece un’af- 
fermazione di questo tipo: “Colui che era nel tempo è stato reso eterno, colui 
che era figlio della vergine è stato fatto Dio, e non smette né smetterà di essere 
Dio, se è vero che sempre è e sempre sarà Dio: perciò non è minore di Dio. Di 
conseguenza mente colui che afferma che è pari al Padre secondo la natura 
divina, ma minore del Padre secondo la natura umana”. Ecco la risposta che 
diedi a questa obiezione: da figlio di vergine è stato fatto Dio; però egli a causa 
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Plurimum gaudium amicicie tue scriptura ac exactionis mihi exibuit festivi- 
tas. Letatus sum quoque multo uberius quod te ingeniis maiorum parem presens 
etas produxit. Distuli petitum responsum nec tamen arguendus sum longi silen- 
cii, quippe non prius comperi tempestivam facultatem respondendi caritati tue. 
Nam dubitacionis illius colluvies que in Demetrio sumpsit originem (ut arbitror) 
totam pene Greciam post eius redditum invasit nec furor sibi satisfecit ante- 
quam in Latinos effundere venenum cepisset. Commostrabamur equidem in 
civitate invisi et detestabiles. 2. Pervenit tandem ad aures magni imperatoris qui 
multis tunc erat in ore sermo. Accersitus sum quidem cum diem iam absconderat 
nox et, futuri certaminis nescius, actutum veni coram ne tardiusculus appare- 
rem. Interrogatus a clementissimo principe quid super exorto dogmate Romana 
dictaret ecclesia diligenter expromsi. Placuit principi augustissimo ut eleganti 
iudiciorum spectatori sentencia, adeo autem ut idem id pectoris sui sacrarium 
sentire confiteretur omnibus palam: nam in bonis viris magni animi magna 
concordia et maxima ingenia sunt. Similiter autem et plerisque aule proceribus, 
quorum erat frequentissimus ordo, vulgatus sermo acceptus extitit. 3. Continuo 
senum desperatorum multitudo iuvenum quoque agresti invidia contaminatorum 
tamquam ex occultis insidiis — nam vicia latibula fovent — inclamare ammatu- 
ravit. Tres tamen qui philosophi censebantur acie in prima constiterunt litigare 
mecum queritantes; unus quorum in primis exorsus est et Eutichen fere ab 
inferis revocavit. Erat autem sermonis eius inicium hoc: "Theologus inquit 
Gregorius quod caro Christi est id quod ungens; ungens autem Deus est; caro 
igitur Christi est id quod Deus est. Quare minor Deo non est Christi caro". 
Mox factus est multisonus in turba tumultus. Indicto silencio, post paululum 
fandi copia mihi reddita est. Absolvi paralogismum ad personam identitatem, 
non ad naturam referendam esse, hoc modo: caro Christi est id quod ungens 
personaliter, non nature racione. Cui solucioni humanitas imperialis et pro- 
cerum pars electior assensit. 4. Post quem a secundo huiusce demanavit asser- 
cio: “Temporalis factus est eternus, filius virginis factus est Deus, nec desiit 
nec desinet esse Deus, siquidem semper et est et erit Deus: quare non est minor 
Deo. Mentitur ergo qui dicit: equalis Patri secundum divinitatem, minor Patre 
secundum humanitatem". Cui obiectioni ecce responsum quod reddidi: filius 
virginis factus est Deus; verum is propter divinitatem ante secula non fuit, quia 
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della divinità non fu prima dei secoli, poiché mentre Dio fu prima dei secoli, 
l’uomo fino ad allora non fu Dio. Ma nel tempo Dio si fece uomo, e non smette 
né smetterà di essere uomo, se è vero che Dio sarà sempre uomo, creato e gene- 
rato e creatura: perciò sempre è e sempre sarà minore di Dio. Dunque non dice 
falsità chi dice che è pari al Padre secondo la natura divina e minore del Padre 
secondo la natura umana. Per districarmi tra questi discorsi spinosi utilizzai 
anche questo sillogismo contro gli avversari: tutto ciò che per natura è Dio è 
privo di principio; ma la carne di Cristo non è priva di principio; dunque la 
carne di Cristo non è Dio per natura, ma soltanto per unione. Passammo la notte 
a discutere, fino alla terza veglia; poi ce ne andammo a dormire. 5. Di nuovo 
qualche giorno dopo si ricominciò a discutere spesso di questo stesso capitolo. 
Ma ammiro davvero non soltanto l’invitto principe, ma anche il primo pontefice 
della città e i pochi suoi colleghi nell’episcopato che il deviante errore di molti 
non riuscì ad allontanare del tutto dalla verità. Infatti quasi l’intera assemblea 
di vescovi, chierici, monaci e della plebe si fece trascinare dall’opinione con- 
traria. Ma costoro deviarono dalla retta via con la lingua e gli animi, altri invece 
soltanto con la mente: infatti come la volpe finge il sonno, così il demonio finge 
rettitudine, la prima per ingannare gli uccelli, il secondo per ingannare le anime. 
6. Questa disputa si protrasse fino alle scorse calende di Marzo della quattordi- 
cesima indizione. Alla fine, però, la solerzia del sommo principe fece convocare 
il sinodo nel quale la disputa, ormai mezza spenta, venne corretta. Tuttavia, 
nemmeno un moderatore rinomatissimo riuscì a convincere la parte avversa a 
riconoscere che Cristo è minore del Padre secondo la natura umana, benché 
riconoscesse con sicurezza che il Padre è maggiore di lui secondo la medesima 
umanità. 7. Gli atti di un tale concilio e l’ordinata serie dell’intera disputa da 
me sostenuta sono stati per così dire riuniti in un unico volume dal mio affezio- 
natissimo fratello Leone; e non dubito che egli l’abbia consegnato al latore 
delle presenti lettere, R., giovane eccellente e amico carissimo. Oltre a ciò, ho 
voluto che fosse noto alla tua benevolenza che la Grecia ritiene falsa e inventata 
la professione di fede cattolica del beato Atanasio; ciononostante, essa non fu 
insozzata dal fango della falsa opinione di Demetrio prima che questi tornasse 
in Tracia, per cui ha mentito alla tua saggezza quando affermava, a nome della 
sua Chiesa, che il Padre non è maggiore di Cristo secondo la natura umana. 8. 
E costui, ahimè, forse non soltanto migrò, ma morì: infatti non mi è assoluta- 
mente noto se si sia pentito fin nelle viscere e si sia spogliato del suo sussiego. 
Di certo so soltanto questo, che aveva tratto nell’errore pestilenziale anche i più 
dotti fra i Greci, e aprì una ferita dalla quale stilleranno gocce di grande dolore 
forse per lungo tempo a venire. Infatti, benché la Grecia sia avanzata nelle 
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quando Deus ante secula fuit, homo adhuc Deus non fuit. Sed in tempore Deus 
homo factus est, nec desiit nec desinet homo esse, siquidem semper Deus erit 
homo, et conditus et creatus et creatura: quare semper et est et erit minor Deo. 
Igitur qui dicit: equalis Patri secundum divinitatem, minor Patre secundum 
humanitatem ΙΓ. 188" non mentitur. Inter multiplices quoque sermonum aculeos 
sillogismo usus sum in adversarios hoc: omne quod natura Deus est principio 
caret; caro autem Christi non caret principio; caro igitur Christi natura Deus 
non est sed tantum unione. Detinuimus noctem loquendo usque ad terciam cir- 
citer vigiliam; deinde discessum est cubitum. 5. Rursus post paucos dies super 
eodem capitulo disputatum est multociens. Sed recte demiror non modo invic- 
tum principem, verum primum civitatis pontificem et eius coepiscopos paucos 
quos devius multorum error a vero non ex toto abduxit: nam episcoporum, 
clericorum, monachorum plebisque universa fere concio in contrarie dictionis 
sentenciam prolapsa est. Sed hii quidem lingua et animis, alii vero mente tan- 
tum exorbitaverant: nam vulpecula quidem sompnum, demon vero sobrietatem 
simulat, et illa quidem ut aviculas, hic autem ut animas decipiat. 6. Ea autem 
contencio usque in Kalendis nunc preteriti Marcii indictionis quarte decime 
protracta est. Demum vero summi principis industria sinodum advocari iussit 
per quam lis semiviva data est correctioni. Non tamen nominatissimus modera- 
tor impellere contrariam partem valuit ut Christum secundum humanitatem 
Patre minorem esse asserat quamquam Patrem eo maiorem secundum eandem 
humanitatem firmiter fateatur. 7. Acta vero illiusmodi concilii ac totius mee 
disputacionis seriem in unum quasi volumen amantissimus frater meus Leo 
redegit quod presencium latori R. egregio iuveni et amico karissimo dedisse 
haud ambigo. Ad hec benignitati tue notum esse volui quod beati Athanasii 
catholice fidei confessionem Grecia pro ficto et falso reputat; verumtamen in 
cenum false opinionis Demetrii antequam idem in Thraciam regrederetur non 
fuerat immersitata, quare mentitus est prudencie tue dum Patrem sub voce sue 
ecclesie non esse Christo maiorem secundum humanitatem assereret. 8. Qui, 
proh dolor, non modo forsitan migravit, sed mortuus est: nam utrum penituerit 
in visceribus hominemque superciliosum exuerit parum compertum habeo. 
Unum quidem hoc persentisco, quod laqueum pestilencie Grecorum etiam 
scientissimis paraverit, vulnus fecit e quo eximie amaritudinis gutta manabit 
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discipline delle quali si conserva una gran copia nei suoi alveari, tuttavia l’insi- 
nuante serpente Leviatano, poiché non riesce a rapire le pecorelle del Signore, 
non smette affatto di sedurle. Ma poiché la bocca degli avversari, riempita di 
lacrime, è ormai ridotta al silenzio, la mia trattazione, diversamente dal mio 
sentire, è giunta alla fine. Perciò ti saluto di tutto cuore. 


«EPISTOLA DI UGO ETERIANO AL SUDDIACONO ROMANO ALESSIO» 


1. AI reverendo Alessio, suddiacono di Santa Romana Chiesa, amico degli studi 
ineffabili, Ugo Eteriano augura sinceramente ogni bene. 

Mi chiedi, amico, di spiegarti in qualche modo l’inaccessibile e inesplicabile 
luce della quale è già sufficiente capire che non si può comprendere con la sola 
speculazione, e di trasmettere alla tua diligenza il frutto del mio lavoro. Ritengo 
del resto che a malapena poterono comprenderla quei soli che con la mente giun- 
sero a Dio, e attinsero con gli occhi del cuore a ciò che la natura nega ai concetti 
umani: cose del genere infatti sfuggono al pensiero, obnubilano la capacità di 
comprensione e quanto più si cercano, tanto meno si capiscono. Ecco perché 
Paolo, vas electionis, quando contro ogni legge della natura fu rapito fino al terzo 
cielo e forse contemplò quei misteri — in che modo il Padre, senza alcuna deci- 
sione, generò il Figlio a lui coeterno; in che modo lo Spirito Santo, coequale al 
Padre e al Figlio, proceda dal Padre e dal Figlio, e in che modo le tre persone non 
siano qualcosa di più grande che le singole — disse che non li aveva compresi, 
bensì uditi. Infatti è ineffabile e inaccessibile al senso il fatto che tutto ciò che è 
lì, pur essendo uno, semplice e indivisibile e avendo una sola essenza e non par- 
tecipando di nulla, tuttavia non diventa una sola persona né di una sola persona. 
2. E infatti né colui che genera è generato, né lo Spirito Santo è Padre o Figlio, 
poiché essere Padre e essere Figlio sono due cose diverse, come insegnano i 
dottori della Chiesa, cioè è diverso il principio secondo il quale il Padre è Padre 
e il Figlio è Figlio; però da formulazioni e posizioni cattoliche di questo tipo 
sorgono, come qualcuno pensa, delle voci dissonanti alle orecchie della Chiesa, 
del tipo: “Se tutto ciò che è in Dio è uno, è indivisibile ed è Dio; la paternità 
è in Dio; la paternità è Dio; vale dunque il sillogismo secondo cui una qualche 
relazione è sostanza divina”. 3. E ancora: “Se la natura divina e la paternità 
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forsis post longa tempora. Nam erudita licet disciplinis Grecia sit quarum in 
alvearibus optima porcio apud eam est, tortuosus tamen coluber Leviathan ille, 
quia dominicas oves rapere nequit, seducere eas nequaquam remoratur. Sed 
quoniam os adversariorum lacrimis oppletum silencio famulatur, finem hec lec- 
tio nanciscitur quem non habebit affectio. Ergo abunde salvum esse te percupio. 


<EPISTULA HUGONIS ETERIANI AD ALEXIN ROMANUM SUBDIACONUM> 


1. Alexi reverendo sancte Romane ecclesie subdiacono et que significanciam 
sermonis exuperant studiis amico Ugo Eterianus in sinceritate quod bonum est 
gerere. 

Petis, amice, ut de imperspicabili et inexplicabili lumine de quo satis est 
intellectum iri non posse comprehendi speculando aliquid explicem elabora- 
tumque diligencie tue transmittam. Hoc autem illos solos vix potuisse arbitror 
qui mente Deum adierunt et ea oculis pectoris hausere que natura humanis 
conceptionibus inficiatur: talia quippe scienciam refugiunt, intelligencie obnu- 
bunt capacitatem et quanto magis queruntur tanto minus intelliguntur. Hinc est 
quod Paulus vas electionis cum tercium usque ad celum contra naturam raptus 
fuisset et illa forsitan arcana intuitus — quomodo Pater sine decisione ulla Filium 
sibi coeternum generet; quomodo Spiritus sanctus Patri et Filio coequalis a 
Patre procedat et Filio et quomodo tres persone non sint aliquid maius If. 188"l 
quam singule — non se intellexisse sed audisse professus est. Namque ineffabile 
est et nulli sensui pervium, cum omne quod ibi est unum et simplex et indivisi- 
bile sit et unius essencie nichilque secundum participacionem habens, nec fit 
tamen una persona nec unius persone. 2. Etenim neque genitor est genitus neque 
Spiritus sanctus est Pater vel Filius, quia diversum est esse Patrem et esse 
Filium, ut catholici doctores perhibent, id est alia nocio est qua est Pater et alia 
qua est Filius; verum ex catholicis huiusmodi formulis et posicionibus quedam 
ecclesie auribus dissona, ut quibusdam videtur, exoriuntur hoc modo: “Si quic- 
quid in Deo est, unum est, indivisibile est, et Deus est; paternitas autem in Deo 
est; paternitas Deus est; ex quo colligitur quod quedam relacio substancia 
divina sit". 3. Iterum: “Si divinitas et paternitas unum numero sunt et divinitate 
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sono una cosa sola nel numero, e Dio Padre non differisce in divinità da Dio 
Figlio, ne consegue che nemmeno il Padre differisce in paternità dal Figlio”. 
E ancora: “Se in tutto ciò in cui c’è paternità c’è il Padre, nella sostanza divina 
— che è individuale e semplice — c’è la paternità; la sostanza divina è Padre e 
allo stesso modo è anche Figlio. Dunque Padre e Figlio sono la stessa cosa fra 
di loro”, affermazione che la fede cattolica rigetta fin dall’antichità. E di nuovo: 
“Se in Dio vi sono paternità e filiazione, e tutto ciò che è in Dio è una cosa sola, 
allora la paternità e la filiazione sono una cosa sola; perciò la paternità è filia- 
zione e il Padre è il Figlio”. Ma essi non sono una cosa sola, poiché non hanno 
una sola natura né una sola persona, né nient’altro di unico fra loro. E infine 
molte e altre affermazioni discordanti conseguono se si afferma che il Padre è 
paternità e il Figlio filiazione. 4. Però la Chiesa greca non accoglie queste opi- 
nioni. Infatti alcuni dei loro dottori distinguono fra le persone e le loro proprietà 
in questo modo: diciamo che nella Trinità sono naturali e sostanziali la bontà 
sopra ogni bene, la potenza onnipotente sopra ogni potenza, il giusto, l'eterno, 
l’inesauribile, l’immortale, l’incircoscrivibile, e in sé e per sé tutte le proprietà 
che sussistono comuni alle tre persone; queste e proprietà simili le definiamo 
sostanziali e naturali non in modo proprio, come se fossero inerenti alle tre 
persone, ma in modo improprio, come proprietà che per quanto riguarda la 
sostanza sono prese in considerazione congiuntamente, allo stesso modo e senza 
alcuna divisione. 5. Definiamo invece ipostasi e persona ciascuno dei tre, Padre, 
Figlio e Spirito Santo, mentre definiamo proprietà personali quelle che sono 
considerate singolarmente a proposito di ciascuna di esse, ovvero la paternità, 
la filiazione e la proprietà dello Spirito Santo in base alla quale esso è detto 
procedere; l’ingenerabilità, la generabilità e la processione; e queste proprietà, 
non coincidenti fra loro ma ciascuna propria di ciascuna persona, senza muta- 
zione né alterazione, sono proprietà specifiche e attributi individualizzanti. Ma 
affermazioni di tal fatta non si trovano mai nei testi greci: perciò si dice che in 
Dio vi siano soltanto quelle proprietà che si possono predicare secondo la sostanza 
(cioè senza pluralità), come Signore, creatore, governatore, oppure senza rela- 
zione, come la persona, e che allo stesso modo sono comuni alle tre persone. 
Le restanti proprietà, invece, vanno considerate come modi di relazione e relazioni 
delle persone. Infatti quando dico “il Padre è Dio”, indico che il Padre è qual- 
cosa; quando invece dico “Dio è Padre” voglio significare che questa medesima 
persona non è qualcosa, ma che in un certo qual modo ha qualcosa. 6. Non mi 
addentrerò nella spiegazione, per evitare di raccogliere tribolo dal frumento e 
spine dall’orzo: ai nostri Latini, penso, basta l’esempio di coloro che, caduti nel 
dogma contrario, hanno consacrato all’uso del secolo dottrine che risultano estra- 
nee alla tradizione dei dottori della Chiesa. Dunque, benché le strade di Lucifero, 
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Deus Pater a Deo Filio non differt, consequens est ut neque paternitate differat 
a Filio Pater”. Iterum: “Si in quo paternitas est Pater est, in divina vero 
substancia que individua est et simplex paternitas est; divina substancia Pater 
est et iuxta eundem modum est et Filius. Itaque res eadem sibi Pater et Filius”, 
quod ab antiquo catholica fides execravit. Rursus: “Si paternitas et filiacio in 
Deo sunt et quicquid in Deo unum est, paternitas et filiacio unum est; quare 
paternitas est filiacio et Pater est Filius”. Sed non sunt unum, quia neque una 
natura neque una persona nec aliud unum. Multa quidem et alia inconveniencia 
in hunc modum consequuntur dicentem paternitatem esse Patrem et filiacionem 
Filium. 4. At vero Grecorum ecclesia opiniones non recipit huiusmodi. Nam 
eorum quidam doctorum inter personas earumque proprietates ita distinguunt: 
naturalia et substancialia dicimus in trinitate supra bonum bonitatem, supra 
potentem omnipotentem potenciam, iustum, eternum, indeficiens, immortale, 
incircumscriptibile et omnia simpliciter que tribus communia personis existunt; 
hec et his similia substancialia dicimus et naturalia non proprie, ut secundum 
substanciam eis insint, sed abusive, ut ea que circa substanciam communiter et 
eodem modo et sine ulla divisione considerantur. 5. Subsistenciam autem et 
personam dicimus unumquodque trium, Patrem Filium et Spiritum sanctum, 
personales vero proprietates ea que circa unumquodque eorum singulariter 
considerantur, paternitatem dico, filiacionem et Spiritus sancti proprietatem 
secundum quam procedens nominatur; innascibilitatem nascibilitatem et pro- 
cessionem; et hec non coincidencia sed unumquodque uniuscuiusque persone 
sine mutacione absque alteracione insignitiva proprietas est et designativa nota- 
cio. Sed neque tales apud Grecos usquam reperiuntur asserciones: ergo illa 
tantum esse in Deo dicuntur que secundum substanciam (id est sine pluralitate), 
ut dominus, conditor, gubernator, aut sine relacione, ut persona, predicantur et 
tribus eodem modo sunt communia personis. Reliqua vero modi habendi et 
habitudines sunt personarum. Nam cum dico: “Pater est Deus” Patrem aliquid 
esse ostendo; cum vero “Deus est Pater” eandem personam non esse aliquid 
sed quasi aliquid habere significo. 6. Verum de his ne pro frumento oriatur mihi 
tribulus et pro hordeo spina non gradiar longius: sufficiunt enim Latinis nostris, 
puto, hec qui dogma in oppositum dilapsi consecrarunt usibus seculorum que a 
tradicione doctorum ecclesie aliena esse videntur. If. 1891 Igitur etsi luciferi 
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la comprensione dei misteri o la luce pura del fuoco splendente risplendano 
lontano, fuori dalle porte della mia mente, tuttavia mi avvicino a ciò che la tua 
saggia erudizione ha proposto dubbiosamente, quasi desiderosa di essere rassi- 
curata. Se mi ricordo bene, il tenore della domanda era questo: se la divinità del 
Padre e del Figlio, in base alla quale Padre e Figlio sono Dio, sia effettivamente 
il Padre e il Figlio. 7. Però, affinché si mostri più chiaramente ciò che intendo 
spiegare, prima di esporre il significato di queste affermazioni per come le 
intendono i Greci, introdurrò le figure di Ario, che divide la natura divina, e di 
Sabellio, che mescola le persone. Ario, asserendo che natura e persona sono la 
stessa cosa, fa patire alla natura divina la divisione secondo il numero delle 
persone; Sabellio, dal canto suo, dato che sosteneva che natura e persona sono 
la stessa cosa nel numero, cercava di ridurre il numero delle persone all’unicità 
della natura. E infatti, se davvero natura e persona sono la stessa cosa, tutto ciò 
che si predica della natura si predica necessariamente anche della persona e 
viceversa. Dunque, se le persone sono più d’una, più d’una sono anche le 
nature, sillogizza Arrio; Sabellio invece sillogizza che se una è la natura, una è 
anche la persona, e se la persona è una sola Padre, Figlio e Spirito Santo non 
sono una Trinità, ma una sola e una stessa persona, che quando vuole appare 
come Padre, quando vuole si chiama Figlio e quando vuole si chiama Spirito 
Santo. Per questa ragione vanno distinti i significati delle parole, per non finire 
col dare ragione a Sabellio, che mescola le persone, o ad Ario, che le divide. 8. 
E per prima cosa va tenuto presente che non è conseguenza necessaria, se la 
natura e la persona sono la stessa cosa, che tutto ciò che è detto e inteso dell’uno 
lo sia anche dell’altro, a meno che non si aggiunga per la stessa ragione, in 
modo tale che il senso sia: se la natura e la persona sono la stessa cosa, tutto 
ciò che per la stessa ragione si dice e si intende dell’uno si dice e si intende 
anche dell’altro; ma divinità designa il nome di una natura che è comune a tre 
persone, e indica una cosa senza il rivestimento delle proprietà e senza attributi, 
e benché la divinità non possa esistere senza le tre persone, tuttavia considerata 
di per sé si può comprendere in modo astratto, senza le persone. Infatti la com- 
prensione non preclude l’essenza, e il nome Dio e la sostanza vengono attribuiti 
non soltanto per significare la natura, ma sono comprensivi delle tre persone. 
Perciò non è errato predicarli delle tre persone. 9. Ma i nomi delle tre persone qui 
indicano qualcosa, cioè una persona rivestita e contrassegnata delle sue proprietà. 
Perciò, come non si dice che il Figlio è la Trinità o che la Trinità è il Figlio, così 
presso i Greci non si dice che la divinità è il Padre o, per converso, che il Figlio 
è la divinità. La divinità è infatti la natura delle tre persone, ma ciò che è delle 
persone non si può considerare correttamente persona, come, pur essendo l’u- 
manità la natura di Socrate e di altri uomini, in nessun modo Socrate o un altro 
uomo viene predicato di essa, o viceversa. E benché i Greci più illuminati 
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tramites arcanorum comprehensio ignisve lumen perlucidi defecatum a mentis 
mee foribus procul coruscent, ad ea tamen que sub titulo dubitacionis quasi 
certificari cupiens prudens erudicio tua proposuit venio. Erat autem, si recte 
memini, tenor huiusmodi verborum, utrum divinitas Patris et Filii, qua scilicet 
Pater et Filius sunt Deus, sit Pater et Filius. 7. Verum ut liquidius quod explicare 
intendo appareat, antequam harum vocum significancia prout Greci exponunt 
depromatur, Arrium divinam parcientem naturam et Sabellium confundentem 
personas tibi producam in medium. Nam Arrius, cum idem esse naturam et 
personam assereret, iuxta numerum personarum passioni divisionis divinam 
naturam supposuit; Sabellius quoque, quoniam idem esse numero naturam et 
personam astruebat, ad unitatem nature numerum personarum nitebatur redu- 
cere. Etenim si prorsus idem est natura et persona, quicquid de natura predicatur 
et de persona et quicquid de persona hoc et de natura necesse est predicari. 
Igitur si plures sunt persone plures sunt nature, sillogizat Arrius; Sabellius vero 
si una est natura una est persona, et si una est persona non est trinitas Pater et 
Filius et Spiritus sanctus sed una et eadem persona: quando vult Pater apparet, 
quando vult vocatur Filius et quando vult Spiritus sanctus nuncupatur. Qua de 
re distinguende sunt significancie vocum, ut neque Sabellio confundenti neque 
Arrio dividenti consenciamus. 8. Et primum quidem sciendum non esse neces- 
sarium, si idem est natura et persona, quicquid de uno et de alio, nisi adiciatur 
eadem racione, dictum et intellectum, ut sit sensus: si idem est natura et per- 
sona et eadem racione dicitur et intelligitur quicquid de uno et de alio; at vero 
divinitas nature nomen tribus quod est commune personis significat et rem sine 
proprietatum vestitura et nocione demonstrat, et quamquam absque tribus esse 
non queat personis divinitas, per se tamen considerata sine personis intelligitur 
mathematice. Nam intelligencia non est essencie prohibitiva, Deus vero nomen 
et substancia non solum nature significancia insigniuntur sed et trium personarum 
comprehensiva sunt. Unde non inconvenienter de tribus personis predicantur. 
9. Nomina vero trium personarum hoc aliquid significant, scilicet personam suis 
proprietatibus vestitam et designatam. Quare sicut non dicitur “Filius est trini- 
tas” vel “trinitas est Filius”, ita non enunciatur apud Grecos “divinitas est Pater” 
vel <e> converso “Filius est divinitas”. Est enim divinitas trium personarum 
natura, quod vero personarum est recte persona minime censeri potest, veluti 
Socratis aliorumve hominum cum sit natura humanitas nequaquam Socrates seu 
alius quispiam de ea vel e converso enunciatur. Et quamquam Greci quibus 
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ammettano che la specie umana e l’umanità sono la medesima cosa, tuttavia, 
poiché il modo di indicarli è diverso, predicando di Pietro che è un uomo lo 
privano dell’attributo dell'umanità, poiché il termine uomo indica la natura 
come presente in un elemento sussistente, e il termine umanità indica la mede- 
sima cosa in assenza di un elemento sussistente. 10. Infine, se ti aggrada, ascolta 
ciò che Giovanni Damasceno, uomo di autorità riconosciuta, affermò a propo- 
sito di queste categorie: «Abbiamo appreso — dice — che la divinità è unita 
all’umanità in una delle persone, e si è detto che Dio ha assunto una forma 
diversa, cioè la nostra. Infatti il nome di Dio si dice di ciascuna delle persone, 
ma non possiamo predicare la divinità della singola persona; infatti non abbiamo 
udito che si predichi la divinità del solo Padre, o del solo Figlio, o del solo 
Spirito Santo; la divinità infatti esprime la natura, il Padre invece l’ipostasi». 
11. Ma infatti Gregorio, che presso i Greci è chiamato il Teologo, in un ser- 
mone pronuncia queste parole, che dopo di lui sono state citate da Giovanni 
Damasceno: «Considerando la natura divina e la causa prima e la monarchia ci 
figuriamo una cosa sola; considerando invece le cose in cui c’è la natura divina 
oppure, per dirlo più in breve, considerando le cose che sono la natura divina e 
le cose che esistono dalla causa prima senza tempo e da quel momento senza 
intervallo e con una sola gloria, cioè le persone, sono tre quelle che sono ado- 
rate». E ancora: «È opportuno — dice — che le proprietà risiedano nel Padre e 
nel Figlio, affinché non vi sia mescolanza nella natura divina che riconduce 
all’ordine e alla bellezza tutte le cose». E ancora, contro gli eretici dice: «Una 
cosa è colui che vuole — io credo —, un’altra la volontà, una cosa è colui che 
genera e un’altra la generazione, colui che parla e il parlare, a meno che non 
sragioniamo come ubriachi». E ancora lui, nel sermone sullo Spirito: «Bisogna 
esortare gli altri per quanto possibile ad adorare il Padre, il Figlio e lo Spirito 
Santo come una sola natura e virtù divina». 12. Va notato inoltre che i più 
sapienti fra i Greci lasciarono nei loro scritti una analoga definizione di persona. 
La persona — dicono — è una sostanza dotata di proprietà. Basilio Magno chia- 
risce la questione in questo modo: «La persona — dice — è il confluire dei tratti 
caratteristici». Ancora lui in un’epistola a Terenzio spiega in questo modo la 
differenza della natura rispetto alla persona: «Bisogna — scrive — che espo- 
niamo in breve le nostre opinioni. Diciamo che il rapporto che lega il generale 
al particolare è lo stesso che lega la sostanza alla persona. Ciascuno di noi, 
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intelligencie lux presencior est idem esse hominem speciem et humanitatem 
profiteantur, attamen quia modus significandi differens est, hominem de Petro 
predicantes humanitatem removent ab eodem, quippe homo quidem naturam ut 
in subsistente, humanitas vero idem ut absque subsistente significat. 10. Pos- 
tremo, si ita libet, audi quid Iohannes Damascenus, approbate auctoritatis vir, 
de huiusmodi predicamentis dixerit: «Quoniam divinitas — inquit — If. 189" 
unita est humanitati in una personarum didicimus, et quoniam Deus formam 
alienam scilicet nostram induit dictum est. Nam de unaquaque personarum 
Deus nomen dicitur, divinitatem vero de persona dicere non possumus; divini- 
tatem enim Patrem solum aut Filium solum seu solum Spiritum sanctum dictum 
esse non audivimus; divinitas enim naturam demonstrat, Pater vero ypostasim». 
11. Sed enim Gregorius qui apud Grecos Theologus nuncupatur hec in quodam 
sermone quibus post eum Iohannes Damascenus usus est pronunciat: «Cum 
quidem ad deitatem respiciamus et primam causam atque monarchiam unum est 
nobis quod imaginatur; cum vero ad ea in quibus est deitas vel, ut expressius 
sit dicere, que sunt deitas et que ex prima causa sine tempore inde existunt 
indistanter et unius glorie, hoc est personas, tria sunt que adorantur». Et iterum: 
«Oportet enim — inquit — proprietates manere Patri et Filio, ut confusio non sit 
apud deitatem que alia in ordinem redigit et pulchritudinem». Et iterum contra 
hereticos: «Aliud — inquit — est (ut puto) volens et aliud voluntas, generans et 
generacio, dicens et dictio, nisi sumus ebrii». Et rursus idem in sermone de 
Spiritu: «Oportet alios hortari ad posse ut adorent Patrem et Filium sanctumve 
Spiritum unam utique deitatem et virtutem». 12. Preterea notandum quod scien- 
tissimi Grecorum huiusmodi persone descriptionem in scriptis suis reliquerunt. 
Persona — inquiunt — est substancia cum proprietatibus. Magnus vero Basilius hoc 
modo dilucidat: «Persona — inquit — est concursus circa singularia proprietatum». 
Idem ipse ad Terencium in quadam epistula nature ad personam huiusmodi 
differenciam assignat: «Oportet — inquit — sub brevitate quod nobis videtur expri- 
mere. Dicimus quoniam quam habet racionem commune ad proprium hanc habet 
ad personam substancia. Unusquisque enim nostrum et communi substancie 
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infatti, partecipa di ciò che è l’essere in base al principio comune della sostanza 
e in base alle sue specifiche caratteristiche come quello e questo, così e qui. 
Alla base sta dunque un principio comune come la bontà o la divinità o qual- 
siasi altro attributo che si possa immaginare; l’ipostasi invece si considera 
secondo la proprietà della paternità o della filiazione o della virtù santificatrice. 
Se dunque dicono che non esistono le persone, per questo preciso motivo è un 
ragionamento incoerente; se invece riconoscono, come fanno, che le persone 
sono vere nell’esistenza, provino anche a enumerarle, perché sia conservato il 
principio della consustanzialità nell’unità della natura e la conoscenza del culto 
di Dio sia proclamata nella piena integrità delle tre persone». 13. E ancora, in 
un’epistola ad Anfilochio, egli scrive considerazioni analoghe: «La sostanza e 
l’ipostasi hanno la stessa differenza che ha il generale rispetto al particolare, o 
l’essere animato rispetto a un qualsiasi essere umano. Per questa ragione pro- 
fessiamo che nella natura divina c’è una sola sostanza, in modo tale che si possa 
assegnare non differentemente il principio dell’essere; professiamo invece che 
la persona è unica nelle sue proprietà, in modo tale che rimanga non confusa e 
definitivamente sviscerata la comprensione che sussiste del Padre, del Figlio e 
dello Spirito Santo. Infatti ci è impossibile rendere conto correttamente della 
nostra fede se non comprendiamo le brevi definizioni circa i singoli caratteri, e 
anzi riconosciamo Dio secondo la comune concezione di ciò che è l’essere. 
È dunque necessario che, unendo ciò che è proprio a ciò che è comune, pro- 
clamiamo così la nostra fede: ciò che è comune è la natura divina, ciò che è 
proprio è la paternità. Perciò, unendo queste affermazioni, diremo: “Credo in 
Dio Padre”; e di nuovo nel professare la fede nel Figlio non di meno uniremo 
ciò che è proprio a ciò che è comune e diremo: “Credo in Dio Figlio”; analo- 
gamente per lo Spirito Santo, conformando le nostre parole al seguito logico, 
diremo: “Credo in Dio Spirito Santo”, in modo tale che l’unità sarà totalmente 
preservata nella professione di fede nella divinità, e la singolarità delle persone 
si manifesterà nella breve definizione di quelle proprietà che si individuano per 
gli aspetti singoli. 14. Ecco, a mio parere tramite le osservazioni sopra esposte 
appare evidente la differenza fra la natura e la persona, e il fatto che le proprietà 
specifiche si uniscono alla sostanza comune per formare l’ipostasi. Dunque non 
c’è dubbio sul fatto che questi appellativi — Dio, cioè sostanza, e divinità — si 
riferiscano congiuntamente alle tre persone. Infatti il Padre, il Figlio e lo Spirito 
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racione illius quod est esse participat et is que circa ipsum proprietatibus ut ille 
et hic, sic et ibi. Subest quidem racio communis, ut bonitas deitas et siquid aliud 
intelligatur; ypostasis vero secundum proprietatem paternitatis aut filiacionis 
seu sanctificative virtutis consideratur. Si igitur non existere dicunt personas, 
ex hoc ipso habet racio inconveniens; si vero in existencia eas esse vera conce- 
dunt, quod confitentur, et enumerent, ut consubstancialis racio servetur in uni- 
tate nature atque Dei cultus noticia tenus tribus personis integritate plenissima 
enuncietur». 13. Et rursus in ad Amphilochium epistula idem consona his 
scribit: «Substancia vero et ypostasis hanc habent differenciam quam habet 
commune ad singulare [habet], veluti animal ad quemlibet hominem. Propterea 
substanciam quidem in deitate unam confitemur, ut illius quod est esse racio 
indifferenter assignetur; personam vero proprietatibus unicam, ut inconfusa per- 
maneat et ampliata que de Patre et Filio ac sancto Spiritu intelligencia existat. 
Nam nobis non intelligentibus breves annotaciones seu circa singulorum cha- 
racteras, sed ex communi conceptione illius quod est esse Deum confitentibus, 
immachinabile est sane racionem fidei assignari. Oportet igitur communi quod 
est proprium adicientes sic fidem confiteri: commune deitas, proprium paterni- 
tas. Quare copulantes necesse est dicere: credo in Deum Patrem; et iterum in 
Filii confessione nichilominus faciendum communi copulare proprium et 
dicere: If. 1901 in Deum Filium; similiter autem et de Spiritu sancto secundum 
consecucionem emissionis vocis prolacionem formantes dicere: credo in Deum 
Spiritum sanctum, ut per totum unitas servetur in deitatis confessione ac perso- 
narum singularitas manifestetur in brevi annotacione illarum que circa singularia 
intelliguntur proprietatum». 14. Ecce per hec manifeste, ut mihi videtur, diffe- 
rencia nature atque persone apparet et quoniam insignitive proprietates com- 
muni substancie copulate ypostasim perfecerunt. Igitur quod hec appellaciones 
— Deus, scilicet substancia, divinitas — de tribus coniunctim personis dicantur 
non est in ancipiti. Nam Pater et Filius et Spiritus sanctus unus sunt Deus, una 
substancia, una divinitas et una trinitas, et versa vice una natura, una divinitas, 
unus Deus, una trinitas et una substancia est Pater et Filius et Spiritus sanctus. 


131-146 BasiL. Ολες. Ep. 236, 6 (vol. III, p. 53!-54?) 


128 consubstancialis U ante correctionem inconsubstancialis U post correctionem (6 τοῦ 
ὁμοουσίου λόγος BASIL.) || 132 habet seclusi | 136 singulorum U post correctionem; non 
legitur U ante correctionem || 139 adicientes corr. U ex adicientis | 145 singularitas U post 
correctionem; non legitur U ante correctionem || singularia correxi (collato $ 12: concursus 
circa singularia proprietatum) singularum U post correctionem; non legitur U ante correctio- 
nem || 150 ancipiti corr. U ex antipiti 
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Santo sono un solo Dio, una sola sostanza, una sola divinità e una sola Trinità, 
e vice versa una sola natura, una sola divinità, un solo Dio, una sola Trinità e 
una sola sostanza è il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo. Non bisogna infatti 
operare divisioni, come si capisce da quanto detto sopra. Infatti non possiamo 
dire senza errori che la divinità sia il Padre o che il Padre sia la divinità, e che 
per questo il nome “divinità” indichi una natura indivisibile che è comune a tre 
persone senza una qualche proprietà, mentre il nome e la sostanza “Dio”, poiché 
si riferiscono ad una natura non sussistente, si enuncino congiunti e divisi per 
tre persone. 15. Perciò, amico, visto che non ho lasciato cadere la tua richiesta, e 
anzi, mi pare, ho risposto abbondantemente alle tue domande citando l’autorità 
dei Greci, non avere il ginocchio rigido come gli elefanti, ma si allentino i garretti 
perché tu possa piegarti tanto da non dimenticare di darmi venia se in qualche 
punto la mia trattazione ha offeso le tue orecchie. 
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In divisione vero non recipiendum sicut ex superioribus patet. Non enim dicere 
convenienter possumus quod divinitas sit Pater vel quod Pater sit divinitas, 

155 eoque divinitas nomen indivisibilem naturam que tribus communis est sine ali- 
qua proprietate significet, Deus vero nomen et substancia, quia insubsistentem 
naturam significant, de tribus coniunctum et divisum personis enunciantur. 
15. Ergo, amice, quoniam peticionem tuam non abdicavi, immo affatim ad quesita, 
ut estimo, Grecorum auctoritate respondi, non habeas rigorem in poplite more 

160 elephantis sed lentescant suffragines ut flecti queas quatinus, si in aliquo aures 
tuas offenderit lectio hec, dande venie non obliviscaris. 


159-160 rigorem — elephantis] cf. ARIST. De incessu animalium 709a, 9-11; 712a 10-13; De 
partibus animalium 659a, 28-29; Hist. Animal. 498a 8-9. 


159 poplite corr. U ex polite 
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UN’OMELIA INEDITA DEL PATRIARCA CALLISTO I 
E L'USO DEI TESTI CONCILIARI FOZIANI κ 
NELLA DISPUTA CONTRO I LATINI ALLA META 
DEL 14° SECOLO* 


Marco FANELLI 


L'Athos, Chilandar 8 (229)! ha preservato la silloge più completa 
dell’opera omiletica attribuita al patriarca Callisto I (1350-1354 e 1355-1364)”. 
La consistenza del manoscritto lascia presumere che si tratti di una raccolta 
ufficiale probabilmente compilata alla fine del 14° s., facendo di questo 


* Questa ricerca ha beneficiato del sostegno del Labex RESMED (ANR-10-LABX-72, 
Université Paris-Sorbonne) nel quadro del programma Investissements d’avenir ANR-11-I- 
DEX-0004-02. Per il completamento di questo studio ringraziamo M.-H. Blanchet per i 
sempre preziosi consigli e le indispensabili suggestioni. — Una lista con le abbreviazioni 
bibliografiche si trova alla fine dell’articolo. 

1. Per la descrizione: S. P. LAMBROS, Catalogue of the Greek manuscripts on Mount 
Athos, I-II, Cambridge 1895-1900, I, p. 28-29; K. PAIDAS, Οι κατά l'onyood ομιλίες tov 
πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως ΙΚαλλίστου Α΄. Κριτική έκδοση (Βυζαντινή Φιλοσοφία και. 
Θεολογία 1), Atene 2013, p. 83-84, che correttamente data il manoscritto al 14° s. Il codice è 
apografo del tardivo Athos, Pantaleimonos 760 (6267) (anno 1895). Per la descrizione di 
quest’ultimo si veda S. P. LAMBROS, op. cit., II, p. 428. Raccolte parziali si leggono anche in 
Athos, Stavronikita 62 (927), ff. 278-294" (145-155 s.) (S. P. LAMBROS, op. cit., I, p. 81-82), 
Athos, Iviron 339 (4459), ff. 75'-214 (17° s.) (ibidem, II, p. 89-91), Wien, Osterreichische 
Nationalbibliothek, Vindobonensis theol. gr. 279, ff. 1911-2123 (14°-15° s.) (H. HUNGER, 
W. LACKNER e C. HANNICK, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichische 
Nationalbibliothek. 3/3, Codices Theologici 201-337, Vienna 1992, p. 263-267), Wien, Oster- 
reichische Nationalbibliothek, Vindobonensis hist. gr. 47, ff. 139'-140" (14° s.) (H. HUNGER, 
Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, 1, Codices 
Historici, Philosophici et Philologici, Vienna 1961, p. 55-56), Patmiacus 366, ff. 412'-423" 
(14° s.) (I. SAKKELION, Πατμιακὴ βιβλιοθήκη. Atene 1890, p. 167), Madrid, Escorialensis A 
III 5 (581), ff. 1-47 (G. DE ANDRÉS, Catálogo de los Códices griegos desaparecidos de la 
Real Biblioteca de El Escorial, El Escorial 1968, p. 264-265). 

2. Notizia in PLP, n° 10478. Bibliografia sintetica e aggiornata in C. D. S. Pampas, Editio 
princeps of an unedited dogmatic discourse against the Barlaamites by the patriarch of 
Constantinople Kallistos I, BZ 105, 2012, p. 117-130, qui p. 118-119 n. 3. 
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codice un testimone privilegiato. Solo una parte di questa ricca produzione 
è stata a oggi pubblicata?, nonostante l'encomiabile sforzo di catalogazione 
compiuto nel 1980 da D. B. Gones, che rimane il vero punto di riferimento 
per chi intenda studiare l’opera del patriarca!. 

Ai ff. 311'-315' è riportato il testo di un’omelia che il copista registra col 
n° 44 (uò). Essa porta il titolo Τοῦ αὐτοῦ ὁμιλία περὶ τοῦ πῶς δεῖ τὸν 
διδάσκαλον διεξάγειν τὸ ὑπ᾽ αὐτὸν ποίμνιον” e sarà oggetto del presente 
studio al termine del quale ne proporremo l’edizione. Il testo è purtroppo 
incompleto come si evince chiaramente dall’assenza della dossologia di 
prassi nelle omelie del patriarca anche se l’argomentazione, seppur inter- 
rotta, mostra una certa consistenza e completezza. La sospensione del testo 
è confermata poi dal fatto che l’ultimo quarto della pagina sia stato lasciato 
bianco, mentre al f. 315” compaia l'immagine a tutta pagina di un santo 
guerriero e nel folio successivo sia riportata l’omelia n° 45 (us). 

Il discorso di Callisto si colloca solo apparentemente nell’alveo dell’atti- 
vità pastorale rivolta alla cura della sua Chiesa‘, poiché, come già notava 
Gones, esso mostra un’apertura d’orizzonte ben più ampia. Il discorso si 
compone infatti di due sezioni. Nella prima Callisto tratteggia le qualità e i 
doveri che il pastore di una comunità cristiana ha il compito di possedere e 
rispettare per condurre adeguatamente il suo gregge. Tra questi obblighi 
primaria importanza riveste la difesa della propria comunità dagli assalti di 


3. S. EUSTRATIADES, Ὁ οἰκουμενικὸς πατριάρχης ΙΚάλλιστος ὡς ἐκκλησιαστικὸς ῥήτωρ. 
᾿Εκκλησιαστικὸς Φάρος 8, 1911, p. 112-137 (Ὁμιλία εἰς τὴν κοίµησιν τῆς ὑπεραγίας δεσποί- 
νης ἡμῶν Θεοτόκου, Ὁμιλία εἰς τὴν ἀποτομὴν τῆς κεφαλῆς τοῦ τιμίου προφήτου Προδρόμου 
καὶ Βαπτιστοῦ Ἰωάννου, Ὁμιλία εἰς τὴν ὕψωσιν τοῦ τιμίου καὶ ζωοποιοῦ σταυροῦ); MEYEN- 
DORFF 1959, p. 61-62 (parziale resoconto di Ὁμιλία εἰς τὴν πρώτην κυριακὴν τῶν νηστειῶν); 
MM, I, p. 301-306 (Λιδασκαλία ὅτε ἢ τὰ μαγικὰ πρότερον ἐξησκημένη Ἀμαραντίνα παραι- 
νέσει καὶ εἰσηγήσει τοῦ παναγιωτάτου ἡμῶν δεσπότου τοῦ πατριάρχου τὸ μοναχικὸν ὑπῆλθε 
σχῆμα) e 397-399 (Ἀνεπίγραφος «Διδασκαλία περὶ τῶν συζυγιῶν τῶν ἀνήβων» ἢ «Λιδα- 
σκαλία κατὰ τῶν ἀτόπων, παρανόμων καὶ ἀνήβων συνοικεσίων»). Per le opere contro i 
Latini e gli antipalamiti si veda K. PAIDAS, Κάλλιστος A’ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως. 
Ψευδοπροφήτες, μάγοι, και αιρετικοί στο Βυζάντιο κατά τον 14° αιώνα: Entà ανέκδοτες 
του [Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Καλλίστου A’, Atene 2011; un'omelia contro Bar- 
laam il Calabro e Gregorio Akindynos è ancora edita in C. Ῥ. 5. PAIDAS, Editio princeps, 
citato supra. Per le omelie contro Niceforo Gregoras si veda K. PAIDAS, Οι κατά l'onyogó 
ομιλίες, citato n. 1. Aggiungiamo a questa rassegna un recente articolo sempre di Paidas: 
C. PAIDAS, An unedited Disourse On the Ignorance of the Holy Scriptures by the patriarch 
Kallistos I, in S. EFTHYMIADIS, CH. MEssIs, P. ODORICO e I. POLÉMIS (ed.), «Pour une poétique 
de Byzance». Hommage à Vassilis Katsaros (Dossiers byzantins 16), Parigi 2015, p. 177-186. 
Interessante notare come in questo testo compaia una citazione dal Sesto concilio (1. 31). 

4. D. B. Gongs, Τὸ συγγραφικὸν ἔργον τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου Kalliorov A’, Atene 
1980. 

5. Ibidem, p. 242-246. 

6. Per la produzione di carattere pastorale di Callisto si veda ibidem, p. 241-251. 
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predoni e lupi che intendono derubare, insozzare o addirittura corromperne 
la disciplina”. Poche righe dopo il patriarca avverte il suo uditorio della 
necessità di vigilare contro le insidie e le lusinghe che giungono dall’e- 
sterno”. Al termine di questo ammonimento Callisto, allo scopo di evitare 
che i suoi fedeli cadano nell’ignoranza e nella stoltezza dell’empietà, ricorda 
come dopo il Settimo concilio sia stata sancita l’unità fra la Chiesa costan- 
tinopolitana e quella latina?. Dopo aver offerto le coordinate cronologiche 
del concilio presieduto dall’imperatore Basilio il Macedone, insieme ai suoi 
figli Leone e Alessandro, a fianco dell’allora patriarca Fozio, ed elencati i 
partecipanti più rappresentativi (il delegato della chiesa antiochena Basilio, 
metropolita di Martyropolis, Elia di Gerusalemme, Cosma di Alessandria e 
i legati pontifici Paolo, Eugenio con il cardinale Pietro), Callisto lascia spa- 
zio a una lunga citazione che occupa il resto dell’omelia mutila (ff. 3137-314"). 
Essa riporta la dichiarazione del cardinale Pietro nella quale egli riconosce 
la validità del simbolo niceno e scaglia il proprio anatema contro quanti 
ne diffonderanno una versione manomessa". A questo annuncio segue poi 
l’assenso dell’intera assemblea e in particolare le parole di soddisfazione di 
Elia di Gerusalemme e Cosma di Alessandria. L’omelia prosegue per poche 
righe ricordando che tali disposizioni furono accolte con gioia e sottoscritte 
da papa Giovanni VIII", ma Callisto nota con un certo rammarico la mancata 
applicazione degli accordi conciliari. 

È evidente che, escludendo la prima parte di tono pastorale, l’omelia 
debba essere giudicata come un documento significativo intorno all’acceso 
contrasto tra la diffusione delle idee latine e le resistenze antiunioniste 
intorno alla metà del 14° s., in particolare perché il tema è affrontato da 
una figura di primaria importanza della gerarchia ecclesiastica bizantina. 
Le omelie contro i Latini e i latinofroni! composte da Callisto non 
lasciano dubbi sulla sua repulsione a qualsiasi accordo con la sede romana 
anche se ciò potrebbe favorire un sostegno militare contro gli Infedeli che 
devastano e occupano stabilmente il territorio europeo dell’impero dopo la 
presa di Gallipoli (2 marzo 1354). Ciò che contraddistingue questo discorso 
dalle altre omelie antilatine o dagli atti emanati dal nostro patriarca! risiede 


7. Per comodità di qui rinviamo alla nostra edizione: $ 2, 1. 20-26. 

8. $ 2,1. 37-42. 

9. $ 3, 1. 44-46. Ovviamente è computato secondo tradizione come settimo il concilio di 
Nicea II (787). 

10. $ 3,1. 69-105. 

11. $ 4,1. 127-130. 

12. Ed. K. ΡΑΙΡΑ5, Κάλλιστος Α΄, citato n. 3, p. 274-401. 

13. Sulle iniziative e gli atti patriarcali si veda J. DARROUZES, Les Regestes des actes du 
patriarcat de Constantinople. l, Les actes des patriarches. Fasc. V, Les Regestes de 1310 à 
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nell’utilizzo delle fonti e di conseguenza nel metodo polemico-apologetico 
adottato: se in quelle Callisto si serve del solito armamentario che sulla base 
di passi scritturistici intende ridimensionare il primato petrino e smonta le 
tesi sulla processione dello Spirito dal Figlio, qui invece osserviamo il 
patriarca fare affidamento e rilevare pubblicamente una fonte di carattere 
storico e di valore documentario — a suo dire — schiacciante perché inserita 
in un contesto conciliare. 

Ci proponiamo in questo nostro contributo di fornire delucidazioni sul 
reperimento delle fonti citate da Callisto e di contestualizzare il discorso del 
patriarca in seno alle discussioni con i Latini frequenti negli anni del suo 
secondo patriarcato (1355-1364), anche a motivo dell’apertura concessa dal 
giovane imperatore Giovanni V Paleologo alle richieste di unione prove- 
nienti dalla sede papale". 


1. — I PROBLEMI DEL TESTO 


La prima domanda alla quale dare risposta risiede nel reperimento della 
fonte utilizzata da Callisto. Noi sappiamo che il concilio al quale egli fa 
riferimento fu presieduto da Fozio nell’879-880! e non è mai stato ricono- 
sciuto dalla chiesa romana a motivo innanzitutto della diffidenza e talvolta 
dell’astio nei confronti del patriarca del 9° s., ritenuto il vero responsabile 
dello scisma tra le due sedi!°. Non a caso secondo la sequenza occidentale 
è computato come ottavo il concilio che sancì la deposizione del patriarca 


1376, Parigi 1977, π 2315, 2319, 2323-2324, 2326-2328, 2338, 2419, 2413-2415, 2417, 
2419, 2438-2439, 2443. 

14. Su questo punto rimane sempre utile la presentazione dettagliata, seppur datata, 
dell’evoluzione del dialogo con Roma in questi anni che si legge in O. HALECKI, Un empe- 
reur de Byzance à Rome, réimpression de l’édition originale et étude annexe, Londra 1972?, 
p. 9-88. 

15. Per un corretto inquadramento dei lavori e dei documenti prodotti durante il concilio 
si veda innanzitutto J. MEER, A Successful Council of Union. A Theological Analysis of the 
Photian Synod of 879-880 (Ἀνάλεκτα Βλατάδων 23), Salonicco 1975; quindi V. PERI, Il 
concilio di Costantinopoli dell’879-880 come problema filologico e storico, Annuarium Histo- 
riae Conciliorum 9, 1977, p. 29-42, e IDEM, Il ristabilimento dell’unione delle Chiese nell’ 879- 
880. Il Concilio di Santa Sofia nella storiografia moderna, Annuarium Historiae Conciliorum 
11, 1979, p. 18-37; H. CHADWICK, East and West. The making of a rift in the Church from 
apostolic times until the council of Florence, Oxford 2003, p. 175-181. Sempre validi: M. JUGIE, 
Les Actes du synode photien de Saint-Sophie (879-880), EO 37, 1938, p. 89-99; V. GRUMEL, 
Décret du synode photien de 879-880 sur le symbole de foi, EO 37, 1938, p. 357-372; 
F. Dvornik, The Photian Schism, p. 230-283, 537-539 e 544-548. 

16. F. Dvornik, The Photian Schism, citato supra, p. 309-353. 
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nell’ 869-870!7. Il manoscritto segnala una lunga citazione che riconosciamo 
come un estratto degli atti del concilio foziano dell’879-880. Da un rapido 
confronto con l’edizione del Mansi osserviamo come il testo riportato in 
Callisto sia un pastiche dell’actio sexta (3 marzo 880) interpolata con un 
breve passaggio dell’actio septima (13 marzo 880). Di seguito il quadro 
sinottico: 


Callisto, Hom. 44 MANSI, XVII 
Πρέπον ἐστὶ μὴ ἕτερον... καὶ ἐπιβεβαιωθῆναι [1 65-67] 516^ 

Κατὰ τὴν κρίσιν τῶν ἀδελφῶν... τοὺς ἑτέρως παρὰ ταῦτα 516^-517^ 
φρονοῦντας [1]. 67-108] 

ὡς ἐχθροὺς (Θεοῦ... ἀνάθεμα ἔστω [1. 108-118] 5201-5214 


Ἠλίας ὁ θεοσεβέστατος... ἀνομολογοῦντας τῆς πίστεως [l. 118-121] 517% 


È evidente che Callisto ha dinanzi una versione differente — diremmo 
abbreviata — degli atti conciliari. Bisogna infatti ricordare che l’edizione di 
Mansi è debitrice della trascrizione di un codice vaticano (“Hæc nunc pri- 
mum prodit ex ms. Graeco codice bibliothecae Vaticanae”) — probabilmente 
da identificare con il Città del Vaticano, BAV, Vaticanus gr. 1724, 
ff. 184-194" —, commissionata da papa Clemente XI al gesuita Philippe 
Amyot d'Inville e trasmessa a Jean Hardouin, anch’egli gesuita”. A ben 
vedere però la versione che si legge in Callisto è documentata dalla tradi- 
zione manoscritta. Nella Réponse del patriarca Giuseppe, testo centrale nel 
dossier sull’Unione di Lione e attribuita a Giobbe Iasites, al momento di 
proporre argomentazioni di carattere storico contrarie al progetto di unione, 
si fa riferimento proprio agli atti del concilio dell’879-880. Darrouzès, edi- 
tando il testo, segnala che il Città del Vaticano, BAV, Vaticanus gr. 1409, 
un testimone mutilo della Réponse, riferisce estratti dei testi conciliari che 
tuttavia non ritiene necessario riprodurre”. La consultazione del manoscritto 
tuttavia offre un’interessante sorpresa. Vi troviamo (ff. 255‘-256") il testo di 
Mansi (512°-517*) con l’interpolazione dall’actio septima proprio come in 
Callisto. Importante poi segnalare che l’indicazione della data di svolgimento 


17. A questo problema di numerazione si aggiunge a complicare il quadro anche la sibil- 
lina espressione di Callisto: μετὰ τὴν ἑβδόμην οἰκουμενικὴν Σύνοδον ἡ ἕνωσις γέγονε τῶν 
Ἐκκλησιῶν, Λατίνων φημὶ καὶ Ῥωμαίων ($ 3, L 45-46). Pare quasi che qui il patriarca 
consideri il concilio dell’879-880 come ottavo, dimenticando Nicea II (787). 

18. C. GIANNELLI, Codices Vaticani Graeci. Codices 1684-1744, Città del Vaticano 1961, 
p. 101-104. Il codice risale al 16° s. 

19. MANSI, XVII, col. 373-374. 

20. V. LAURENT e J. DARROUZES, Dossier grec, p. 259. 
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della sessione è contraddittoria: sebbene gran parte del testo riproduca la 
sesta sessione, in testa alla citazione troviamo scritto Mavi Μαρτίῳ δεκάτῃ 
ἡμέρᾳ τρίτῃ, ἰνδ. ιγ΄, ossia il giorno dei lavori dell'actio septima. Darrouzès 
data con verosimiglianza il manoscritto al 14° s., ma ammette che è impos- 
sibile dire con assoluta certezza se questa citazione sia stata inserita dopo il 
127331. In effetti nella sezione della Réponse dedicata alla replica al Tomos 
imperiale si cita il caso di Fozio, ma facendo riferimento al primo canone”, 
al quale si allude anche nel Dialogue di Michele d’Anchialos, altro testo 
fondamentale del dossier”. Mancando attestazioni anteriori, siamo quindi 
indotti a credere che tra la fine del 13° s. e il secolo successivo circolasse 
una versione abbreviata delle sessioni sesta e settima del concilio foziano 
dell’879-880. Questa ipotesi è corroborata dal resto della tradizione mano- 
scritta. L’esistenza di una forma alternativa è infatti attestata da alcuni 
manoscritti come a esempio il München, Bayerische Staatsbibliothek, Mona- 
censis gr. 27, copiato intorno al 1550, che ai ff. 443'-446' conserva la por- 
zione che si legge in Callisto”. Una rapida rassegna dei codici che traman- 
dano i documenti conciliari ci induce poi a una serie di considerazioni: da 
un lato osserviamo un’intensificazione della trascrizione del testo a partire 
dall’inizio del 14° s. (Venezia, Biblioteca Marciana, Marcianus gr. Z 167 
[coll. 74013, ff. 117'-163', Città del Vaticano, BAV, Vaticanus gr. 222075, 
ff. 45'-46', il già citato Vaticanus gr. 1409). A ciò va aggiunta l'attenzione 
per questi documenti intorno alla metà del 16? s. testimoniata da numerosi 
manoscritti (Monacensis gr. 27, Città del Vaticano, BAV, Vaticanus gr. 
19187’, ff. 94'-163', Istanbul, Patriarchiké Bibliothéké, Panaghia 22%, 


21. In mancanza di una notizia di catalogazione ci affidiamo alla descrizione fornita in 
ibidem, p. 53-54; per i dubbi sull'inserimento del nostro passaggio nel testo della Réponse si 
veda ibidem, p. 258 n 1. 

22. Ibidem, p. 2311030. 

23. Ibidem, p. 371-373, in particolare p. 373%. 

24. V. TIFTIXOGLU, Catalogus Codicum manu scriptorum Bibliothecae Monacensis, 1-55, 
II/1, Wiesbaden 2004, p. 154-170, in particolare p. 166. 

25. E. MIONI, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum. Codices Graeci Manuscripti, Thesau- 
rus Antiquus. L, codd. 1-299, Roma 1981, p. 246-247. Il manoscritto é assai interessante 
perché rappresenta una summa della questione foziana, raccogliendo tutte le fonti relative. 

26. S. LILLA, Codices Vaticani Graeci. Codices 2162-2254 (Codices Columnenses), Città 
del Vaticano 1985, p. 224-257. Il manoscritto é stato vergato nel 1304-1305. 

27. P. CANART, Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962, I, Città del Vaticano 1970, 
p. 674-675. 

28. M. KOUROUPOU e P. GÉHIN, Catalogue des manuscrits conservés dans la Bibliothèque 
du Patriarcat Œcuménique: les manuscrits du monastère de la Panaghia de Chalki, I, Turn- 
hout 2008, p. 106-112. Si tratta di un codice antecedente il 1551, copiato da Arsenio ieromo- 
naco e kathigoumenos τῶν Ἡλιακῶν. 
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ff. 456-460", Madrid, Biblioteca Nacional, Matritensis 4708 [olim Ὁ — 29]”, 
ff. 128'-213", ed Erevan, Matenaradan Mss. étrangers, FeM 131, 
ff. 27-38"). Colpisce infine il fatto che alcuni riportano esclusivamente gli 
atti della actio sexta (Vaticanus gr. 2220 e Panaghia 22) e che molti invece 
(Vaticanus gr. 1409, Marcianus gr. Z 167, Monacensis gr. 27, Città del Vati- 
cano, BAV, Vaticanus gr. 159231, ff. 181‘-182‘, Vaticanus gr. 1918) mostrino 
il testo nella versione abbreviata che leggiamo in Callisto”. Dunque, allo stato 
delle nostre conoscenze, dobbiamo concludere che a partire degli ultimi anni 
del 13° s. o i primissimi del 14° s. ci fu un rinnovato interesse per i documenti 
del concilio foziano dell’879-880, interesse che coincide con la diffusione di 
due versioni del testo delle actiones sexta e septima, di cui la forma abbre- 
viata è stata utilizzata dal nostro patriarca. 

Il problema testuale tuttavia non è ancora risolto. L’intera seconda sezione 
dell’omelia di Callisto, comprendente non solo la citazione del concilio 
foziano ma anche i paragrafi che introducono e chiudono fino all’improv- 
visa interruzione del discorso, compare ad litteram nel $ 11 dell’opuscolo 
De origine schismatis (III), recentemente riedito da L. Silvano”. Si tratta di 
un curioso libello nel quale si delinea la storia delle relazioni tra la sede 
romana e quella costantinopolitana. Il punto di partenza è segnato dalla 
vicenda dell'eresiarca Leukios, astrologo, mago e seguace degli insegna- 
menti di Mani, Marcione, Valentino, degli Pneumatomachi e di Apollinare. 
Cacciato dalla Palestina, egli diffonde le sue empie credenze ad Agrigento, 
quindi, bandito dalla Sicilia, raggiunge Roma. Smascherato, è infine 
costretto a trovare riparo in Spagna". L'opuscolo procede con una citazione 
letterale dall' Epitome historiarum di Giovanni Zonaras per mezzo della 
quale l'anonimo autore introduce l'idea che le divergenze tra Roma e 


29. G. DE ANDRÉS, Catálogo de los codices griegos de la Biblioteca Nacional, Madrid 1987, 
p. 273-274. Il manoscritto fu vergato da Cornelio Mourmoures a Venezia nel 1557 (f. 232"). 

30. R. V. CHÉTANIAN, Catalogue des fragments et manuscrits grecs du Matenadaran d'Erevan, 
Turnhout 2008, p. 208-210. 

31. P. CANART, Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962, I, Città del Vaticano 1970, 
p. 528-540. La sezione contenente il nostro testo è posteriore al 1428. 

32. Tali considerazioni conseguono alla consultazione diretta dei codici o dalla precisa 
indicazione dei catalogatori. Osserviamo inoltre due casi dubbi: 1) il Vaticanus gr. 2220 
concorda con la versione del Mansi, ma la copia si interrompe proprio nel punto in cui si 
verifica il salto tra le due sessioni; 2) le indicazioni dello Erevan, FeM 131 sono ancora piü 
sibilline poiché il catalogatore annota la presenza di quattro sessioni, ma l'ultima mostra 
l'incipit Μηνὶ Μαρτίῳ vy’, data dell'actio septima, ma anche presente, come abbiamo visto, 
nella versione abbreviata che si legge nel Vaticanus gr. 1409. 

33. L. SILVANO, How, why and when, p. 117-150. La precedente edizione si trova in 
J. HERGENRÓTHER, Monumenta graeca ad Photium ejusque historiam pertinentia, Ratisbona 
1969’, p. 171-181. 

34. L. SILVANO, How, why and when, p. 138, $ 1-3. 
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Costantinopoli si siano originate in occasione dei contatti tra la sede romana 
(allora guidata da papa Leone III [795-816]) e la corte di Carlo Magno. 
Secondo l’anonimo, proprio tra i legati del re franco si contavano seguaci 
dell’eresia di Leukios che in quel tempo poté diffondersi a Roma”. Poco 
dopo l’anonimo ricorda la richiesta che Leone III rivolse a Tommaso 
patriarca di Gerusalemme (807-821) per l’invio di uomini in grado di estirpare 
l’eresia dilagante in Roma. La delegazione costituita da Michele Synkellos, 
Teodoro, Teofane e Giobbe, passando per Costantinopoli, è accusata di ico- 
nodulia e imprigionata. Anche in questo caso l’autore dell’opuscolo esplici- 
tamente dichiara la fonte alla quale ha attinto queste notizie ossia la Vita di 
Michele Synkellos**. Nonostante la mancata ambasceria i papi successivi 
(Leone IV, Benedetto III, Paolo [?], Stefano [?], Nicola I, Adriano II, Gio- 
vanni VIII) rinnovano la loro comunione con Costantinopoli. Fin qui il testo 
dell’anonimo segue sostanzialmente la falsariga di altri due opuscoli De ori- 
gine schismatis, pubblicati ancora da Hergenróther". Si giunge cosi alla 
sezione condivisa con l’omelia di Callisto, con la riproduzione testuale della 
documentazione del concilio dell’879-880, che nell’intento dell’anonimo 
amplifica la notizia che si legge nel De Sancti Spiritus Mystagogia di Fozio*. 
L'opuscolo prosegue ricordando come gli eretici, cacciati da Roma, trova- 
rono riparo in Bulgaria dove sarebbero riusciti a radicare le loro empie con- 
vinzioni tra quelle popolazioni da poco convertite se non fosse stato per due 
lettere cattoliche di Fozio, nelle quali il patriarca metteva in guardia dalla 
diffusione di credenze eretiche. Qui si apre un breve ma intensa difesa 
dell’operato del patriarca. Secondo l’anonimo Fozio non va considerato, 
come affermano i sostenitore dell’empietà, il responsabile della separazione 
con Roma, ma al contrario colui che rafforzò i rapporti con Roma, che al 
tempo del concilio dell’879-880 era in comunione con Costantinopoli; solo 
dopo moltissimi anni infatti la chiesa romana cadde nell’empietà e nell’ere- 
sia”. Gli ultimi paragrafi sono infine dedicati alla figura di papa Formoso 


35. Ibidem, p. 138-140, $ 4-6. 

36. Per il testo L. SILVANO, How, why and when, p. 140-142, $ 7-8; per la citazione si 
veda The life of Michael the Synkellos, text, translation and commentary by B. M. CUNNIG- 
HAM (Belfast Byzantine texts and translations 1), Belfast 1991, p. 9-17; BHG 1296. 

37. Per l’edizione dei due testi si veda ancora J. HERGENRÒTHER, Monumenta graeca, 
citato n. 33, p. 154-163 (op. I) e 163-171 (op. II). Per i paralleli si veda invece L. SILVANO, 
How, why and when, p. 122-125. 

38. PHOTIUS PATRIARCHA, De Sancti Spiritus Mystagogia, PG 102, 380^-381^. Nell'opu- 
scolo II De origine schismatis la questione del concilio foziano è semplicemente riassunta 
(8 7, p. 167); nessuna menzione invece nell'opuscolo I. 

39. Interessantissimo passaggio che leggiamo in L. SILVANO, How, why and when, p. 148, 
ἃ 12, e riportiamo: Ἄλλ᾽ οὐ τὴν ἐκκλησίαν ἀφ᾽ ἡμῶν τῆς Ῥώμης διὰ τῶν τοιούτων ἐπιστολῶν 
διέτεμεν ὁ θειότατος Φώτιος, ὡς οἱ τῆς δυσσεβείας συνήγοροι διατείνονται, εὐσεβεστάτην 
οὖσαν τῷ τότε ἐπὶ τῆς θειοτάτης συνόδου τῆς συγκροτηθείσης σπουδῇ τε καὶ συναινέσει τοῦ 
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(891-896) e dei suoi successori, tutti sostenitori dell’eresia sebbene non 
responsabili di alcun atto formale in tal senso, fino al caso di Sergio IV 
(1009-1112) che al contrario incluse nella sua lettera al patriarca Sergio II 
(999-1019) una professione di fede contenente il Filioque?. Interessante 
osservare che il racconto di questa fase successiva al concilio foziano mostra 
nuovamente paralleli con gli opuscoli I e II". 

L’opuscolo è tradito in forma autonoma da due manoscritti: Venezia, 
Biblioteca Marciana, Marcianus gr. Z 575 (coll. 849)”, ff. 3807-384", Vene- 
zia, Biblioteca Marciana, Marcianus gr. III 5 (coll. 1077, olim Nanianus 
CCXXIX)*, ff. 328-333". Come osserva opportunamente Silvano, l'opu- 
scolo III si differenzia nettamente dagli altri due per la precisione mostrata 
dall’autore nella ricerca e segnalazione delle fonti, elemento questo che prova 
la disponibilità di materiali — letterari e documentari — ai quali l’anonimo 
poté attingere. L'editore propone poi un'ipotesi di datazione: la citazione di 
Zonaras (metà 12° s.) è un evidente terminus post quem; dall’altro lato egli 
ritiene che il terminus ante quem sia conseguente al fatto che il polemista 
antilatino Giorgio Moschampar cita quasi alla lettera ampi stralci dell’opu- 
scolo in ben due occasioni”. Colpisce osservare come tuttavia, mentre 
l’opera di Moschampar è testimoniata anche in forma anonima da una gran 
messe di manoscritti, l'opuscolo sia stato trasmesso in forma autonoma solo 


θειοτάτου Ἰωάννου τοῦ mama’ ἀλλ᾽ οὖν γε καὶ ἐπὶ πλέον μᾶλλον συνέδησε καὶ ἐστήριξε καὶ 
τοὺς κακοὺς ἐκφεύγειν ἐργατὰς παρῄνει, x&v ὕστερον μετὰ παραδρομὴν πλείστων ἐτῶν 
ἐκλάπη δολίως καὶ κατετυραννήθη ὑπὸ τῆς τοιαύτης αἱρέσεως. 

40. Per il testo L. SILVANO, How, why and when, p. 148, ἃ 13-16. 

41. Per i paralleli, ibidem, p. 127-128. Da notare che, mentre il nostro opuscolo inter- 
rompe la narrazione, gli altri due proseguono fino ai fatti di Michele Keroularios (I) o ai tempi 
dell’imperatore Alessio Comneno (II). 

42. E. ΜΙΟΝΙ, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum. Codices Graeci Manuscripti, Thesaurus 
Antiquus. II, codd. 300-625, Roma 1985, p. 481-488. Si tratta di una miscellanea copiata nel 1426 
da Nicola Phagiannis di Maniatochorion nel Peloponneso. Sul copista: M. VOGEL e V. GARD- 
THAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, Lipsia 1909, p. 360. 

43. E. ΜΙΟΝΙ, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum. Codices Graeci Manuscripti. I, Pars 
Altera, Roma 1977, p. 156-168. Miscellanea risalente alla metà del 16? s. Il testo è inserito in 
una sezione di carattere dogmatico. Vi troviamo infatti la Notitia Concilii Florentini, la pro- 
fessio fidei di Manuele Balsamon, opere di Marco di Efeso, lettere di Giorgio Gennadio 
Scholarios e, dopo l'opuscolo, il trattato De azymis di Niceta Seides, infine un florilegio 
patristico sulla processione dello Spirito e sulla Trinità. 

44. L. SILVANO, How, why and when, p. 128-132, con sinossi parziale. Su Giorgio 
Moschampar (PLP, n° 19344) rinviamo a D. I. Moniou, Γεώργιος Mooydurao. “Evas ἄνθε- 
νοτικὸς θεόλογος τῆς πρώιμης ΠΙαλαιολογείας περιόδου. Βίος καὶ ἔργο. Atene 2011. Per 
quanto riguarda i due passaggi: 1) GEORGIUS MoscHAMPAR, Dialogus contra Latinophronem 
de processione Sancti Spiritus, in Μαξίμου τοῦ Magyovriov ταπεινοῦ Κυθήρων ἐπισκόπου 
Διάλογος. Τὰ πρόσωπα, l'ouxèç καὶ Λατῖνος, ἥτοι ὀρθόδοξος καὶ Λατῖνος (per tutti i pro- 
blemi connessi con questa edizione e la sua attribuzione si veda L. SILVANO, How, why and 
when, p. 129 n. 43); 2) GEORGIUS MOSCHAMPAR, Capita antirrhetika contra Beccum, in 
D. I. MoNIOU, op. cit., $ 33, p. 447-453, |. 1-148. 
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da due codici ben più tardi dell’ipotetico periodo di composizione. Inoltre 
sappiamo che il capitolo di Moschampar conosce due forme di circolazione: 
1) i manoscritti più antichi lo collocano come ultimo paragrafo dei Capita 
antirrhetika contra Beccum?, mentre 2) due codici parigini del 16° e 17° s. 
testimoniano la circolazione autonoma del capitolo”. Questa sospetta tras- 
missione ci induce ad approfondire il confronto tra i due testi in coda al 
quale proponiamo le seguenti considerazioni: 1) se è pur vero, come osserva 
Silvano, che nella versione di Moschampar sono tralasciate alcune informa- 
zioni non sempre secondarie, d’altra parte a esempio la vicenda dell’eretico 
Leukios non è sconosciuta alle posizione antilatine come dimostra un passag- 
gio del De azymis di Simeone II di Gerusalemme (fine 10° s.-inizio 11° s.)*” 
ed è attestata nella Vita di Gregorio di Agrigento, sicura fonte per il nostro 
anonimo‘; 2) se pare verosimile che Moschampar abbia optato per una ver- 
sione abbreviata, alleggerita da lunghe citazioni, nel Dialogus contra Becca- 
num per rendere più fluida la formula dialogica, è più difficile spiegare per- 
ché abbia scelto la medesima versione nei Capita, lì dove i passi espunti 
sarebbero serviti a rafforzare le sue argomentazioni; 3) dal confronto tra i due 
testi si evince poi che Moschampar esclude solo le citazioni letterali, tranne 
nel caso del passo tratto dalla Vita di Michele Synkellos, dove anch'egli 
dichiara la sua fonte”, rispettando tuttavia con scrupolo la successione tem- 
porale degli eventi; 4) anche il lungo passaggio tratto dagli atti del concilio 
dell’879-880 non si legge in Moschampar, ma l’espunzione risulta bizzarra e 


45. Si tratta del Venezia, Biblioteca Marciana, Marcianus gr. Z 154, ff. 68-149" (14° s.), 
del Venezia, Biblioteca Marciana, Marcianus gr. Z 153, ff. 113'-186" (15° s.) e del Cambri- 
dge, University Library, MS Add 3049, ff. 49-78" (14° s.). 

46. Si tratta del Paris, Bibliothèque Nationale, Parisinus gr. 583, ff. 1831-1851 (16° s.) e 
del Paris, Bibliothèque Nationale, Parisinus gr. 2551, ff. 23‘-26 (17° s.). Sulla tradizione 
manoscritta e sull'edizione specifica di questo capitolo si veda D. I. MoNioU, Μιὰ ἀνέκδοτη 
πραγματεία τοῦ Γεωργίου Μοσχάµπαρ. Βυζαντινά 28, 2008, p. 69-80. 

47. B. LEIB, Deux inédits byzantins sur les azymes au début du xir siècle, Orientalia 
Christiana 2, 9/3, 1924, $ 6-7, p. 220-221. 

48. LEONTIOS PRESBYTEROS VON Rom, Das Leben des heiligen Gregorios von Agrigent, 
kritische Ausgabe, Übersetzung und Kommentar von A. BERGER, Berlino 1995, $ 56, p. 213 
e p. 376-377. 

49. Sono sospette alcune discrepanze: alla l. 9 l'anonimo fissa la vicenda di Leukios 
all'indomani del sesto (ἑκτήν) concilio ecumenico, mentre Moschampar parla del quinto 
(πέμπτην); in entrambi i casi c’è la convergenza di tutti i manoscritti. Alle 1. 22-23 si ricorda 
che Leukios, dopo il passaggio a Roma, fu costretto a riparare in Spagna (ὅθεν καὶ φωραθεὶς 
ἐξόριστος εἰς τὴν Ἰσπανίαν), mentre Moschampar menziona la terra dei Franchi (ὅθεν εἰς τὴν 
Φραγγίαν κατέλαβε). La lunga citazione dall' Epitome di Zonaras (1. 26-46) è così riassunta 
in Moschampar: Ὕστερον δὲ μετὰ τὴν τελευτὴν TOD ἁγιωτάτου Ἀδριανοῦ πᾶπα, 6 Λέων τοὺς 
τῆς παλαιᾶς Ῥώμης Ἐκκλησίας ἀναδεξάμενος οἴακας καὶ παρὰ τῶν προσγενῶν Ἀδριανοῦ 
φθονηθεὶς καὶ πολλὰ παθών, προσέδραμε πρὸς Κάρουλον, τὸν τῆς Φραγγίας ῥῆγα καὶ τοῦτον 
εἰς Ῥώμην ἀναγαγών, ἔστρεψε βασιλέα. 
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depotenziante per l’efficacia del discorso a fronte dello sperticato elogio 
che il polemista antilatino fa del patriarca, riprendendo le medesime parole 
dell'anonimo opuscolo?; 5) a fronte della nostra precedente disamina della 
tradizione manoscritta la lunga citazione degli atti del concilio foziano sem- 
bra apparire tra la fine del 13° s. e i primi anni del 14° s., e quindi appare 
problematico giustificare perché Moschampar l’abbia esclusa dei suoi testi 
che risalgono al 1277/1278 (Dialogus) e 1281 (Capita). Ben lungi da avan- 
zare una nuova proposta di datazione dell’opuscolo De origine schismatis, 
questa serie di considerazioni ci induce ad abbracciare l’ipotesi di Grumel e 
Stevenson che, per ragioni differenti, ritengono il libello un prodotto succes- 
sivo alle discussioni dell’Unione di Lione (13°-14° s.)*. 

Il problema del testo non è tuttavia ancora risolto. Si evidenzia infatti una 
coincidenza tra il resoconto di Callisto e un passaggio di un’opera di Nilo 
Kabasilas che reca il titolo //ερὶ τῆς ἁγίας xai οἰκουμενικῆς συνόδου, ἥτις 
ἀποκατέστησε Φώτιον τὸν ἁγιώτατον πατριάρχη» εἰς τὸν θρόνον Κωνστα- 
ντινουπόλεως καὶ διέλυσε καὶ τὰ σκάνδαλα τῶν δύο ἐκκλησιῶν, τῆς τε 
παλαιᾶς καὶ νέας Ῥώμης”) che di qui per comodità definiremo De synodo 
Photiana. Essa fa parte dei materiali preparatori che portarono Nilo alla 
stesura del suo poderoso De Processione Spiritus Sancti™, che ebbe grande 
notorietà tra i contemporanei e influenzò sensibilmente le future generazioni 


50. Stesso passo in L. SILVANO, How, why and when, p. 14813-6, 

51. D. I. Μονιου, l'edpyios Μοσχάμπαρ , citato n. 44, p. 52-55 e 70-72. 

52. Rispettivamente: V. GRUMEL e J. DARROUZES, Les Regestes des actes du patriarcat de 
Constantinople. I, Les actes des patriarches. Fasc. II et III, Les Regestes de 715 à 1206, Parigi 
19892, n° 819, p. 329-330; P. STEPHENSON, The Legend of Basil the Bulgar-Slayer, Cambridge 
2003, p. 76 n 48. 

53. Il libello è stato oggetto di due edizioni (G. BEVEREGIUS, Συνοδικόν sive pandectae 
canonum SS. Apostolorum et Conciliorum ab Ecclesia receptorum, II, Oxford 1672, p. 273- 
292, e A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Φωτίου). La prima versione si basa sulla sola consulta- 
zione dell'Oxford, Bodleian Laud. 26 (olim 691), un manoscritto cartaceo in 4°, vergato a 
Venezia il 4 aprile-5 maggio 1584 da Andrea Darmarios di Epidauro; il testo è contenuto ai 
ff. 4-63 (per la descrizione: Bodleian Library. Quarto Catalogues. I, Greek Manuscripts, 
edidit H. O. Coxe, Bodleian Library Oxford 19697, col. 507-508). Da notare inoltre che Beve- 
regius attribuisce erroneamente il testo al patriarca Giovanni XI Bekkos. Il testimone utiliz- 
zato da Papadopoulos-Kerameus è invece l'Athenai, EBE, Metochion tou Panaghiou Taphou, 
255, risalente al 1614, ff. 402-430 (per la descrizione: A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Ἱεροσο- 
λυμιτικὴ βιβλιοθήκη. IV, Bruxelles 1963?, p. 229-231). La sezione di nostro interesse si legge 
in G. BEVEREGIUS, op. cit., p. 285-286, e A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Φωτίου, p. 167-169. 

54. Il corpus si compone dei cinque Dialogi (Th. Kisas, Nil Kabasilas, p. 171-417), della 
Refutatio dei 15 sillogismi sul Filioque (E. CANDAL, Nilus Cabasilas et theologia S. Thomae 
De Processione Spiritus Sancti [Studi e Testi 116], Città del Vaticano 1945, p. 182-385) e 
dell'altra Refutatio sulle 34 premesse latine (P. KIsLAs, Nil Cabasilas et son traité sur le 
Saint-Esprit, introduction, texte et traduction, PhD thesis — Université des Sciences Humaines 
de Strasbourg, II, 1998, p. 520-662). 
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di polemisti*. Sull’attività di polemista di Nilo torneremo in seguito, ma in 
questa fase ci interessa approfondire i problemi strettamente legati alla reda- 
zione del testo. Il libello ricostruisce i documenti del concilio foziano 
dell’879-880 e si inserisce nell’ambito delle ricerche che Nilo compì al fine 
di individuare ragioni che potessero mettere fine allo scisma con la sede 
romana. In una prima fase Kabasilas si impegnò a discutere il problema 
della divisione con Roma su un piano ecclesiologico, evitando di incappare 
nelle spinose discussioni intorno al Filioque e con l’intenzione di sostenere 
la convocazione di un concilio ecumenico. A questa prima fase sono da 
ascrivere il De causis dissensionum in Ecclesia e il De primatu papae. 
M.-H. Congourdeau data queste opere alla giovinezza di Nilo (1333-1334), 
quando giunsero a Costantinopoli i legati pontifici Francesco da Camerino 
e Riccardo l’Inglese. Il rifiuto di Niceforo Gregoras a partecipare al dibattito 
a causa dell’uso esclusivo da parte dei Latini di argomentazioni sillogistiche 
costrinse a fare appello a Barlaam il Calabro, che in quegli anni insegnava 
a Tessalonica. Qui è possibile, secondo la Congourdeau, che Nilo ebbe 
modo di incontrare il Calabrese e condividere con lui il materiale documen- 
tario da lui raccolto sul tema, come si evince da interessanti paralleli tra i 
due polemisti*’. L'assenza in questi due trattati di Nilo di un riferimento al 
concilio foziano, nonostante la dimostrazione di un’ampia conoscenza di 
documenti conciliari, ci induce a fissare un terminus post quem. I decenni 


55. Da segnalare almeno due opere direttamente collegate: la Defensio Sancti Thomae 
Aquinatis adversus Nilum Cabasilam di Demetrio Kydones (prossima edizione di 
D. M. Searby) sulla quale si veda D. M. SEARBY, Demetrios Kydones: Defending Thomas or 
Defending Himself, in A. SPEER e PH. STEINKRUGER (ed.), Knotenpunkt Byzanz. Wissenformen 
und kulturelle Welchselbeziehungen, Berlino-Boston 2012, p. 439-451; quindi la Refutatio 
operis Demetrii Cydonis Contra Nilum Cabasilam sub forma dialogi di Demetrio Chrysoloras 
sulla quale V. PASIOURTIDES, An annotated critical edition of Demetrios Chrysoloras’ Dialo- 
gue on Demetrios Kydones’ Antirrhetic against Neilos Kabasilas, PhD thesis, University of 
London 2013. Da non dimenticare anche l’influsso esercitato da Nilo su Teofane di Nicea, 
Giuseppe Bryennios e sui lavori del Concilio di Firenze (Th. KisLAS, Nil Kabasilas, p. 143- 
145). Per quest'ultimo episodio non possiamo dimenticare l'acre scambio di battute tra 
Marco Eugenico e Isidoro di Kiev come fedelmente riportato in V. LAURENT, Les «Mémoi- 
res» du grand ecclésiarque de | "Église de Constantinople Sylvestre Syropoulos sur le con- 
cile de Florence (1438-1439), Roma-Parigi 1971, IX, 23, p. 446-448. Per la fortuna di Nilo 
nella tradizione slava si vedano Th. KIsLAs, Nil Kabasilas, p. 146-147, e A. RIGO e M. SCARPA, 
Le opere antilatine di Gregorio Palamas a Bisanzio e tra gli Slavi (xIv-xv secolo), in 
M.-H. BLANCHET e F. GABRIEL (ed.), Réduire le Schisme? Ecclésiologies et politiques de 
l'Union entre Orient et Occident (x1n°-xvin° siècle) (Collège de France — CNRS Centre de 
Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance, Monographie 39), Parigi 2013, p. 159-160. 

56. I due testi sono rispettivamente editi in PG 149, 684-700 e 700-730. 

57. M.-H. CONGOURDEAU, Nil Cabasilas et les projects de concile œcuménique pour l’union 
des Églises, in M.-H. BLANCHET e F. GABRIEL (ed.), Réduire le Schisme 7, citato n. 55, p. 75-82. 
Sulle opere antilatine di Barlaam si veda invece T. KoLBABA, Barlaam the Calabrian: three 
treatises on papal primacy. Introduction, edition and translation, REB 53, 1995, p. 41-115. 
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successivi videro Nilo impegnato a trovare argomenti utili a ribattere la 
questione del Filioque, sia da un punto di vista storico sia dottrinale. È allora 
probabile che il De synodo Photiana sia stato diffuso in occasione della 
pubblicazione o circolazione del Libellus qualiter Graeci recesserunt ab 
oboedientia Ecclesiae Romanae del domenicano Filippo Bindo de Incontris 
— sul quale torneremo in dettaglio nella seconda parte di questo contributo — e 
di conseguenza vada datato entro la fine del 1356 e l’inizio del 1357, come 
indirettamente prova l’utilizzo di alcuni estratti che Nilo inserisce nella sua 
opera maggiore". Il De synodo Photiana è nella sostanza un brogliaccio di 
appunti. L'autore segue la falsariga degli atti del concilio foziano, ma sembra 
copiare solo i passaggi che sono utili a due scopi: mantenere l’ordine crono- 
logico degli avvenimenti e la sequenza delle dichiarazioni e riportare solo testi 
che egli giudica determinanti per le decisioni del concilio. Il resto viene elimi- 
nato. È probabile che Nilo abbia avuto a disposizione almeno una copia degli 
atti conciliari (difficile dire fino a che punto completa), una copia delle opere 
di Giovanni Bekkos, dalle quali egli estrae dei frammenti, e infine una serie di 
manoscritti dei quali uno proveniente dal monastero di Vatopedi e uno dispo- 
nibile a Costantinopoli dai quali egli ricopia una porzione delle dichiarazione 
delle actiones sexta e septima”. 

La coincidenza letterale tra il testo di Callisto, l’opuscolo De origine 
schismatis Ill e il De synodo Photiana di Nilo Kabasilas appare un dato 
assai interessante circa la conoscenza e l’uso degli atti conciliari foziani 
nella prima metà del 14° s., probabilmente originata a margine dei lavori del 
concilio di Lione. La complessa tradizione dei testi non ci permette al 
momento di definire con certezza il rapporto cronologico tra i medesimi. 
Di conseguenza proponiamo di seguito la sinossi dei tre passaggi. 


58. Per la discussione sull' occasione di stesura si veda Th. KISLAS, Nil Kabasilas, p. 64-65, 
e P. KISLAS, Ἠρανίσματα τῶν Πρακτικῶν τῆς Συνόδου 879/880. Προσέγγιση στὴν ἔμμεση 
παράδοση τοῦ κειµένου, in C. KONTAKES (ed.), Photius. Actes du xv° Symposium Théologique 
sur saint Photius — Thessalonique, 14-17 novembre 1994, Salonicco 1995, p. 209-248; E. CAN- 
DAL, Nilus Cabasilas, citato n. 54, $ 245, p. 380-383. 

59. A ben vedere proprio l’estratto di nostro interesse compare due volte nel libello di 
Nilo (G. BEVEREGIUS, Συνοδικόν, citato n. 53, p. 273-292 e 304-305; A. PAPADOPOULOS- 
KERAMEUS, Φωτίου, p. 167-169 e 176-177). Da notare che in Beveregius la seconda ripresa 
del testo (p. 304-305) è introdotta dal titolo πρᾶξις δ’. Μηνὶ Μαρτίου ιγ΄. Ἰνδικτιῶνος ιγ΄. 
ἡμέρᾳ κυριακῇ (abbiamo trovato una titolatura simile in Erevan, Matenaradan Mss. étrangers, 
FeM 131); in testa al testo riprodotto da Papadopoulos (p. 176) leggiamo: Ἀπὸ τῶν πραχτι- 
κῶν τῆς ἁγίας συνόδου τῆς γεγονυίας ἑνωτικῆς ἐν τῷ καιρῷ τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου 
Φωτίου. Kai τοῦτο τὸ μέρος ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ τοῦ Ἁγιορειτικοῦ μετεγράφη οὕτως, ὡς κεῖται. 

60. Ci pare opportuno qui riportare la semplice trascrizione del testo di Callisto come lo 
leggiamo sul Chilandar 8 al fine di evidenziare le differenze rispetto agli altri due testi. 
Avvertiamo che le parti sottolineate sono quelle divergenti fra le tre versioni. 
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An., De origine schismatis, ΠΠ, 
$ 11,1. 82-167 
[ed. SILVANO 2013] 


Callisto, Hom. 44, 
ff. 312‘-315" 


Nilo Kabasilas, De synodo 
Photiana, p. 167-169 
[ed. PAPADOPOULOS- 
KERAMEUS 1892] 


e 


= ΠΝ A 
ὁ θεῖος μετ᾽ αὐτοὺς Ἰωάννης ὁ 
πάπας ἀρχιρεῖς τε καὶ κληρικοὺς 

7 ; woes 
λόγῳ χεκοσμημένους χαὶ ἀρετῇ 


ἔδοξεν ἡμῖν ὑποδεῖξαι πᾶσι τοῖς 


ἐχπέμπει πρὸς τὺν ἁγιώτατον 


ὀρθοδόξοις ὡς ἐν βραχεῖ πως μετὰ 


πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεω 


τὴν ἑβδόμην οἰχουμενικὴν 


Φώτιον. σύνοδον ἐξαιτῶν κατὰ 


7 e g ; x 
Σύνοδον ἡ ἕνωσις γέγονε τῶν 


τῶν τοιούτων αἱρέσεως 


Ἐκκλησιῶν. Λατίνων φημὶ καὶ 


συγκροτῆσαι: ὅθεν καὶ γέγονε 
καὶ τὴν ἐν Κωνσταντινουπόλει 


Ῥωμαίων. βασιλεύοντος ἐν τῷ 
τότε Βασιλείου. Λέοντος καὶ 


μεγίστην ἐκείνην συνεκρότησε 


Ἀλεξάνδρου. οἵτινες καὶ τὴν 


σύνοδον. ἥτις καὶ τὴν ἑβδόμην 
ἐβεβαίωσε Σύνοδον καὶ κανόνας 
ἐξέθετο καὶ συνέριθον ἔσχε τὸν 
ἀοίδιμον ἐκεῖνον καὶ θεῖον 
Ἰωάννην τὸν πάπαν στείλαντα 
πρέσβεις καὶ τοποτηρητὰς 
ἀντ᾽ αὐτοῦ εἰς συγκρότησιν τῆς 
τοιαύτης ἁγίας Συνόδου, []αῦλον 
καὶ Εὐγένιον ἐπισκόπους 
καὶ Πέτρον πρεσβύτερον 
καρδινάλιον, διαβεβαιούμενον 
διὰ τούτων τῶν πρέσβεων, σῶαν 
εἶναι ἐπ᾿ εὐσεβείᾳ καὶ ἀκίνδυ- 
νον τὴν ἐν Ῥώμῃ ἁγιωτάτην 
ἐκκλησίαν καὶ μηδὲν ἔτι τῶν 
ἀνηκέστων παθεῖν ὑπὸ τῆς 


" PNE "n > 
τοιαύτης τῶν Ἰταλῶν αἱρέσεως εἰ 


ἑβδόμην ἐβεβαίωσαν Σύνοδον 
καὶ κανόνας ἐξέθεντο, καὶ 
συνέριθον ἔσχον τὸν ἀοίδιμον 
ἐκεῖνον καὶ θεῖον Ἰωάννην τὸν 
πάπαν, στείλαντα πρέσβεις καὶ 
τοποτηρητὰς ἀντ᾽ αὐτοῦ εἰς 
συγκρότησιν τῆς τοιαύτης ἁγίας 
Συνόδου []αῦλον καὶ Εὐγένιον 
ἐπισχόπους καὶ τοποτηρητά 
Πέτρον πρεσβύτερον 
καρδηνάλλιον, διαβεβαιούμενον 
διὰ τούτων τῶν πρέσβεων σῶαν 
εἶναι ἐπ᾽ εὐσεβείᾳ καὶ ἀκίνδυ- 
νον τὴν ἐν Ῥώμῃ ἁγιωτάτην 
Ἐκκλησίαν καὶ μηδὲν ἔτι τῶν 
ἀνηκέστων παθεῖν ὑπὸ τῆς τῶν 


> ~ n T ΠΕΝ 
Ἰταλῶν ταύτης αἱρέσεως, εἰ καὶ 


\ 
και 


καὶ πρός τινας τῶν πρεσβυτέρων 
καὶ μοναχῶν τὰ σπέρματα ταύτης 
ἐπιπολάζ]. 

Ἐγὼ δὲ καὶ τὰ πρακτικὰ τῆς 
τοιαύτης ἁγίας συνόδου ὡς οἷόν 
τε συντόμως ἐκθήσομαι. 
Τοιγαροῦν καὶ τῆς μεγίστης 
ταύτης συνόδου συγκροτηθείσης 


ἐν τῇ βασιλευούσῃ ταύτῃ 
τῶν πόλεων, ὡς ἔφημεν, 


προκαθεσθέντων τῶν εὐσεβε- 
στάτων βασιλέων Βασιλείου, 
Λέοντος καὶ Ἀλεξάνδρου καὶ 
τοῦ μεγίστου ἐκείνου φωστῆ- 


πρός τινας τῶν πρεσβυτέρων καὶ 
μοναχῶν τὰ σπέρματα ταύτης 
ἐπιπολάζει. 


Τοιγαροῦν καὶ τῆς μεγίστης 
ταύτης Συνόδου συγκροτηθείσης 
ἐν τῇ Βασιλευούσῃ τῶν πόλεων. 
ὡς ἔφημεν, προκαθεσθέντων 
τῶν εὐσεβεστάτων βασιλέων 
Βασιλείου, Λέοντος καὶ 
Ἀλεξάνδρου καὶ τοῦ μεγίστου 


Πρᾶξις ἀπὸ τῶν τοιούτων 
; > Lui 
πράξεων ἐντελής' αὕτη ἡ πρᾶξις 
εὑρέθη οὕτως. ὡς κεῖται ἔν τινι 
7 EOT ca 

βιβλίῳ. καὶ ἐγράφη ἐνταῦθα. 

προκαθεσθέντων τῶν εὐσεβε- 
στάτων βασιλέων Βασιλείου, 
Λέοντος καὶ Ἀλεξάνδρου καὶ τοῦ 
πατριάρχου Φωτίου, ἔτι δὲ 


ἐκείνου φωστῆρος Φωτίου τοῦ 


Y» omo 2, Pol ; 
καὶ τῶν ἐκ Ῥώμης πρέσβεων 


/ E x ΠΝ 
πατριάρχου, ἔτι δὲ καὶ τῶν ἐκ 


Παύλου καὶ Edyeviov ἐπισκόπων 


ρος Φωτίου τοῦ πατριάρχου ἔτι 


\ 
και 


δὲ καὶ τῶν ἐκ Ῥώμης ὡς 
ἔφημεν τούτων πρέσβεων καὶ 


Pe en α 7 

uye ὡς ἔφημεν. τούτων 
Έτ. 

πρέσβεων xal τοποτηρητῶν, ἀλλὰ 


τοποτηρητῶν τῆς 
πρεσβυτέρας Ῥώμης. καὶ []έτρου 


τοποτηρητῶν, ἀλλὰ δὲ καὶ 
Βασιλείου μητροπολίτου 


Μαρτυροπόλεως καὶ Ἠλία 
πρεσβυτέρου καὶ τοποτηρητοῦ 


δὴ καὶ Βασιλείου μητροπολίτου 
Μαρτυροπόλεως χαὶ τοποτηρητοῦ 
τῆς Ἀντιοχέων Ἐκκλησία 

Y 30957 7 \ 
xxi Ἠλία πρεσβυτέρου καὶ 


πρεσβυτέρου καὶ καδδηναλίου, 
ἀλλὰ δὴ Βασιλείου 
μητροπολίτου Μαρτυροπόλεως 
καὶ τοποτηρητοῦ τῆς Ἀντιοχέων 


` 
XAL 
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Ἱεροσολύμων καὶ Κοσμᾶ 
πρεσβυτέρου Ἀλεξανδρείας καὶ 
πάσης τῆς ἁγίας συνόδου, οἱ 
ἁγιώτατοι πρέσβεις καὶ 
τοποτηρηταὶ τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης ἐβόησαν: 


πρέπον ἐστὶ μὴ ἕτερον ὅρον 

> Pei a χι 
καινουργηθῆναι, ἀλλ᾽ αὐτὸν τὸν 
ἀρχαῖον καὶ ἀνὰ πᾶσαν τὴν 
οἰκουμένην κρατούμενόν τε καὶ 
δοξαζόμενον ἀναγνωσθῆναί τε 
καὶ ἐπιβεβαιωθῆναι. 


Ὅθεν καὶ Φώτιος ὁ ἁγιώτατος 
πατριάρχης ἔφη᾽ Κατὰ τὴν κρίσιν 
τῶν ἀδελφῶν καὶ συν ἱερέων [sic] 
so à 7 \ NA 
ἡμῶν ἀναγινωσχέσθω. Kat δὴ 
προτραπεὶς Πέτρος διάκονος καὶ 
πρωτονοτάριος ἀνέγνω: 


τοῦ κυρίου καὶ θεοῦ καὶ σωτῆρος 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τὴν σεπτὴν 

ΝΙΝ / e τα 
καὶ θείαν διδασκαλίαν τοῖς τῆς 
διανοίας κόλποις ἀδιστάκτῳ 
γνώμῃ καὶ τεθεμελιωμένῃ 
πίστεως καθαρότητι καὶ τῶν 
αὐτοῦ ἁγίων μαθητῶν καὶ 


τοποτηρητοῦ Ἱεροσολύμων, καὶ 
Κοσμᾶ πρεσβυτέρου καὶ πρέσβεως 
Ἀλεξανδρείας καὶ πάσης τῆς ἁγίας 
Συνόδου, οἱ ἁγιώτατοι οὗτοι 
πρέσβεις καὶ τοποτηρηταὶ τῆς 
πρεσβυτέρας Ῥώμης ἐβόησαν: 


πρέπον ἐστὶ μὴ ἕτερον ὅρον 
καινουργηθῆναι, ἀλλ᾽ αὐτὸν τῶν 
ἀρχαῖον καὶ ἀνὰ πᾶσαν τὴν 
οἰκουμένην κρατούμενόν τε καὶ 
δοξαζόμενον ἀναγνωσθῆναί τε 
καὶ ἐπιβεβαιωθῆναι. 


Ὅθεν καὶ Φώτιος ὁ ἁγιώτατος 
πατριάρχης pn: Κατὰ τὴν κρίσιν 
τῶν ἀδελφῶν καὶ συνιερέων 
ἡμῶν ἀναγινωσκέσθω. Kai δὴ 
προτραπεὶς Πέτρος διάκονος καὶ 
πρωτονοτάριος ἀνέγνω: 


Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ 
Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
\ VP ; 
Thy σεπτὴν καὶ θείαν διδασκαλίαν 
τοῖς τῆς διανοίας κόλποις 
ἀδιστάκτῳ γνώμῃ καὶ πίστεως 
τεθεμελιωμένῃ καθαρότητι | καὶ 


τῶν ἁγίων αὐτοῦ μαθητῶν 


τοῦ 
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Ἐκκλησίας καὶ Ἠλία πρε- 
σβυτέρου καὶ τοποτηρητοῦ 
Ἱεροσολύμων, καὶ Κοσμᾶ πρε- 
σβυτέρου καὶ πρέσβεως Ἄλεξαν- 
δρείας καὶ πάσης τῆς ἁγίας 
ΜΉΝ ; 
Συνόδου, of ἁγιώτατοι πρέσβει 
καὶ τοποτηρηταὶ τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης ἐβόησαν' [λόγοι Ῥωμαίων] 
πρέπον ἐστὶ μὴ ἕτερον ὅρον 
- TM NS 
καινουργηθῆναι, ἀλλ᾽ αὐτὸν τὸν 
ἀρχαῖον καὶ ἀνὰ πᾶσαν τὴν 
οἰκουμένην κρατούμενόν τε καὶ 
δοξαζόμενον ἀναγνωσθῆναί τε 
καὶ ἐπιβεβαιωθῆναι. 
[λόγοι Φωτίου] 
Ὅθεν καὶ Φώτιος ὁ ἁγιώτατος 
πατριάρχης ἔφη᾽ Κατὰ τὴν κρίσιν 
τῶν ἀδελφῶν καὶ συνιερέων ἡμῶν 
; ; \ \ 
ἀναγινωσχέσθαι. Kat δὴ 
προτραπεὶς Πέτρος διάκονος καὶ 
πρωτονοτάριος ἀνέγνω: 
[λόγοι Πέτρου, ἐκ προτροπῆς τῆς 
ἁγίας συνόδου ἀναγινώσκοντος] 
τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ 
à ον ο E E 
Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
\ NS 7 
Thy σεπτὴν καὶ θείαν διδασκαλίαν 
τοῖς τῆς διανοίας κόλποις 
ἀδιστάκτῳ γνώμῃ καὶ πίστεως 
τεθεμελιωμένῃν καθαρότητι καὶ 


τῶν αὐτοῦ ἁγίων μαθητῶν καὶ 


ἀποστόλων τὰς ἱερὰς διατάξεις 
καὶ τοὺς κανονικοὺς τύπους 
ἀπλανεστάτῃ κρίσει συνεξο- 
σιοῦντές τε καὶ συνδιασῴζοντες, 
ναὶ δὴ καὶ τῶν ἁγίων καὶ 
οἰκουμενικῶν ἑπτὰ συνόδων ὡς 
τοῦ αὐτοῦ καὶ ἑνὸς ἁγίου 
πνεύματος ταῖς ἐπιπνοίαις 
ἰθυνομένων τε καὶ ἐνεργουμένων. 
τὸ κήρυγμα καὶ τοὺς κανονικοὺς 
θεσμοὺς ἀπαρατρώτους τε καὶ 
ἀκαπηλεύτους, εἰλικρινεστάτῃ 
τῇ [sic] καὶ ἀκλονήτῳ δόξῃ 
τιμῶντές τε καὶ διαφυλάττοντες, 


καὶ ἀποστόλων τὰς ἱερὰς διδάξεις 
καὶ τοὺς κανονικοὺς τύπους 
ἀπλανεστάτῃ κρίσει συνεξο- 
σιοῦντές τε καὶ συνδιασῴζοντες, 
ναὶ δὴ καὶ τῶν ἁγίων καὶ 
οἰκουμενικῶν ἑπτὰ Συνόδων ὡς 
αὐτοῦ καὶ ἑνὸς ἁγίου 
Πνεύματος ταῖς ἐπινοίαις 
ἰθυνομένων τε καὶ ἐνεργουμένων 
τὸ κήρυγμα καὶ τοὺς κανονικοὺς 
θεσμοὺς ἀπαρατρώτους τε xal 
ἀκαπηλεύτους, εἰλικρινεστάτῃ τε 
καὶ ἀκλονήτῳ δόξῃ τιμῶντες καὶ 
διαφυλάττοντες, ἀποβαλλόμεθα 


τοῦ 


ἀποβαλλόμεθα μὲν οὓς 
ἐξεκκλησίασαν. στέργομεν μὲν 
[sic] δὲ καὶ ἀποδοχῆς ἀξίους 
ἔχομεν οὓς οἷα δὴ ὁμοδόξους καὶ 
τῆς εὐσεβείας καθηγητάς τιμὴν 
καὶ σέβας ὅσιον ὀφειλομένους 
ἀπέφηναν' οὕτω περὶ τούτων 


φρονοῦντές τε καὶ κηρύττοντες 


"WM ; ; 
μὲν οὓς ἐξεκκλησίασαν, στέργομεν 
δὲ καὶ ἀποδοχῆς ἀξίους ἔχομεν. 
So oTa SA ὁ , ΝΗ 
οὓς οἷα δὴ ὁμοδόξους ἢ καὶ 
τῆς εὐσεβείας καθηγητάς, τιμὴν 
καὶ σέβας ὅσιον ὀφειλομένους 
ἀπέφηναν. Οὕτω περὶ τούτων 


φρονοῦντές τε καὶ κηρύττοντες 


τὸν ἄνωθεν ἐκ πατέρων xal μέχρις 


> 7 Em ; 
ἀποστόλων τὰς ἱερὰς διατάξεις 
καὶ τοὺς κανονικοὺς τύπους 
ἀπλανεστάτῃ κρίσει συνεξι- 
σιοῦντές τε καὶ συνδιασῴζοντες, 
ναὶ δὴ καὶ τῶν ἁγίων καὶ 
οἰκουμενικῶν ἑπτὰ Συνόδων ὡς 
τοῦ αὐτοῦ καὶ ἑνὸς ἁγίου 
Πνεύματος ταῖς ἐπιπνοίαις 
ἰθυνομένων τε καὶ ἐνεργουμένων 
τὸ κήρυγμα καὶ τοὺς κανονικοὺς 
θεσμοὺς ἀπαρατρώτους τε καὶ 
ἀκαπηλεύτους, εἰλικρινεστάτῃ τε 
καὶ ἀκλονήτῳ δόξῃ τιμῶντές τε 
\ ; > 

xal συνδιαφυλάττοντες, ἀποβαλ- 
λόμεθα μὲν οὓς ἐξεκκλησίασαν, 
στέργομεν δὲ καὶ ἀποδοχῆς 
ΜΙ x a QT \ 
ἀξίους ἔχομεν, οὓς ofa dy 
ΜΥ NL ες ; 

ὁμοδόξους À καὶ τῆς εὐσεβείας 
καθηγητάς, τιμὴν καὶ σέβας 
ὅσιον ὀφειλομένους ἀπέφηναν. 
Οὕτω περὶ τούτων φρονοῦντες 


καὶ κηρύττοντες τὸν ἄνωθεν 
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τὸν ἄνωθεν ἐκ πατέρων καὶ 
μέχρις ἡμῶν κατεληλυθότα τῆς 
ἀκραιφνεστάτης τῶν χριστιανῶν 
πίστεως ὅρον καὶ διανοίᾳ καὶ 
γλώσσῃ στέργομέν τε καὶ πᾶσι 
; à = 

διαπρυσίῳ τῇ φωνῇ περιαγ- 
; XM 2 = 

γέλλομεν, οὐδὲν ἀφαιροῦντες, 
ΗΝ 7 ΝΥ 
οὐδὲν προστιθέντες. οὐδὲν 
ἀμείβοντες, οὐδὲν κιβδηλεύοντες: 
ἡ μὲν γὰρ ἀφαίρεσις καὶ ἡ 
πρόσθεσις μηδεμιᾶς ὑπὸ τῶν 


τοῦ πονηροῦ τεχνασμάτων 
ἀνακινουμένης αἱρέσεως, 
κατάγνωσιν εἰσάγει τῶν 


ἀκαταγνώστων. καὶ ὕβριν τῶν 
πατέρων ἀναπολόγητον: τὸ δὲ 


κιβδήλοις ἀμείβειν ῥήμασιν 


MARCO FANELLI 


ἡμῶν κατεληλυθότα τῆς 
ἀκραιφνεστάτης τῶν Χριστιανῶν 
πίστεως ὅρον, καὶ διανοίᾳ καὶ 
γλώσσῃ στέργομέν τε καὶ πᾶσι 
διαπρυσίᾳ τῇ φωνῇ περιαγ- 
γέλλομεν, οὐδὲν ἀφαιροῦντες, 
προστιθέντες, οὐδὲν 
ἀμείβοντες, οὐδὲν κιβδηλεύοντες. 
Ἡ μὲν γὰρ ἀφαίρεσις καὶ ἡ 
πρόσθεσις μηδεμιᾶς ὑπὸ τῶν 
τοῦ πονηροῦ τεχνασμάτων 
ἀνακινουμένης αἱρέσεως 
κατάγνωσιν εἰσάγει 
ἀκαταγνώστων καὶ ὕβριν τῶν 
πατέρων ἀναπολόγητον, τὸ δὲ 
κιβδήλοις ἀμείβειν ῥήμασιν ὅρους 
πατέρων πολὺ χαλεπώτερον 


οὐδὲν 


τῶν 


ὅρους πατέρων πολὺ τοῦ τούτου 
χαλεπώτερον: Διὸ τὸν ἐξ ἀρχῆς 
τῆς πίστεως ὅρον, πόθῳ θείῳ καὶ 
διανοίας εὐθύτητι, ἡ ἁγία καὶ 
οἰκουμενικὴ αὕτη σύνοδος 
ἐνστερνιζομένη τε καὶ θειάζουσα, 
καὶ τὸ τῆς σωτηρίας στερέωμα 
ἐν αὐτῷ θεμελιοῦσά τε καὶ 
ἀνεγείρουσα, οὕτω φρονεῖν καὶ 
κηρύσσειν πᾶσιν ἐμβοᾷ τὸ ἅγιον 
σύμβολον. Πιστεύω εἰς ἕνα θεὸν: 
[segue l’intero testo del Credo, |. 
122-133] 

Οὕτω φρονοῦμεν, ἐν ταύτῃ τῇ 
ὁμολογίᾳ τῆς πίστεως 
ἐβαπτίσθημεν, δι᾽ αὐτῆς πᾶσαν 
αἵρεσιν θραυομένην τε καὶ 
καταλυομένην ὁ τῆς ἀληθείας 
λόγος ἀπέδειξε. Τοὺς οὕτω 
φρονοῦντας ἀδελφοὺς καὶ 
πατέρας καὶ συγχλήρους τῆς ἄνω 
πολιτογραφίας ἐπιγραφόμεθα: εἰ 
δέ τις ἑτέραν ἔκθεσιν παρὰ τοῦτο 
δὴ τὸ ἱερὸν σύμβολον τὸ ἄνωθεν 
ἐκ τῶν μακαρίων πατέρων ἡμῖν 


, X LAO ZE gay T 
τούτου. Διὸ τὸν ἐξ ἀρχῆς τῆς 
πίστεως ὅρον, πόθῳ | θείῳ καὶ 
διανοίας εὐθύτητι, ἡ ἁγία καὶ 
οἰκουμενικὴ αὕτη Σύνοδος, 
ἐνστερνιζομένη τε xol θειάζουσα 
καὶ τὸ τῆς σωτηρίας στερέωμα 
ἐν αὐτῷ θεμελιοῦσά τε καὶ 
ἀνεγείρουσα, οὕτω φρονεῖν καὶ 
κηρύσσειν πᾶσιν ἐμβοᾷ. Πιστεύω 
ΜΡ Nuit cA ΕΕΣ, cet Ouf 

εἰς ἕνα θεὸν: καὶ τὰ ἑξῆς τοῦ θείου 


συμβόλου ἄχρι τέλους. 


Οὕτω φρονοῦμεν, ἐν ταύτῃ τῇ 
ὁμολογίᾳ τῆς πίστεως 
ἐβαπτίσθημεν. δι᾽ αὐτῆς πᾶσαν 
αἵρεσιν θραυομένην 

; CONS ) 
καταλυομένην ὁ τῆς ἀληθείας 
λόγος ἀπέδειξε. Τοὺς τοῦτο 
φρονοῦντας ἀδελφοὺς καὶ πατέρας 
καὶ συγκληρονόμους τῆς ἄνω 

"wn , > 
πολιτογραφίας ἐπιγραφόμεθα. Ei 
δέ τις ἑτέραν ἔχθεσιν παρὰ τοῦτο 
δὴ τὸ ἱερὸν σύμβολον, τὸ ἄνωθεν 
ἐκ τῶν μακαρίων καὶ ἱερῶν 


τε καὶ 


[sic] διαφοιτῆσαν τολμήσειεν 
ἀναγράψασθαι καὶ ὅρον πίστεως 
ὀνομάσαι, συλῆσαί τε τὸ ἀξίωμα 


> ΓΡ ΜΝ 
τῆς θεσπεσίων ἐκείνων ἀνδρῶν 


F 1 T ml NU 
ὁμολογίας καὶ ταῖς ἰδίαις 
εὑρησιλογίαις [sic] τοῦτο 


περιάψαι, κοινόν τε μάθημα 
τοῦτο προθεῖναι πιστοῖς ἢ τοῖς ἐξ 
αἱρέσεως τινὸς ἐπιστρέφουσι, καὶ 
ῥήμασι νόθοις À προσθήκαις ἢ 


πατέρων ἡμῶν μέχρις ἡμῶν 


ἐκ πατέρων καὶ μέχρις ἡμῶν 
κατεληλυθότα τῆς ἀκραιφνεσ- 
τάτης τῶν Χριστιανῶν πίστεως 
ὅρον, καὶ διανοίᾳ καὶ γλώσσῃ 
στέργομέν τε καὶ πᾶσι διαπρυσίως 
τῇ φωνῇ περιαγγέλλομεν, οὐδὲν 
ἀφαιροῦντες, οὐδὲν προστιθέν- 
τες, οὐδὲν ἀμείβοντες, οὐδὲν 
κιβδηλεύοντες. 'H μὲν γὰρ 
ἀφαίρεσις καὶ ἡ πρόσθεσις 
μηδεμιᾶς ὑπὸ τῶν τοῦ πονηροῦ 
τεχνασμάτων ἀνακινουμένης 
αἱρέσεως κατάγνωσιν εἰσάγει 
τῶν ἀκαταγνώστων καὶ ὕβριν 
τῶν πατέρων ἀναπολόγητον: τὸ 
δὲ κιβδήλοις ἀμείβειν ῥήμασιν 
ὅρους πατέρων. πολὺ τοῦ τούτου 
χαλεπώτερον. Διὸ τὸν ἐξ ἀρχῆς 
τῆς πίστεως ὅρον, πόθῳ θείῳ καὶ 
διανοίας εὐθύτητι, ἡ ἁγία καὶ 
οἰκουμενικὴ αὕτη Σύνοδος, 
ἐνστερνισαμένη τε καὶ θειάζουσα, 
καὶ τὸ τῆς σωτηρίας στερέωμα 
ἐν αὐτῷ θεμελιοῦσά τε καὶ 
ἀνεγείρουσα, οὕτω φρονεῖν καὶ 
κηρύσσειν πᾶσιν ἐμβοᾷ. Πιστεύω 
εἰς ἕνα θεὸν' καὶ τὰ ἑξῆς τοῦ 


θείου συμβόλου ἄχρι τέλους. 


Οὕτω φρονοῦμεν, ἐν ταύτῃ τῇ 
ὁμολογίᾳ τῆς πίστεως 
ἐβαπτίσθημεν' δι᾽ αὐτῆς πᾶσαν 
αἵρεσιν θραυομένην τε καὶ 
; SIE ; 

καταλυομένην ô τῆς ἀληθείας 
λόγος ἀπέδειξε. Τοὺς οὕτω 
φρονοῦντας, ἀδελφοὺς καὶ 
πατέρας καὶ συγκλήρους τῆς ἄνω 
πολιτογραφίας ἐπιγραφόμεθα. 
Ei δέ τις ἑτέραν ἔχθεσιν παρὰ 

E te div x 
τοῦτο δὴ τὸ ἱερὸν σύμβολον. τὸ 
ἄνωθεν ἐκ τῶν μακαρίων καὶ 
ἱερῶν πατέρων ἡμῶν μέχρι 


διαφοιτῆσαν, τολμήσειεν 
ἀναγράψασθαι καὶ ὅρον πίστεως 
»onud ; uw" 

ὀνομάσαι, συλλύσαι TÈ τὸ ἀξίωμα 


ἡμῶν διαφοιτῆσαν. τολμήσειεν 
ἀναγράψασθαι καὶ ὅρον πίστεως 
ὀνομάσαι, συλῆσαί τε τὸ ἀξίωμα 


τῆς τῶν θεσπεσίων ἐχείνων 
᾿ς πι s 7 ETT, 

ἀνδρῶν ὁμολογίας καὶ ταῖς ἰδίαις 
εὑρεσιλογίαις τοῦτο περιάψαι, 
κοινόν τε μάθημα τοῦτο προθεῖναι 
πιστοῖς ἢ καὶ τοῖς ἐξ αἱρέσεως 
τινὸς ἐπιστρέφουσι καὶ ῥήμασι 


τῆς τῶν θεσπεσίων ἐκείνων 
τας 4 TETT 

ἀνδρῶν ὁμολογίας καὶ ταῖς ἰδίαις 
εὑρεσιλογίαις τοῦτο περιάψαι, 
κοινόν μάθημα 
προθεῖναι πιστοῖς ἢ καὶ τοῖς ἐξ 
αἱρέσεως τινὸς ἐπιστρέφουσι, καὶ 


τε τοῦτο 
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ἀφαιρέσεσι τὴν ἀρχαιότητα τοῦ 
ἱεροῦ τούτου καὶ σεβασμίου ὅρου 
κατακιβδηλεῦσαι ἀποθρασυνθείη, 
κατὰ τὴν ἤδη καὶ πρὸ ἡμῶν 
ἐκφωνηθεῖσαν ψῆφον ὑπὸ τῶν 
ἁγίων καὶ οἰκουμενικῶν 
συνόδων, εἰ μὲν τῶν ἱερωμένων 
εἴη τις, παντελεῖ καθαιρέσει 
τοῦτον καθυποβάλλομεν, εἰ δὲ 
τῶν λαϊκῶν, τῷ ἀναθέματι 
παραπέμπομεν. Kal μετὰ τὴν 
ἀνάγνωσιν ὁ παρὼν ἱερὸς 
σύλλογος ἐξεβόησε' Πάντες 
οὕτω φρονοῦμεν, οὕτω 
πιστεύομεν. ταύτῃ τῇ 
ὁμολογίᾳ ἐβαπτίσθημέν τε καὶ 
τοῦ ἱερατικοῦ βαθμοῦ ἠξιώμεθα: 
τοὺς ἑτέρως παρὰ 
φρονοῦντας, ὡς ἐχθροὺς θεοῦ καὶ 
τῆς ἀληθείας ἡγούμεθα: εἴ τις 
παρὰ τοῦτο τὸ ἱερὸν σύμβολον 
τολμήσει ἕτερον ἀναγράψασθαι 7) 
προσθεῖναι ἢ ὑφελεῖν, καὶ ὅρον 
ὀνομάσαι ἀποθρασυνθείη. 
κατάκριτος καὶ πάσης χριστιανικῆς 
ὁμολογίας ἀπόβλητος' τὸ γὰρ 
ἀφαιρεῖν À προστιθέναι ἀτελῆ τὴν 
εἰς τὴν ἁγίαν καὶ ὁμοούσιον 
τριάδα. μέχρις σήμερον ἀνέκαθεν 
κατιοῦσαν ὁμολογίαν ἡμῶν 
δείκνυσι καὶ τῆς τε ἀποστολικῆς 
παραδόσεως καὶ τῆς τῶν πατέρων 
διδασκαλίας καταγινώσχει: εἴ τις 
τοίνυν εἰς τοῦτο ἀπονοίας ἐλάσας 
τολμήσει ὡς ἀνώτερον λέλεκται 
ἕτερον ἐκθέσθαι σύμβολον καὶ 
ὅρον ὀνομάσαι ἢ προσθήκην ἢ 
ὑφαίρεσιν ἐν τῷ παραδεδομένῳ 
ὅρῳ ἡμῖν παρὰ τῆς ἁγίας καὶ 
οἰκουμενικῆς μεγάλης συνόδου 
ποιῆσαι, ἀνάθεμα ἔστω. 


E 
EV 


ταῦτα 


Ἠλίας ὁ θεοσεβέστατος 
πρεσβύτερος καὶ τοποτηρητὴς 
Ἱεροσολύμων καὶ Κοσμᾶς 6 
πρέσβυς Ἀλεξανδρείας εἶπον᾽ 
ἀνάθεμα τοὺς ἄλλο τι παρὰ τοῦτο 
φρονοῦντας: ἀνάθεμα τοὺς μὴ 
κοινὸν σύμβολον 
ἀνομολογοῦντας τῆς πίστεως. 


τοῦτο τὸ 


, " , 2 ; 
νόθοις ἢ προσθήκαις ἢ ἀφαιρέσεσι 
τὴν ἀρχαιότητα τοῦ ἱεροῦ τούτου 
καὶ 


σεβασμίου ὅρου κατα- 
κιβδηλεῦσαι ἀποθρασυνθείη, κατὰ 
τὴν ἤδη καὶ πρὸ ἡμῶν 


ἐκφωνηθεῖσαν ψῆφον ὑπὸ τῶν 
ἁγίων καὶ οἰκουμενικῶν συνόδων, 
εἰ μὲν τῶν ἱερωμένων εἴη τις. 
παντελεῖ καθαι]ρέσει τοῦτον 
καθυποβάλλομεν, εἰ δὲ τῶν 
λαϊκῶν, ἀναθέματι 
παραπέμπομεν. Καὶ μετὰ τὴν 
ἀνάγνωσιν ὁ παρὼν ἱερὸς 
σύλλογος ἐξεβόησε' Π]άντες οὕτω 
φρονοῦμεν, οὕτω πιστεύομεν, ἐν 
ταύτῃ τῇ ὁμολογίᾳ ἐβαπτίσθημέν 
τε καὶ τοῦ ἱερατικοῦ βαθμοῦ 
ΜΗΝΊ ΝΜ x 
ἠξιώμεθα. Τοὺς ἑτέρως παρὰ 
ταῦτα φρονοῦντας, ὡς ἐχθροὺς 
Θεοῦ καὶ τῆς ἀληθείας ἡγούμεθα. 
Εἴτις παρὰ τοῦτο τὸ ἱερὸν σύμβολον 
, z ; , 
τολμήσοι ἕτερον ἀναγράψασθαι 
" Rs de n vy 
À προσθεῖναι ἢ ὑφελεῖν, καὶ ὅρον 
ὀνομάσαι ἀποθρασυνθείη, 
κατάκριτος καὶ πάσης χριστιανικῆς 
A poy ν 
ὁμολογίας ἀπόβλητος. Τὸ γὰρ 
ἀφαιρεῖν À προστιθέναι ἀτελῆ εἰς 
er μα , 
τὴν ἁγίαν καὶ ὁμοούσιον Τριάδα 
μέχρις σήμερον ἀνέκαθεν 
κατιοῦσαν ὁμολογίαν ἡμῶν 
δείκνυσι καὶ τῆς τε ἀποστολικῆς 
παραδόσεως καὶ τῆς τῶν πατέρων 
διδασκαλίας καταγινώσχει. Εἴ τις 
τοίνυν εἰς τοῦτο ἀπονοίας ἐλάσας 
, "aw ; 
τολμήσοι, ὣς ἀνώτερον λέλεκται, 
z "m A \ 
ἕτερον ἐκθέσθαι σύμβολον καὶ 
ὅρον ὀνομάσαι ἢ προσθήκην ἢ 
ὑφαίρεσιν, ἐν τῷ παραδεδομένῳ 
ἡμῖν παρὰ τῆς ἁγίας καὶ 
οἰκουμενικῆς μεγάλης Συνόδου 
ποιῆσαι, ἀνάθεμα ἔστω. 


τῷ 


Ἠλίας ὁ θεοσεβέστατος 
πρεσβύτερος καὶ τοποτηρητὴς 
Ἱεροσολύμων καὶ Κοσμᾶς ὁ 
πρέσβυς Ἀλεξανδρείας εἶπον: 
ἀνάθεμα τοὺς ἄλλο τι παρὰ τοῦτο 
φρονοῦντας: ἀνάθεμα τοὺς μὴ 
κοινὸν σύμβολον 
ἀνομολογοῦντας τῆς πίστεως. 


τοῦτο τὸ 
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" ρθοις à 04 " 
ῥήμασι νόθοις À προσθήκαις À 
ἀφαιρέσεσι τὴν ἀρχαιότητα τοῦ 
ἱεροῦ τούτου καὶ σεβασµίου ὅρου 
Beer , 
κατακιβδηλεῦσαι ἀποθρασυνθείη, 
κατὰ τὴν ἤδη πρὸ ἡμῶν 
ἐκφωνηθεῖσαν ψῆφον ὑπὸ τῶν 
ἁγίων καὶ οἰκουμενυκῶν συνόδων, 
εἰ μὲν τῶν ἱερωμένων εἴη τις, 
παντελεῖ καθαρέσει τοῦτον 
καθυποβάλλομεν, εἰ δὲ τῶν 
λαϊκῶν, ἀναθέματι 
παραπέμπομεν. Καὶ μετὰ τὴν 
ἀνάγνωσιν ὁ παρὼν ἱερὸς 
σύλλογος ἐξεβόησε᾽ Πάντες οὕτω 
φρονοῦμεν, οὕτω πιστεύομεν: ἐν 
ταύτῃ τῇ ὁμολογίᾳ ἐβαπτίσθημέν 
τε καὶ τοῦ ἱερατικοῦ βαθμοῦ 
ἠξιώμεθα: τοὺς ἑτέρως παρὰ 
ταῦτα φρονοῦντας, ὡς ἐχθροὺς 
Θεοῦ καὶ τῆς ἀληθείας ἡγούμεθα. 
Εἴ τις παρὰ τοῦτο τὸ ἱερὸν 
, , 4 
σύμβολον τολμήσει ἕτερον 
; ; M A 
ἀναγράψασθαι À προσθεῖναι ἢ 
ὑφελεῖν καὶ ὅρον ὀνομάσαι 
ἀποθρασυνθείη, κατάκριτος καὶ 
πάσης χριστιανικῆς ὁμολογίας 
ΡΝ X T 2 RR 
ἀπόβλητος. Τὸ γὰρ ἀφαιρεῖν ἢ 
προστιθέναι ἀτελῆ τὴν εἰς τὴν 
ἁγίαν καὶ ὁμοούσιον Τριάδα 
μέχρις σήμερον ἀνέκαθεν 
κατιοῦσαν ὁμολογίαν ἡμῶν 
δείκνυσι καὶ τῆς τε ἀποστολικῆς 
παραδόσεως καὶ τῆς τῶν πατέρων 
διδασκαλίας καταγινώσκει. EU 
τις τοίνυν εἰς τοῦτο ἀπονοίας 
22 ; μα 
ἐλάσας τολμήσει, ὡς ἀνώτερον 
λέλεκται, ἕτερον ἐχθέσθαι 
, un su ^ 
σύμβολον καὶ ὅρον ὀνομάσαι, ἢ 
προσθήκην ἢ ὑφαίρεσιν. ἐν τῷ 
παραδεδομένῳ ἡμῖν παρὰ τῆς 
ἁγίας καὶ οἰκουμενικῆς μεγάλης 
Συνόδου ποιῆσαι, ἀνάθεμα ἔστω. 
[λόγοι τῶν τοποτηρητῶν τῶν 
ἀνατολικῶν θρόνων] 
Ἠλίας ὃ θεοσεβέστατος 
πρεσβύτερος καὶ τοποτηρητὴς 
1 , ; A. 
εροσολύμων καὶ Κοσμᾶς ὁ 
πρέσβυς Ἀλεξανδρείας εἶπον: 
"p m μα. 
ἀνάθεμα τοὺς ἄλλο τι παρὰ τοῦτο 
φρονοῦντας' ἀνάθεμα τοὺς μὴ 
σύμβολον 
ἀνομολογοῦντας τῆς πίστεως. 


τῷ 
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Tadta μὲν ἐπράχθησαν ἐν 
Κωνσταντινουπόλει σπουδῇ 
, on , \ 
μεγάλῃ καὶ ζήλῳ διαπύρῳ καὶ 
συναινέσει τοῦ εὐσεβεστάτου 
Ἰωάννου πάπα τῆς πρεσβυτέρας 
Ῥώμης καὶ τῶν αὐτοῦ θεοφιλεσ- 
, , , n 
τάτων πρέσβεων Παύλου καὶ 
Εὐγενίου τῶν ἐπισκόπων καὶ 
τοποτηρητῶν, Πέτρου τοῦ 
θεοφιλεστάτου πρεσβυτέρου καὶ 
7 "A vi 
καρδιναλίου. ot καὶ μετὰ φόβου 
θεοῦ καὶ σπουδῆς πρὸς τὸν 
ἁγιώτατον Ἰωάννην τὸν πάπαν ἐν 
Poun τὰ πρακτικὰ ἀνεκόμισαν 
e 4 NS nae" 
ταῦτα. "Oc καὶ μετὰ θυμηδίας ὅτι 
πλείστης δεξάμενος ἐν ὑπηκόῳ 
πάντων τῶν τε ἀρχιερέων αὐτοῦ 
καὶ πρεσβυτέρων καὶ μοναχῶν 
STA > A 
κατὰ τὴν ἐν Ῥώμῃ ἐκκλησίαν 
" γρ. ος NA 
ἀνέγνω. Εἰθ᾽ οὕτως καὶ εἰς 
πᾶσαν τὴν ἑαυτοῦ ἐπικράτειαν 
ἀναγνωσθῆναι ταῦτα προσέταξε 
καὶ ἐν τοῖς ἱεροῖς ἐναπο- 
θησαυρισθῆναι ταμείοις, εἰς 
ἔλεγχον μὲν τῶν τὴν εὐσέβειαν 
> , , ue 
ἀθετούντων, βεβαίωσιν δὲ τῶν 
τὴν ὀρθὴν κατεχόντων ὁμολογίαν. 
Ὅθεν καὶ τὰ πρακτικὰ τῆς 
τοιαύτης ἁγίας συνόδου σῴζονται 
ἐν τῇ ἡμετέρᾳ ἁγίᾳ ἐκκλησίᾳ καὶ 
κατέχονται ὑπὸ τῶν ὀρθόδοξων 
χριστιανῶν. 
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Ταῦτα μὲν ἐπράχθησαν ἐν 


Κωνσταντινουπόλει, σπουδῇ 
, um / \ 
μεγάλῃ καὶ ζήλῳ διαπείρῳ καὶ 
συναινέσει τοῦ εὐσεβεστάτου 
Ἰωάννου πάπα τῆς πρεσβυτέρας 
D, Yo ace 
Ῥώμης καὶ τῶν αὐτοῦ θεοφιλε- 
, ; , ; 
στάτων πρέσβεων Παύλου xal 
Εὐγενίου, τῶν ἐπισκόπων καὶ 
τοποτηρητῶν, καὶ Πέτρου, τοῦ 
θεοσεβεστάτου πρεσβυτέρου καὶ 
7 a ae, 
καρδηναλλίου, ot καὶ μετὰ φόβου 
Θεοῦ καὶ σπουδῆς πρὸς τὸν 
ἁγιώτατον Ἰωάννην τὸν πάπαν ἐν 
Ῥώμῃ τὰ πρακτικὰ ἀνεκόμισαν 
ταῦτα" ὃς καὶ μετὰ θυμηδίας ὅτι 
πλείστης δεξάμενος εἰς ὑπήκοον 
πάντων τῶν τε ἀρχιερέων αὐτοῦ 
καὶ πρεσβυτέρων καὶ μοναχῶν 
X τὴν ἐν Pé no! 
κατὰ τὴν ἐν Ῥώμῃ ἐκκλησίαν 
ΜΝ vp 4n \ 
ἀνέγνω. EO οὕτως καὶ εἰς 
πᾶσαν τὴν ἑαυτοῦ ἐπικράτειαν 
ἀναγνωσθῆναι ταῦτα προσέταξε 
καὶ τοῖς ἱεροῖς 
θησαυρισθῆναι ταμείοις, εἰς 
ἔλεγχον μὲν τῶν τὴν εὐσέβειαν 
; , ; Y nn 
ἀθετούντων, βεβαίωσιν δὲ τῶν 
τὴν ὀρθὴν κατεχόντων ὁμολογίαν. 


ἐν ἐναπο- 


Alla luce di questo quadro sinottico appare evidente l’affinità dei testi 
anche al di là della lunga citazione degli atti conciliari. In particolare risulta 
sorprendente la coincidenza tra l’omelia di Callisto e l’anonimo del De 
origine schismatis. Ammettendo l’anteriorità dell’opuscolo antilatino ma 
ricordando al contempo la totale assenza di indicazioni nel manoscritto che 
dichiarino la citazione da altro testo — se non per le riprese letterali dei passi 
conciliari — come spiegare tale identità? Avanziamo tre ipotesi, rico- 
noscendo sin da ora che nessuna risolve pienamente l’enigma. Potremmo 
pensare, trattandosi di una raccolta ufficiale delle omelie del patriarca, che 
l’autore o il copista abbiano volutamente taciuto l’esistenza della fonte alla 
quale si è attinto, giudicandola irrilevante perché anonima; per altro verso 
— ma con maggiori difficoltà data la precisione con la quale nel codice sono 
segnalate le citazioni — potremmo supporre una svista o dimenticanza da 
parte del copista. In ultima istanza dovremmo immaginare il processo di 
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composizione proprio del genere omiletico. In particolare nel primo paragrafo 
in parallelo (1. 47-48) ci pare di intravvedere il tentativo di armonizzare al 
proprio contesto il testo di partenza (οἵτινες-ἐβεβαίωσαν-ἐξέθεντο-ἔσχον = 
ἥτις-ἐβεβαίωσε-ἐξέθετο-ἔσχε) per poi proseguire ad litteram, anche se 
— dobbiamo ammetterlo — soprattutto per le citazioni dal concilio la versione 
di Callisto pare più vicina a quella di Nilo. Il problema rimane dunque 
aperto. 


2. — IL CONTESTO STORICO 


Il caso foziano sul finire del 13° s. aveva suscitato l’interesse sia di quanti 
rigettavano l’idea dell’Unione con Roma sia della fazione filounionista, 
Vicina all’imperatore Michele VII. Il patriarca Giovanni XI Bekkos giudi- 
cava il suo predecessore responsabile dello scisma con la sede romana? e 
non accordava alcun valore alle disposizioni del concilio dell’879-880%. 
Identica la posizione di un altro sostenitore dell’Unione quale fu Giorgio 
Metochites®, morto in prigione nel 1328. Entrambi sembrano conoscere gli 
atti del Concilio nella forma a noi pervenuta®. Rimanendo nell’ambito del 
13° s. si trovano citazioni dei documenti conciliari anche fra i fautori della 


61. In Callisto ὃ 3, 1. 43-48, per l'anonimo L. SILVANO, How, why and when, p. 1425586, 

62. Questo tipo di processo di composizione è ben attestato nella tradizione omiletica 
bizantina, come provano il Katechetikon di Paolo Evergetinos e il cosiddetto Homiliarion 
del Patriarca (12°-14° s.) per i quali si veda J. LEROY, Études sur les Grandes Catéchèses de 
S. Théodore Studite, édition par O. DELOUIS (Studi e Testi 456), Città del Vaticano 2008, 
p. 215-255 e 347-355 (Annexe III). 

63. Notizia in PLP, n° 2548. Sulla conoscenza dei testi conciliari in Bekkos: V. LAURENT, 
Le cas de Photius dans l’apologétique du Patriarche Jean XI Beccos (1274-1282) au lende- 
main du deuxième concile de Lyon, EO 29, 1930, p. 396-407; F. DVORNIK, The Photian 
Schism, p. 403-407. Per i passi si vedano: IOHANNES VECCUS CP. PATRIARCHA, Refutatio 
photiani libri de Spiritus Sancti, PG 141, 852-857; IOHANNES VECCUS CP. PATRIARCHA, Ad 
Theodorum Sugdaeae episcopum, PG 141, 3243-3300. 

64. IOHANNES VECCUS CP. PATRIARCHA, Refutatio photiani libri de Spiritu Sancto, in 
PG 141, 84855; IOHANNES VECCUS CP. PATRIARCHA, Ad Theodorum Sugdaeae episcopum, 
PG 141, 32885 e 3294. Per il De pace ecclesiastica si veda V. LAURENT e J. DARROUZES, 
Dossier grec, p. 59-70 (introduzione) e 424-457 (testo), con particolare attenzione a p. 439- 
441 in riferimento ai documenti del concilio dell’879-880. 

65. Notizia in PLP, n° 17979. Sul giudizio contro il concilio foziano si veda GEORGIUS 
METOCHITA, Historia dogmatica, in Novae Patrum Bibliothecae, vm, edita ab A. MAJ, Roma 
1871, 5 7, p. 9-11. Anche F. Dvornik, The Photian Schism, p. 407-410. 

66. Diversa l'impressione di V. Laurent sebbene non suffragata né dai testi né dalla tradi- 
zione manoscritta: V. LAURENT, Le cas de Photius, citato n. 63, p. 406 e 412-414. Tale ipotesi 
è definitivamente rigettata in maniera convincente in V. LAURENT e J. DARROUZES, Dossier 
grec, p. 97-98. 
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fazione avversa: ovviamente Giobbe Iasites nella già citata Réponse‘? e l'ar- 
civescovo bulgaro Gennadio® come osservato da F. Dvornik®. 

Se passiamo al secolo successivo notiamo che, a dispetto della continuità 
di riproduzione del testo che abbiamo documentato, le citazioni dei testi 
conciliari scompaiono dalla discussione, nonostante la figura di Fozio sia 
quasi mitizzata con obiettivi e giudizi opposti in base all’appartenza alle 
fazioni in lizza: Manuele Kalekas"?, Massimo Chrysoberges”!, Manuele 
Chrysoloras” e Demetrio Kydones” fra gli unionisti, mentre tra i refrattari 
a vario titolo alla conciliazione con Roma Barlaam il Calabro”, Gregorio 
Palamas”, Gregorio di Alessandria”, Matteo Blastares", Nilo Damilas”, 


67. Notizia in PLP, n° 7959. La conoscenza dei testi conciliari è confermata in V. LAU- 
RENT e J. DARROUZES, Dossier grec, p. 257-259: δεχόμεθα καὶ ἡμεῖς ὡς ὁ Φώτιος. Ηὣς δὲ 
ἐδέξατο Φώτιος, ἡ ἕκτη πρᾶξις τῆς τότε γεγενημένης συνόδου σαφέστατα μαρτυρεῖ καὶ δὴ 
ἐπακροάσθω κοινῶς, κατὰ μηδὲν ἀμειβομένων μηδ᾽ αὐτῶν τῶν φωνῶν. Per il commento a 
questo testo si veda V. LAURENT e J. DARROUZÈS, Dossier grec, p. 135-301. 

68. Notizia in PLP, n° 3649. J. HERGENRÔTHER, Photius, Patriarch von Constantinopel. 
Sein Leben, seine Schriften und das griechische Schisma, II, Regensburg 1867, p. 536 n 57. 

69. F. DVORNIK, The Photian Schism, p. 411 e n. 2 e 3. 

70. Notizia in PLP, n° 10289; C. DELACROIX-BESNIER, Les Dominicains, p. 267-271. 
Kalekas giudica addirittura apocrifi gli atti del nostro concilio: MANUEL CALECA, Adversus 
Graecos libri IV, PG 152, 205-208. 

71. Notizia in PLP, n° 31123; C. DELACROIX-BESNIER, Les Dominicains, p. 266-267. Per 
il testo: MAXIMUS CHRYSOBERGA, De processione Spiritus Sancti oratio, PG 154, 1224:5. 

72. Notizia in PLP, n° 31165. Di Manuele si conosce un trattato De processione Spiritus 
Sancti a oggi inedito. Per il giudizio su questo testo si veda F. DVORNIK, The Photian Schism, 
p. 415 n. 3. 

73. Notizia in PLP, n° 13876. Sulle conoscenze di Demetrio torneremo in seguito; per ora 
anticipiamo che nel Città del Vaticano, BAV, Vaticanus gr. 1115 Kydones copió il De synodo 
Photiana di Nilo. Non ci risultano altre citazioni del concilio dell’879-880 nelle opere di 
Demetrio. 

74. Notizia in PLP, n° 2284. Per i testi: T. M. KOLBABA, Barlaam the Calabrian. Three 
Treatises on papal Primacy. Introduction, Edition and Translation, REB 53, 1995, p. 54-56; 
BARLAAM DE SEMINARIA, Pro Latinis, PG 151, 1266? (ovviamente composto quando Barlaam 
passó alla fazione unionista). 

75. Notizia in PLP, n° 21546; per il testo: I. KARMIRES, Τὰ δογματικὰ xai συμβολικὰ 
μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, I, Atene 1960°, p. 409-410. 

76. Notizia in PLP, n° 4587. Per il testo: IOHANNES GLYCIS CP. PATRIARCHA, Synodicae 
Constitutiones, PG 152, 1103^. 

77. Notizia in PLP, n° 2808. Per il testo: MATTHAEUS BLASTARES, Praefatio, PG 144, 
992^* (= J. A. FABRICIUS e G. CH. HARLESS, Bibliotheca graeca, xit, Amburgo 1809, p. 354), 
dove si fa riferimento a due sedute del concilio e ai canoni in esse pronunciati. Segnaliamo 
ancora che Costantino Harmenopoulos (notizia in PLP, n? 1347) nel suo brevissimo libello 
sui sinodi non fa alcun riferimento al concilio foziano dell’879-880 (CONSTANTINUS HARMENO- 
POULUS, De Synodis, in FABRICIUS e HARLESS, op. cit., p. 351-352). 

78. Notizia in PLP, n° 5085. Per il testo: L. ALLATIUS, De Octava Synodo Photiana, Roma 
1662, p. 166-167. 
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Macario di Ancyra”, Simeone di Tessalonica* Giuseppe Bryennios*'. È solo 
in pieno 15° s. che in seno alla fazione antiunionista, radicalizzata all’indo- 
mani del concilio di Firenze, troviamo invece un utilizzo diffuso dei testi 
conciliari foziani e un riutilizzo esclusivo proprio del passo inserito da 
Callisto e proprio nella versione con interpolazione. Ne sono una prova 
Teodoro Agallianos?, Marco d’Efeso® e il patriarca Giorgio Gennadio 
Scholarios**. Sembra quindi che, a partire dalle ricerche di Nilo Kabasilas, 
l'argomentazione storica del concilio dell'879-880 torni a giocare un ruolo 
determinante: se in precedenza il concilio foziano era interpretato come il 
momento in cui fu ristabilita o confermata la comunione con i Latini, nella 
seconda metà del 14° s. e ancor più dopo il concilio di Firenze esso diviene 
un strumento di condanna ufficiale contro la manomissione del simbolo 
costantinopolitano da parte della chiesa di Roma. 


Nilo Diasorenos 


È opportuno così concentrare la nostra attenzione al modo in cui i testi 
conciliari foziani furono adoperati nel corso del 14°s. Nilo Diasorenos®, 
metropolita di Rodi (1357?-1369?), esarca e proedros di Nasso, autore di 
omelie e scritti di argomento naturalistico, palamita assai vicino al patriarca 
Filoteo Kokkinos, al quale si deve la sua nomina a esarca nel 1366, fu un 
deciso avversario dell'Unione. Le notizie sul suo conto appaiono sempre 
vaghe, date le fumose informazioni che desumiamo dai registri patriarcali?6. 


79. Notizia in PLP, n° 16254, e A. RIGO, Notizie sulla condanna di Macario d’Ancira e 
Matteo di Medeia (1409) in un codice marciano, in C. MALTEZOU, P. SCHREINER e M. LOSACCO 
(ed.), Philagnostes. Studi in onore di Marino Zorzi, Venezia 2008, p. 365-373; per il testo: 
L. ALLATIUS, De Octava Synodo Photiana, citato supra, p. 183-184. 

80. Notizia in PLP, n? 27057. SYMEON THESSALONICENSIS ARCHIEPISCOPUS, Dialogus in 
Christo adversus omnes haereses, PG 155, 97°, cap. XIx. 

81. Notizia in PLP, n° 3257. Per il testo: JOSEPHUS BRYENNIUS, A6yoc η’ Περὶ ἁγίας 
Τριάδος, in Τὰ EbpsÜ0évca, dv ἐπιμελείας E. Διακόνου του Βουλγαρέως, τ. A’, ed. E. DELEDE- 
MOS, Salonicco 1991?, p. 139-141, e L. ALLATIUS, De Octava Synodo Photiana, Roma 1662, 
p. 164-165. 

82. Notizia in PLP, n? 94. Per il testo: THÉODORE AGALLIANOS, Dialogue avec un moine 
contre les Latins (1442), édition critique, traduction francaise et commentaire par M.-H. BLAN- 
CHET (Byzantina Sorbonensia 27), Parigi 2013, p. 93°*-95°7 e commento a p. 179-182. 

83. Notizia in PLP, n° 6193. Per il testo: MARCUS EUGENICUS METROPOLITA EPHESI, Opera 
antiunionistica, edidit L. PETIT, Roma 1977 [copia anastatica], p. 113!4!8e 132237, 

84. Notizia in PLP, n° 27304. Per il testo: GENNADE SCHOLARIOS, Œuvres complètes, 
publiées par L. PETIT, X. A. SIDERIDES e M. Juce, II, Parigi 1929, p. 2322459, 

85. Notizia in PLP, n? 5396. 

86. J. DARROUZES, Les Regestes, citato n. 13, n 2398, 2526, 2560, 2565; O. HALECKI, Un 
empereur de Byzance à Rome, citato n. 14, p. 164. 
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D. I. Moniou*’ ha poi dimostrato come questi non possa essere identificato 
con Niceta Myrsiniotes (15° s.)**, del quale ha pubblicato alcune omelie. 
Fino all’aprile 1357 Nilo risiede ancora a Costantinopoli, pur avendo già 
ricevuto dal patriarca Callisto la nomina a metropolita di Rodi e delle 
Cicladi, come attestato dalla lettera inviata dal patriarca ai Rodiesi nella 
quale si annuncia l’arrivo del nuovo vescovo. Nell’ottobre 1367 proba- 
bilmente partecipò alla delegazione che, al seguito del conte Amedeo di 
Savoia, incontrò papa Urbano V a Viterbo”. Prima di questi incarichi uffi- 
ciali dobbiamo immaginare che venne alla luce la sua fatica maggiore 
(Aijynotc συνοπτικὴ περὶ τῶν ἁγίων καὶ οἴκουμενικῶν συνόδων), confluita 
poi nella silloge del Mansi” e pubblicata in Rhalles-Potles®. Si tratta di un 
libello che raccoglie un’epitome dei primi nove concili ecumenici”, dove è 
computato come ottavo il concilio foziano dell’879-880. Il testo di Nilo è 
interessante per due ragioni: innanzitutto nel proemio egli, come Callisto, 
elogia le qualità pastorali (Ὁ ποιμὴν ὁ καλός, 6 γινώσκων τοὺς ἰδίους, καὶ 
γινωσκόμενος ὑπὸ τῶν ἰδίων, πορευθέντες, εἶπε, μαθητεύσατε πάντα τὰ 
ἔθνη, καὶ ἰδοὺ ἐγὼ ὑμῶν εἰμὶ πάσας τὰς ἡμέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ 
αἰῶνος) citando alcuni passi dal Nuovo Testamento (1 Pt 5, 2; 1 Cor 11, 


87. D. I Μονιου, Οι ομιλίες του Νείλου μητροπολίτου Ρόδου (Βυζαντινή Γραμματεία 
7), Atene 2010, in part. p. 9-14. 

88. Notizia in PLP, n° 19883. La confusione tra i due personaggi nasce in seguito alle 
considerazioni in ARCHIMANDRIT ARSENI, Hua, mumpononuma Podocckaeo, uemvipe neu3- 
annoia npoussedenua: Cersdrenia o Huaro, 2peumckiü mekcmo eeo npoussedeniti u pycckiüi 
nepeeods, Mosca 1891, p. 1-XII. Ci riserviamo di tornare su questo personaggio con la pubbli- 
cazione di un testo inedito. 

89. J. DARROUZES, Les Regestes, citato n. 86, n° 2398; MM, I, n° 163/I, p. 362-363 [= 
PG 152, 1352-1353]; J. KODER, M. HINTERBERGER e O. KRESTEN, Das Register des Patriar- 
chats von Konstantinopel (CFHB 19,3), Vienna 2001, n° 214. 

90. Sappiamo che la delegazione era costituita da otto incaricati, scelti sia dall’imperatore 
Giovanni V Paleologo sia dal patriarca Filoteo Kokkinos. Di sei conosciamo il nome: l’am- 
basciatore imperiale Parachimemenos Teofilatto, Nilo in qualità di metropolita, il megachar- 
tophylax Teodoro, l’archimandrita Macario, rappresentante del clero regolare, e due delegati 
Teodoro Domestikos Proximos e Costantino Metasopoulos. Si veda O. HALECKI, Un empereur 
de Byzance à Rome, citato n. 14, p. 163-165, e K. M. SETTON, The Papacy and the Levant 
(1204-1571), I, Filadelfia 1991°, p. 308-309. 

91. MANSI, XVII, col. 372. 

92. RHALLES-POTLES, I, p. 389-395, in part. p. 392-394. Il Nono Concilio riguarda la con- 
danna di Barlaam il Calabro e Gregorio Akindynos. 

93. Per la tradizione manoscritta segnaliamo la miscellanea di diritto canonico, unita a 
testi di prassi liturgica e epistolari, contenuta nel Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 
Vindobonensis hist. gr. 34, ff. 359-361‘ (H. HUNGER, Katalog, citato n. 1, p. 35-38), datato 
al 1430 e l’Athenai, Bibliotheke tes Boules 35, ff. 18-22, risalente al 18° s. (S. P. LAMBROS, 
Κατάλογος τῶν κωδίκων τῶν ἐν Ἀθήναις βιβλιοθηκῶν πλὴν τῆς Ἠθνικῆς. A’. Κώδικες τῆς 
Βιβλιοθήκης τῆς Βουλῆς, Νεὸς Ἑλληνομνήμων 2B, 1905, p. 233-235). 

94. RHALLES-POTLES, I, p. 389. 
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23; Gal 1, 8) e dall’altro, nella sezione riguardante il concilio foziano, rie- 
labora proprio il contenuto dell'actio sexta (Kat μετὰ τοῦτο of τε τοποτη- 
ρηταὶ Ῥώμης καὶ ἡ σύνοδος ἅπασα ἐξεβόησαν, ἕτερον ἐκθέσθαι σύμβολον, 
καὶ ὅρον ἀνακινῆσαι, ἢ προσθήκην, ἢ ὑφαίρεσιν ποιῆσαι ἐν τῷ ἀναγνωσθέντι 
ἱερῷ καὶ ἁγίῳ συμβόλῳ, ἀνάθεμα ἔστω)”. L'inserimento del sunto del 
concilio dell’879-880 corrisponde a nostro giudizio a due finalità evidenti: da 
un lato è perfettamente confacente alle posizioni antilatine difese da Nilo e in 
secondo luogo prova come, in un periodo precedente al 1357, presso il Patriar- 
cato costantinopolitano fosse avviata un’alacre attività di ricerca di documenti 
ufficiali che sostenessero la polemistica antilatina. Ancora una nota su Diaso- 
renos. È interessante osservare che il nostro autore inserisce nell’elenco dei 
concili anche il sinodo del 1341 che condannò Barlaam e Akindynos. F. Dvor- 
nik pensava che tale aggiunta fosse dovuta alla fervida adesione di Diasorenos 
al palamismo e alla sua convinzione che il trionfo di tale dottrina fosse un 
elemento fondante della fede ortodossa. Sempre per Dvornik, Diasorenos 
riadattò un libello De definitionibus fidei attribuito al patriarca Eutimio I (907- 
912) nel quale già compariva un riferimento al concilio dell’879-880. Altri 
due manoscritti risalenti alla prima metà del 15° s. (Paris, Bibliothèque Natio- 
nale, Parisinus gr. 968, ff. 392-395" e Wien, Österreichische National- 
bibliothek, Vindobonensis hist. gr. 34, ff. 359-361‘), oltre a riportare lo 
stesso testo che si legge in Eutimio e Diasorenos, aggiungono anche il reso- 
conto del sinodo del 1341 in una versione vicinissima a quella di Nilo. Unica 
differenza nel Parisinus gr. 968, che abbiamo consultato, risiede nel fatto che 
dopo l’anatema contro Barlaam e Akindynos, mentre Diasorenos rinnova il 
suo elogio alla teologia palamita, l'anonimo scaglia un'invettiva contro l’in- 
serimento del Filioque da parte dei Latini’. Nonostante le differenze testuali 


95. Ibidem, p. 393. 

96. Il testo è edito in F. DVORNIK, The Photian Schism, p. 452-457, ed è tramandato da un 
solo manoscritto London, British Library, Arundel 528 (ff. 111'-117'), risalente al terzo quarto 
del 15° s. Per la descrizione: S. MCKENDRICK - T. PATIE, The British Library. Summary Cata- 
logue of Greek Manuscripts, Londra 1999, p. 10-12. Avanziamo tuttavia un dubbio circa 
l’attribuzione poiché è singolare che un’opera del 10° s. sia trasmessa da un unico manoscritto 
di cinque secoli piü tardo. Potrebbe trattarsi invece del patriarca Eutimio II (1410-1416; PLP, 
n° 6268) che a differenza dell’omonimo predecessore visse in un periodo in cui più forti erano 
le tensioni con i Latini. Di questo avviso V. GRUMEL, Observations diverse sur la question 
photienne, in Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten-Kongress. München 1958, 
Monaco 1958, p. 53-54. 

97. Per le descrizioni dei due manoscritti rispettivamente: H. OMONT, /nventaire som- 
maire des manuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale, Parigi 1898, p. 187-188, e H. HUN- 
GER, Katalog, citato n. 1, p. 35-38. 

98. In Parisinus gr. 968, f. 395": Ὁμολόγει βεβαίως τὸ Hvedux τὸ ἅγιον οὐκ ἐκ τοῦ 
Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύεσθαι ἅμα, κατὰ τοὺς Ἰταλούς, ἀλλ᾽ ἐξ αὐτῆς τῆς ὑποστάσεως 
τοῦ Πατρός, ἐνικῶς, ὥσπερ ἀμέλει καὶ αὐτὸς ὁ Υἱός, ἐξ αὐτῆς τῆς ὑποστάσεως τοῦ Πατρός, 
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questi libelli provano come nel corso del 14° s. le posizioni antilatine e la 
difesa del palamismo risultino intrecciate e che si tenti di accreditare tali con- 
vinzioni inserendole nella serie dei concili ecumenici”. 


Filippo Bindo de Incontris 


Passiamo ora a considerare il campo avversario. Il vero motore della dif- 
fusione delle idee filolatine nella Bisanzio della metà del 14° s. è sicura- 
mente rappresentato dall’attività polemica e dal proselitismo svolto dalla 
comunità domenicana stabilitasi nel monastero di san Paolo (o san Gio- 
vanni) di Pera! Qui operò tra gli anni ’30 e la fine degli anni '50, in qua- 
lita di inquisitore, Filippo Bindo de Incontris'?'. Durante il suo noviziato, 
intorno al 1325 ebbe occasione di incontrare il confratello nonagenario 
Simone di Costantinopoli'?, che aveva giocato un ruolo di primaria impor- 
tanza nella tessitura dei rapporti per l'Unione delle Chiese. Le relazioni di 
Filippo e il suo impegno in favore della ricomposizione dello scisma lo por- 
tarono a stringere rapporti significativi come proverebbe il dono dell'opera 
omnia del succitato Giorgio Metochites!®. Di certo la sua opera persuasoria 
non ottenne i risultati sperati, come egli stesso ammette con rammarico 
nel suo De Oboedientia!*. Fu inoltre tra i primi a comprendere come la 


ἐνικῶς γεννᾶται’ πέµπεσθαι δὲ παρὰ τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα, οἷον. αὐτὴ ἡ χάρις 
ἡ δωρεὰ αὐτοῦ: ἣν καὶ αὐτὸ τὸ ἅγιον Πνεῦμα δίδωσιν. 

99. Riprendiamo qui una suggestione elaborata in F. DvoRIK, Which Councils are Ecume- 
nical?, Journal of Ecumenical Studies 3 1966, p. 314-328 (= F. DVORNIK, Photian and Byzan- 
tine Ecclesiastical Studies, Londra 1974, xx). 

100. Notizie sul monastero in R. JANIN, La géographie ecclésiastique de l'empire byzan- 
tin. Première partie, Le siège de Constantinople et le patriarcat ecumenique. Tome III, Les 
églises et les monastères, Parigi 1969?, p. 591-592. Sulla comunità domenicana a Bisanzio nel 
1455. si vedano: M.-H. CONGOURDEAU, Note sur les Dominicains de Constantinople au début 
du 14* siécle, REB 45, 1987, p. 175-181, e C. DELACROIX-BESNIER, Les Dominicains, p. 185- 
271; C. DELACROIX-BESNIER, Les précheurs de Péra et la réduction du schisme (1252-1439), 
in M.-H. BLANCHET e F. GABRIEL (ed.), Réduire le Schisme?, citato n. 55, p. 57-74. 

101. Notizia in PLP, n° 29850; C. DELACROIX-BESNIER, Les Dominicains, p. 212-237. 

102. M.-H. CONGOURDEAU, Frère Simon le Constantinopolitain O. P. (1235?-1325?), 
REB 45, 1987, p. 165-174; C. DELACROIX-BESNIER, Les Dominicains, p. 209, 444-445. 

103. T. KAEPPELI, Deux nouveaux ouvrages, p. 174-175. 

104. Ibidem, p. 176-177. Il testo è citato a partire dal Firenze, Biblioteca Nazionale Cen- 
trale, Conventi Soppressi C. 7. 419, testimone sia del De Oboedientia sia del De Processione. 
Per la descrizione del manoscritto: T. KAEPPELI, Deux nouveaux ouvrages, p. 167-168. Ottima 
introduzione a quest'opera di Filippo si trova in C. DELACROIX-BESNIER, Un historien domi- 
nicain et ses sources. Présentation du De Oboedientia Ecclesie Romanae debita de Philippe 
de Péra, O. P., Byzantinische Forschungen 29, 2007, p. 175-199. Il passo qui riportato si legge 
al f. 73' dove si ricorda l'incontro tra Filippo e l'arcivescovo di Durazzo, disponibile all’Unione. 
Quest'ultimo può essere identificato con il metropolita Gregorio (1324-1343/1344) sul quale 
PLP, n° 4547 e 91728. Non deve meravigliare il contatto di Filippo con la chiesa di Durazzo 
se si pensa alla presenza in città di una nutrita comunità domenicana, attestata fino al 1359, 
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debolezza militare dei Bizantini sul fronte turco potesse rappresentare 
un’occasione per intavolare trattative per la soluzione dello scisma. Ne è prova 
la sua missione ad Avignone nel 1346, quando suggerì a papa Clemente VI 
che il supporto militare agli Orientali poteva non solo allontanare il pericolo 
turco, ma anche convincere i Greci all’Unione!®: 


Que omnia clare dixi felici[s] recordacionis domino Clementi pape VI. Insuper 
etiam addidi quod galee, que tunc parabantur contra Turcos, sufficiebant ad 
utrumque opus, sed aliis impedientibus, quod non esset bonum Grecos irritare 
qui parati erant uniri ecclesie Romane pacifice, et sic intermissum est. 


Oltre al De Oboedientia Romanae Ecclesiae debita e al De Processione 
Spiritus Sancti (1359)', Filippo è autore di un libello antigreco conservato 
nella biblioteca del Capitolo della Cattedrale di Merseburg in Bassa Sasso- 
nia'?", Il manoscritto si compone di sette trattati di argomento giuridico, oltre 
al Libellus qualiter Graeci recesserunt ab oboedientia Ecclesiae Romanae, 
seguito da un catalogo sugli errori dei Greci (ff. 340'-341"). T. Kaeppeli, 
editore parziale del testo, già osservava come vi sia una differenza tra il 
Libellus e il successivo De Oboedientia: mentre il secondo trattato pole- 
mico sostiene l’obbligo per la Chiesa costantinopolitana ad aderire e sotto- 
mettersi al primato di quella Romana per mezzo di un impianto suasorio 
basato su citazioni scritturistiche, collegate e intervallate da estratti di lettere 
pontificie, il primo approccia il medesimo tema da un’angolazione storica, 
spiegando ai suoi correligionari come lo scisma dei Greci vada addebitato 
alla responsabilità del patriarca Fozio!®. Il domenicano dedica la propria 
operetta a un prelato, di cui sfortunatamente non fa il nome, ma che già 


presso il convento di san Domenico. Su questa si veda I. SAKKELION, Συμβόλαιον τῆς ΙΔ’ 
ἑκατονταετηρίδος, AeAtiov τῆς ἱστορικῆς καὶ ἐθνολογικῆς ἑταιρίας τῆς Ἱἑλλάδος 2, 1885, 
p. 468-475. Per l’elenco dei frati: Andrea Delaco o Proas (PLP, n° 902 e 23841), Vito (PLP, 
n° 2709), Ggines (PLP, n° 3601), Michele Hektogaluse (PLP, n° 5985), Elia (PLP, n° 6692), 
Domenico Thopia, vescovo latino di Durazzo e domenicano (PLP, n° 7741), Giacomo (PLP, 
n° 7862), Demetrio Koumbersos (PLP, n° 13455), Demetrio Bechat, priore domenicano (PLP, 
n° 19679), Progonos (PLP, n° 23803). 

105. T. KAEPPELI, Deux nouveaux ouvrages, p. 177, BNCF C. 7. 419, f. 73". 

106. Su questi testi ancora valida l’analisi in R.-J. LOENERTZ, Fr. Philippe de Bindo Incon- 
tri O. P. du Convent de Pera, inquisiteur en Orient, Archivum Fratrum Praedicatorum 18, 
1948, p. 265-280; per la cronologia delle opere di Filippo si veda T. KAEPPELI, Deux nouve- 
aux ouvrages, p. 169-171. 

107. Il manoscritto è catalogato come n° 67. Il nostro testo è riprodotto ai ff. 328'-340". 
Per la descrizione: W. HOLTZMANN, Verzeichnis der Handschriften in der Domstiftsbibliothek 
Merseburg. Handschrift C 5 der Bibliothek der Monumenta Germaniae Historica — Digitale 
Edition, Monaco 2000, p. 65-66 [http://www.mgh-bibliothek.de/Merseburg/hsc5.htm]; 
T. KAEPPELI, Deux nouveaux ouvrages, p. 163-164. 

108. T. KAEPPELI, Deux nouveaux ouvrages, p. 164-166; C. DELACROIX-BESNIER, Les 
Dominicains, p. 217. La responsabilità di Fozio nello scisma con Roma è poi ampiamente 
discussa anche nel De Oboedientia. Si veda BNCF C. 7. 419, ff. 67*-84*. 
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Kaeppeli identificava con verosimiglianza con il legato pontificio Pietro 
Tommaso’, vescovo di Patti-Lipari, inviato a Costantinopoli nell'autunno 
1357 per discutere di un eventuale intervento militare contro i Turchi e sulle 
conseguenti condizioni per una ricomposizione dello scisma. L’arrivo del 
prelato rispondeva alla richiesta dello stesso imperatore Giovanni V Paleo- 
logo, che in quegli anni perseguiva una politica di forte avvicinamento con 
l'Occidente e in particolare con la sede romana. 

Ciò che in questa sede maggiormente interessa è relativo ai tempi e ai 
modi nei quali Filippo riuscì a raccogliere il materiale su cui basa la sua 
argomentazione. Egli stesso nella dedica ricorda!!°: 


Reverendissime pater et domine. Cum Greci nec racionibus nec dictis sancto- 
rum qui in libris eorum reperiuntur queant respondere et sic convincuntur 
aperte, tamen si quis bene considerat, quis fuit primus motor et principium 
huius scismatis et divisionis, et qua de causa motus est ab ecclesia Romana 
discedere [et] sibi et aliis esse causa perdicionis, et eciam quomodo error iste 
prevaluit inter Grecos, et que fuit causa quod tantum duravit, totaliter omnis 
responsionis et excusacionis locus Grecis aufertur, insuper eciam magno rubore 
et verecundia confunduntur. 

Sed quia nullus nostrorum scribens contra errores Grecorum ponit sufficienter 
causam sive occasionem discessus Grecorum, licet ponant primum actorem 
huius divisionis, ideo ego laborans per annos triginta ut scirem causam huius 
scismatis, tandem anno preterito, coadiuvante quodam fideli Greco vocato 
Demetrio Chidonij, nobili genere, cive Thesalonicensi qui conversus ad fidem 
sollicite querebat hoc idem, tandem insperate invenit octavum concilium, in quo 
apertissime patuit, quis fuit actor et primum motivum huiusmodi scismatis et que 
fuit causa. Quod concilium per tricentos annos fuit ita occultatum, quod a nostris 
minime inveniretur. Et eciam multi fidelium Grecorum, ut fuit Iohannes Vechus, 
qui fuit patriarcha Constantinopolitanus tempore Michaelis Paleology, cuius tem- 
poribus ecclesie fuerunt unite ut infra dicetur, qui et ipse et socii multa scrip- 
serunt contra errores Grecorum, parvum interponunt de concilio prael[l]egato; 
similiter et multi alii Greci scribentes contra eorumdem errores. 

Ipse autem Demetrius praellegatus, invento predicto concilio, quod habebatur 
in quodam solemny monasterio vocato Sancto Iohanne de Petra, statim revelavit 
michi ut verus fidelis, et fecit transcribi et michi eciam tradidit, ut ego trans- 
cribi facerem, nec fui negligens. Post hec statim ipse una mecum transtulimus 
in linguam latinam, ut auribus nostrorum traderetur ad perpetuam rei memo- 
riam et amplius non posset occultari. 

Quod concilium vocatur octavum et celebratum fuit Constantinopolim (!) tem- 
poribus Adriani pape secundi et Basilii imperatoris Constantinopolitani contra 
Focium, primum inventorem et actorem divisionis Grecorum. Quod concilium 
allegatur in duobus locis in decreto, distinctione scilicet sextadesima, et iterum 


109. Notizia in PLP, n? 7799. 
110. Trascrizione in T. KAEPPELI, Deux nouveaux ouvrages, p. 164-165 dal codice Merse- 
burg, Domstiftsbibliothek 67, f. 325". 
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distinctione sexagesima tercia. In quo concilio tanta subiectio et obediencia 
indicitur ecclesie Romane et domino pape sicut in aliquo alio et plus. 


Il preambolo di Filippo riveste per noi un’importanza primaria. Esso 
infatti conferma il tentativo anche da parte dei Latini di investigare le cause 
e le personalità che produssero lo scisma a partire dai documenti ufficiali; 
testimonia quindi come gli atti di quello che lui definisce l’Ottavo concilio 
— da identificare ovviamente con il primo concilio foziano dell’869-870 
durante il quale si consumò lo scontro tra Fozio e il patriarca Ignazio I — 
fossero sconosciuti anche a quanti, come Giovanni Bekkos, alla fine del 
13° s. si spesero per sanare la divisione con Roma; in ultimo è una prova 
evidente del rapporto che Filippo strinse con Demetrio Kydones, del quale 
fu probabilmente insegnante di latino!!!. Filippo racconta come andò lunga- 
mente in cerca dei documenti conciliari che gli furono forniti da Demetrio 
che a sua volta li ritrovò nel monastero di san Giovanni Prodromos di Petra 
a Costantinopoli'?. La traduzione alla quale lavorarono Filippo e Demetrio 
è preservata nel codice Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conventi 
soppressi C. 7. 419 ai ff. 138"-173". 

Per la nostra indagine é peró indispensabile un'altra informazione relativa 
alla cronologia delle opere di Filippo!". Il De Processione Spiritus Sancti è 
datato al 1359 come indica lo stesso autore (Cum autem anno praeterito 
[scilicet mcccLvii] loquerer cum quodam nobili Graeco fideli)". Il De 
Oboedientia Romanae Ecclesiae debita & di certo anteriore dal momento 
che nel De Processione se ne parla come di un opus primum e vi si leggono 
ampi rimandi!!. La composizione del De Oboedientia dunque va riferita 
almeno al biennio 1358-1359. 

La traduzione degli atti conciliari, riprodotta nel BNCF C. 7. 419, deve 
allora essere ancora precedente in considerazione dell'utilizzo che Filippo 
ne fa per la stesura del De Oboedientia. Poiché inoltre il Libellus, come 
abbiamo visto, fu composto un anno dopo il ritrovamento e la traduzione 


111. L'ipotesi formulata già dal Mercati (G. MERCATI, Notizie, p. 514) è sostenuta dalla 
Delacroix-Besnier (C. DELACROIX-BESNIER, Les Dominicains, p. 190, 212-237, e C. DELACROIX- 
BESNIER, Philippe de Péra O. P. et Demetrios Kydonés, Nicolaus. Rivista di teologia ecume- 
nico-patristica 30, 2003, p. 339-345). Menzioni di Filippo da parte di Kydones in DÉMÉTRIUS 
CYDOoNES I, n° 31, 58 e 110, 53 (Lettere a Giorgio filosofo [PLP, n° 4117], datate al 1362 e 
scritte a Costantinopoli). 

112. Ne conosciamo una versione latina pubblicata in MANSI, XVI, col. 16-96, traduzione 
approntata da Anastasio cartofilace. A questa va aggiunta un'epitome ancora in MANSI, XVI, 
col. 308-409. 

113. T. KAEPPELI, Deux nouveaux ouvrages, p. 169-171. 

114. Ibidem, p. 169 n. 33. 

115. Ibidem, p. 169 n. 34. 


198 MARCO FANELLI 


dei documenti dell’Ottavo Concilio (868-870), concludiamo con Kaeppeli che 
esso fu redatto intorno al 1357 e che quindi il lavoro con Demetrio vada situato 
verosimilmente nel 1356. Il fatto poi che per la sua missione Pietro Tommaso 
sia stato raccomandato proprio alla persona di Filippo!!° confermerebbe l’ipo- 
tesi che in lui sia da identificare il misterioso destinatario del Libellus. 


Atanasio, hierodiakonos del Pantokrator 


Sebbene appartemente sembriamo allontanarci dall’alveo delle ricerche 
sull’utilizzo dei testi conciliari foziani alla metà del 14° s., riteniamo che 
un altro episodio assai interessante sia la visita nell’ottobre 1357 proprio 
del legato pontificio Pietro Tommaso presso il monastero del Pantokrator 
a Costantinopoli nell’ambito della quale si tenne un contraddittorio con lo 
hierodiakonos Atanasio!". Il contenuto del dibattito è stato edito da J. Dar- 
rouzès!!8. Il caso di Atanasio mostra come in questi anni la polemica contro i 
Latini si affidi in maniera consistente ad argomentazioni di carattere storico. 

Pietro Tommaso dà avvio alla discussione sostenendo il primato papale a 
partire dal prestigio di Pietro rispetto agli altri apostoli (Πέτρῳ τῷ κορυφαίῳ 
τῶν ἀποστόλων) e affermando che in ragione di ciò ogni cristiano ha l'ob- 
bligo di sottomettersi al papa di Roma, in quanto successore di Pietro, e 
deve accogliere ogni disposizione presente nei canoni e nei dogmi da lui 
approvati (Χρὴ γοῦν πάντα χριστιανὸν εἴκειν τῷ πάπᾳ τῆς ἐκκλησίας 
Ῥωμαίων, ὡς τῷ Πέτρῳ τῷ διαδόχῳ τοῦ Χριστοῦ, καὶ ὅσα οἱ δόξει στοι- 
χεῖν ἐν κανόσι καὶ δόγμασιν)''". Da qui egli desume che il mancato rispetto 
di tale obbligo da parte dei Greci sia quindi cagione delle sofferenze patite 
dai Bizantini per opera degli Infedeli. Atanasio ribatte all’accusa, indicando 
casi del passato nei quali, nonostante l’accordo tra le sedi patriarcali, furono 
saccheggiati dai Musulmani Palestina, Libia ed Egitto o quando gli impera- 
tori Giovanni Komnenos, Teodoro Laskaris o Giovanni Doukas, ben lontani 
da una politica filounionista, ottennero successi contro i medesimi nemici", 
Quindi il bizantino dichiara che la pretesa ortodossia occidentale non trova 


116. Acta Innocentii PP. VI (1352-1362) e regestis Vaticanis aliisque fontibus, collegit 
A. L. TAUTU, Roma 1961, n° 92a, p. 174-175 (Pontifex suos legatos commendat etiam Philippo 
Bindi, O. P., inquisitori haereticae gravitatis in partibus Romaniae deputato, in Città del Vati- 
cano, BAV, Reg. Lat. 238, f. 163); R.-J. LOENERTZ, Fr. Philippe de Bindo Incontri O. P., citato 
n. 106, p. 269; O. HALECKI, Un empereur de Byzance à Rome, citato n. 14, p. 56 n. 1 e p. 71 n2. 

117. Notizia in PLP, n? 360. 

118. J. DARROUZES, Conférence sur la primauté. Si veda anche T. GIULIANI, Dibattito sul 
primato del Papa svoltosi a Costantinopoli nel 1357, Oikoumenikon 1966, quad. 112, p. 77-92. 

119. J. DARROUZES, Conférence sur la primauté, $ 2, p. 86. 

120. Ibidem, $ 5-6, p. 88-90. 
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fondamento, se si pensa alla figura di papa Onorio 1! (625-638) che 
sostenne l’eresia monotelita ($ 7) e fu raggiunto dall’anatema del concilio 
Quinisesto, detto in Trullo (anno 692) (ὡς Ὀνώριος, καίτοιγε πάπας v 
καί, ὡς ὤετο, τοῦ Πέτρου διάδοχος, ὑπὸ τῆς ἕκτης συνόδου καθυπεβλήθη 
ἀναθέματι, περιπεσὼν αἱρέσει)’, Darrouzès su questo punto osservava 
come fosse la prima volta che nella controversistica antilatina venisse 
adottato l'argomento della condanna di Onorio nel concilio in Trullo'*. 
L'editore ricorda che Fozio nelle /nterrogationes decem"^ menziona inciden- 
talmente il caso, ma nel codice Athenai, ΕΒΕ, 2585315, nel quale è conser- 
vato il resoconto della disputa e compare una raccolta di atti sinodali per la 
riabilitazione di vescovi macchiatisi di eresia (ff. 37'-48"), sebbene sia citato 
il caso di Onorio, il nome del papa è omesso (f. 40"). Tale mancata men- 
zione in un manoscritto che secondo Darrouzès pare vergato nella seconda 
metà del 14° s. lascia supporre che Atanasio abbia tratto da altra fonte la 
notizia su Onorio che d’altra parte è riferita nell’epitome sui concili ecume- 
nici di Nilo Diasorenos quando nel sunto del concilio Quinisesto allude 
velatamente proprio alla questione di Onorio (συναθροισθεῖσα ὑπὸ ἑκατὸν 
ἑβδομήκοντα ἁγίων πατέρων, ἧς ἡγοῦντο Ἀγάθων Ῥώμης, Γεώργιος 
Κωνσταντινουπόλεως, Πέτρος μοναχός, τοποτηρητὴς τῆς Ἀλεξανδρείας, 
Θεοφάνης Ἀντιοχείας, κατὰ Ὀνωρίου πάπα Ῥώμης, Κύρου Ἀλεξανδρείας, 
Σεργίου τε, καὶ Πύρρου, καὶ Παύλου καὶ Πέτρου, ἐπισκόπων Κωνσταντι- 
νουπόλεως) 76, 

Tornando al nostro testo, vediamo Atanasio attaccare il primato petrino 
che si fonda sull’investitura pastorale superiore ricevuta dal discepolo. Allo 
hierodiakonos pare impossibile attribuire al solo Pietro la facoltà di guidare 


121. Sulla spinosa questione delle dichiarazioni monotelite di papa Onorio I si vedano: 
G. KREUZER, Die Honoriusfrage in Mittelalter und in Neuzeit, Stuttgart 1975, p. 32-46 e 48-53 
(dove sono edite le lettere che il papa indirizzò al patriarca Sergio I che lo condannerebbero 
con la celebre frase ὅθεν καὶ ëv θέλημα ὁμολογοῦμεν); V. GRUMEL, Recherches sur lhis- 
toire du monothélisme. III, Du monoénergisme au monothélisme, in EO 31, 1928, p. 16-28; 
F. CARCIONE, Sergio di Costantinopoli ed Onorio 1 nella controversia monotelita del vi 
secolo. Alcuni chiarimenti sulla loro dottrina e sul loro ruolo nella vicenda, Roma 1985. Per 
i testi: MANSI, XI, col. 537-544, 549-563, 578. 

122. J. DARROUZES, Conférence sur la primauté, 8 7, p. 92. Si veda anche MANSI, XI, 
col. 621. 

123. Ibidem, p. 82. 

124. PHOTIUS PATRIARCHA, Interrogationes decem, PG 104, 1220^-1221^: Ἀλλὰ καὶ Ὀνώ- 
prog ὁ Ῥώμης τὴν τῶν Μονοθελητῶν ἀσπασάμενος αἵρεσιν. τῆς τῶν ἀρχιερέων τιμῆς. καὶ 
τῆς τῶν πιστῶν ἀποβέβληται. 

125. Per la descrizione del manoscritto innanzittutto J. DARROUZÈS, Conférence sur la 
primauté, p. 76-79, quindi MAXIMUS CONFESSOR, Mystagogia una cum latina interpretatione 
Anastasii Bibliothecarii, ed. C. BOUDIGNON (CCSG 69), Turnhout 2011, p. CXXXIV-CXXXVII. 

126. RHALLES-POTLES, I, p. 392. 
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i fedeli al rispetto dei comandamenti e dei dogmi, mostrando piena sintonia 
con la prima parte dell'omelia di Callisto": 
Ei γὰρ οὐκ ἔστιν ἕτερον ἡ τῆς ποιμαντικῆς ἐξουσίας ἐνέργεια ἢ τὸ διδάσκειν 
τοὺς λαοὺς τὴν πίστιν καὶ τὴν τῶν δογμάτων ἀκρίβειαν πρὸς δὲ καὶ τὴν τῶν 
ἐντολῶν ὡς ἐνὸν τήρησιν, τοῦτο δ᾽ εὑρίσκεται δεδωκὼς καὶ τοῖς ἄλλοις ἀπο- 
στόλοις ὥσπερ δὴ καὶ τῷ Πέτρῳ, πῶς οὐκ ἐξ ἴσης εἴποις ἂν εἰληφέναι τοὺς 
ἀποστόλους τὴν ποιμαντικὴν ἐξουσίαν καὶ δύναμιν; 


ΑΙ 819 Atanasio poi inserisce una notizia assai rilevante per il nostro 
esame. Egli cita i dispositivi di quello che ritiene sia il concilio di Cartagine, 
ma che, come annotava Darrouzès, è in realtà l'Ordo romanus antiquus”. 
Atanasio ricorda di averne conoscenza a partire da una traduzione in greco 
e si stupisce del fatto che si richiedesse ai candidati per l’ordinazione il 
rispetto dei dispositivi del succitato concilio che al canone 28 rigettavano 
l’idea di un riconoscimento papale per i vescovi d’Africa che si dovevano 
quindi appellare ai tribunali locali'?. Si chiede quindi come sia possibile 
che il papa possa ora reclamare il suo primato, la sua ultima parola sulle 
decisioni conciliari, contravvenendo alle disposizioni del concilio": 

Ἔτυχόν ποθ᾽ ἑρμηνευθὲν ἑλληνιστὶ θεασάμενος τὸ παρὰ τοῖς Λατίνοις μυστή- 
ριον ἱερατικῶν τελειώσεων, ἐν ᾧ πρός τε τοῖς ἄλλοις ἀπαιτουμένους εἶδον 
τοὺς προσιόντας τῇ χειροθεσίᾳ καὶ τὰ κανονικὰ ψηφίσματα τῆς ἐν Καρθαγένῃ 
συνόδῳ τηρεῖν καὶ τεθαύμακα. πῶς, οὓς ὁ πάπας κανόνας τηλαυγῶς ἀθετεῖ, 
τούτων τὴν φυλακὴν παρὰ τῶν ἄλλων εἰσπράττει. 


Ciò che interessa in questa sede, più che il contenuto delle prescrizioni 
del concilio di Cartagine, è il fatto che Atanasio affermi che ne ebbe cono- 
scenza a partire da una traduzione in greco (Ἠτυχόν ποθ᾽ ἑρμηνευθὲν ἕλλη- 
νιστὶ θεασάμενος τὸ παρὰ τοῖς Λατίνοις μυστήριον ἱερατικῶν τελειώσεων) 
che lo stesso Darrouzès ritiene si possa spiegare solo alla luce dell’intensa 
attività dei Domenicani di Pera nella vita religiosa e culturale della Bisanzio 
della metà del 14° s. 

Interessantissimo infine il $ 22 nel quale ancora Atanasio ripercorre bre- 
vemente la posizione dei singoli papi che presiedettero le sedute dei primi 


sette concili!*!: 


Ἔτι τὴν σὴν εὐλάβειαν καὶ τοῦτο σκοπεῖν δεῖ. Γῆς μὲν δευτέρας συνόδου καθη- 
γήσατο Δάμασος, ὑφ᾽ ἧς καὶ τὸ τῆς πίστεως ἀνεπληρώθη σύμβολον, τῆς τρίτης 


127. J. DARROUZES, Conférence sur la primauté, ἃ 9, p. 92. Il tema è ripreso al ὃ 15, p. 98. 
128. Ibidem, p. 81. 

129. Si veda il caso di Apiario che fa appello a papa Celestino, aneddoto citato nel $ 20. 
130. J. DARROUZES, Conférence sur la primauté, $ 19, p. 102. 

131. Ibidem, $ 22, p. 104. 
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δὲ Κελεστῖνος, τῆς δε τετάρτης Λέων, Βιγίλιός τε τῆς πέμπτης, καὶ τῆς ἕκτης 
Ἀγάθων, τῆς δ᾽ ἑβδόμης Ἀδριανός' ἅπαντες οὗτοι, καὶ τοῦ χοροῦ τῶν ἁγίων 
, ; ΝΡ " > nn TZ , ; με 
ἠξιωμένοι καὶ Ῥώμης ὄντες ἐπίσκοποι καὶ τοῦ Πέτρου διάδοχοι ἀψευδεῖς, τὸ 
τῆς πίστεως σύμβολον, à παρ᾽ ἡμῖν εὑρίσκεται νῦν ἐκφερόμενον, ἀσπάζεσθαι 
καὶ πρεσβεύειν ἠξίουν κἀπὶ τούτῳ τῆς προσηγορίας ἔτυχον τῶν ἁγίων. 


Se questo breve catalogo ha come scopo evidente l'affermazione dell'or- 
todossia dei successori di Pietro sulla base del loro accordo con gli altri 
patriarchi, ribadendo così i principi di pari dignità delle sedi e di collegia- 
lità, d’altro canto, insieme ai passi che abbiamo citato, esso testimonia come 
anche Atanasio mostri un approccio di tipo storico al problema del primato 
petrino. Atanasio, citando il caso di Onorio e la traduzione in greco del τὸ 
παρὰ τοῖς Λατίνοις μυστήριον ἱερατικῶν τελειώσεων, indirettamente con- 
ferma come anche la fazione antilatina sia impegnata nel reperimento di 
fonti documentarie a sostegno delle proprie posizioni. Tali fonti derivano 
necessariamente dalla rilettura di testi conciliari o sinodali, che vengono 
recuperati o tradotti. 


Nilo Kabasilas e Demetrio Kydones 


È indispensabile ora tornare nuovamente sulla figura di Nilo Kabasilas, 
intellettuale influente e negli ultimi anni della sua vita metropolita di Tes- 
salonica!*. Egli compose dopo il 1358, probabilmente in risposta alla diffu- 
sione delle posizioni tomiste nei circoli intellettuali della capitale (in primis 
Demetrio Kydones)'??, il De Processione Spiritus Sancti. 

Tra i materiali preparatori abbiamo già detto come sia da contare il 
De synodo Photiana (Περὶ τῆς ἁγίας καὶ οἰκουμενικῆς συνόδου, ἥτις 
ἀποκατέστησε Φώτιον τὸν ἁγιώτατον πατριάρχην εἰς τὸν θρόνον Kov- 
σταντινουπόλεως καὶ διέλυσε καὶ τὰ σκάνδαλα τῶν δύο ἐκκλησιῶν, τῆς 
τε παλαιᾶς καὶ νέας Ῥώμης), che ricostruisce i documenti del concilio 
dell’879-880 ed è un implicito atto di accusa all’intromissione del Filio- 
que nel simbolo niceno la cui espunzione è accordata anche da parte latina 
durante i lavori del sinodo. Poiché alcuni suoi estratti compaiono nell’opera 
maggiore siamo indotti a credere che il De synodo Photiana sia stato com- 
posto o assemblato prima del 1358 e che indirettamente risponda alle 
argomentazioni del Libellus qualiter Graeci recesserunt ab oboedientia 
Ecclesiae Romanae del succitato Filippo. La sua stesura potrebbe così 
essere ascritta ai decenni '40-'50 del 14° s., periodo in cui furono composti 


132. Notizia in PLP, n? 10102. 
133. Th. KisLas, Nil Kabasilas, p. 83-87. 
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anche i testi di Nilo Diasorenos e, come vedremo, dello stesso Callisto. Per 
questa ragione ci pare importante approfondire tempi e modalità attraverso 
i quali Kabasilas giunse alla stesura del libello per ricostruire il complesso 
ordito di rapporti e conoscenze che ridestano la discussione tra Latini e 
Greci alla metà del secolo. 

Imprenscindibile punto di partenza è sicuramente la protheoria che Nicola 
Chamaetos Kabasilas"^ antepone alla pubblicazione delle opere dello zio. 
Ci pare necessario riportare di seguito il passaggio nel quale Nicola fa rife- 
rimento al De synodo Photiana"*: 


[ 1Ὦ ἂν δὲ 50 > > τὴν G0 θ᾽ ἡμᾶ 3, \ E 
-..] Ὡς ἂν δὲ πανταχόθεν ἀναφανῇ τὴν ἀλήθειαν μεθ᾽ ἡμῶν εἶναι, καὶ µαρτυ 
ρίαι προετέθησαν ἀπὸ τῶν πρακτικῶν τῆς οἰκουμενυκῆς ὀγδόης Συνόδου, δι᾽ 
ὧν φαίνονται κοινὴν γενέσθαι δόξαν τῆς Ἐκκλησίας ἁπάσης τὸ Πνεῦμα τὸ 
ἅγιον ἐκ μόνου τοῦ [Πατρὸς τὴν ὕπαρξιν ἔχειν. ‘Eri γὰρ τῆς βασιλείας τοῦ 
Μακεδόνος [Βασιλείου] καὶ Φωτίου Πατριάρχου καὶ Πάπα Ἰωάννου οἰκουμε- 
νικῆς κατὰ τὴν Κωνσταντινούπολιν συγκροτηθείσης Συνόδου, καὶ κοινῇ περὶ 
τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου [νεύματος σκεψαμένης ἀνεφάνη τὴν προσθήκην 
τῶν Λατίνων ἄτοπον εἶναι, καὶ ἀναθέματος καὶ τῶν τοιούτων ἀξίαν, ἐφ᾽ ἧς 
τὰ πρακτικὰ τῆς ExxAnoiac κατέστη, καὶ Γραικοὶ Λατίνοις ἐπείσαντο τὴν 
/ 9 \ ~ $ ~ > X. X L K ἡ ~ € I, 
προσθήκην ἀπὸ τῆς Συνόδου περιελεῖν. Enel δὲ διαστάντες αὖθις χεῖρον ἡνώ- 
θησαν, καὶ τῆς ἡμετέρας ἐκκλησίας ἡ βδελυρία καταχέει Λατίνων, ἄλλα τε 
καλὰ τῶν παρ᾽ ἡμῖν παρὰ τῶν τηνικαῦτα προστατῶν διεφθάρη, καὶ τοῦτο τὸ 
βιβλίον ἠφανίσθη τῶν ὑπομνημάτων τῆς οἰκουμενικῆς ταύτης Συνόδου, φευ- 
γόντων τὸν ἔλεγχος τῶν ἐκεῖθεν. Καίτοι καὶ κανόνες παρ᾽ ἡμῖν εἰσιν οἰκουμε- 
~ > / / \ Lol L / > A > , 
νικῆς ὀγδόης Συνόδου καὶ Λατῖνοι γενέσθαι Σύνοδον οἰκουμενικὴν ὀγδόην 
€ ~ [4 \ ~ / m \ \ / Γ ἡ ε / 
ὁμολογοῦσιν. Οὕτω δὲ τοῦ βιβλίου τῆς κατὰ τὴν Σύνοδον ταύτην ἱστορίας 
> ; ΜΝ AM ; y , } \ 
ἀφανισθέντος, ὀλίγα τινὰ µέρη παραλειφθέντα, ἄλλα ἀλλαχόθεν συναγαγὼν 
~ M ~ 1 È L € / los € / 
τῷ κατὰ τῶν Λατίνων συντάγματι παρέθηκεν ὁ μακάριος Νεῖλος, ὁ τόδε 
ποιησάμενος τὸ βιβλίον, ὡς ἐναργεῖς μαρτυρίας τῆς ἀληθείας. Φαίνεται γὰρ 
ἀπὸ τούτων συστῆναί τε οἰκουμενικὴν Σύνοδον, ἐφ᾽ ὧν ἔφην χρόνων, καὶ τὴν 
προσθήκην Λατίνων τοῦ τῆς πίστεως περιαιρεθῆναι Συμβόλου, καὶ τὴν ovu- 
φωνίαν καὶ τὴν εἰρήνην τῶν ᾿ἰκκλησιῶν ἐπὶ τούτοις γενέσθαι. 


La nota di Nicola esalta la scoperta dello zio: i testi del concilio foziano 
dell’879-880, a suo dire decisivo per la questione del Filioque, scomparvero 
per anni dalla circolazione — così noi intendiamo — durante l'occupazione 
latina di Costantinopoli (Ἐπεὶ δὲ διαστάντες αὖθις χεῖρον ἡνώθησαν, καὶ 
τῆς ἡμετέρας ἐκκλησίας ἡ βδελυρία καταχέει Λατίνων, ἄλλα τε καλὰ τῶν 


134. Notizia in PLP, n° 30539. Della cospicua bibliografia citiamo almeno le edizioni 
delle due opere principali: NICOLAS CABASILAS, Explication de la divine Liturgie, introduction 
et traduction de S. SALAVILLE (SC 4bis), Parigi 1967’; IDEM, La vie en Christ, introduction, 
texte critique, traduction et annotations par M.-H. CONGOURDEAU (SC 355, 361), Parigi 1989- 
1990, qui alle p. 26-27 una rassegna dei testi editi. 

135. A. K. DEMETRAKOPOULOS, Ὀρθοδόξος El, ἤτοι περὶ τῶν Ἑλλήνων τῶν γραψά- 
ντων κατὰ Λατίνων καὶ περὶ τῶν συγγραμμάτων αὐτῶν, Lipsia 1872, p. 79-80. 
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παρ᾽ ἡμῖν παρὰ τῶν τηνικαῦτα προστατῶν διεφθάρη), tanto da essere 
dimenticati anche dagli stessi Greci (καὶ τοῦτο τὸ βιβλίον ἠφανίσθη τῶν 
ὑπομνημάτων τῆς οἰκουμενικῆς ταύτης Συνόδου), pur rimanendone i 
canoni (Katto. καὶ κανόνες παρ᾽ ἡμῖν εἶσιν οἰκουμενικῆς ὀγδόης Συνόδου), 
la cui conoscenza è attestata, come abbiamo detto, sia nella Réponse di 
Giobbe Iasites sia nel Dialogue di Michele d’Anchialos. Il merito di Nilo è 
quindi quello di aver raccolto quanto sopravvissuto attraverso la consulta- 
zione di vari testimoni (ὀλίγα τινὰ μέρη παραλειφθέντα, ἄλλα ἀλλαχόθεν 
συναγαγὼν), offrendo in tal modo nuovo materiale alla polemica in corso". 
Il lungo catalogo di testi filounionisti e antilatini, che abbiamo citato e risa- 
lenti alla fine del 13° s. (in primis Bekkos e Metochites, ma anche Giobbe 
lasites e probabilmente l'anonimo del De origine schismatis), ci induce 
quantomeno a ridimensionare l’entusiasmo di Nicola. Semmai sarebbe più 
appropriato parlare di limitata circolazione o relativa scomparsa per la prima 
metà del 14° s. Di certo va riconosciuta a Nilo l’ardua fatica di aver collezio- 
nato e collazionato i testi delle actiones e i materiali annessi e ciò corrisponde 
al suo metodo di studio e ai suoi interessi". 

Sarebbe a questo punto fruttuoso per la nostra indagine comprendere 
dove e in che modo Nilo reperì il suo materiale. Lo spoglio della tra- 
dizione manoscritta dell’opuscolo di Kabasilas ci fornisce alcuni dati illu- 
minanti. Il Firenze, Biblioteca Medicea, Laurentianus plut. 8. 23, nel 
quale Kislas ravvisa ai ff. 1-29" una scrittura assai simile a quella di 
Nilo"5, riporta ai ff. 26‘-28', come estratto dal concilio foziano, il testo 
interpolato dell’actio sexta seguito dalla lettera completamente apocrifa 
di papa Giovanni VIII al patriarca Fozio, un prodotto della polemistica 
antilatina elaborato alla fine del 13° s. e sulla quale torneremo tra breve. 
ΑΙ f. 28" si legge!^: 


P VM TN NEC ~ ey > ~ πρ 

Αὕτη ἡ ἐπιστολὴ εὑρέθη ἐν βιβλίῳ ἐνεχθέντι ἐκ τοῦ ἁγίου ὄρους τῆς μονῆς τοῦ 
/ Von) Y n Y ~ ar \ ῃ 

Βατοπεδίου, πολλὰ καὶ διάφορα ἔχοντι περὶ ἀσκητικοῦ βίου, καὶ μετεγράφη 


136. Sull’analisi del passo E. CANDAL, Nilus Cabasilas, citato n. 54, p. 36-37. 

137. Th. KisLas, Nil Kabasilas, p. 87-91. 

138. Ibidem, p. 79-82. 

139. Per la descrizione del manoscritto: A. M. BANDINI, Catalogus codicum manuscripto- 
rum Bibliothecae Mediceae Laurentianae, accuravit F. KUDLIEN, I, Lipsia 1961?, p. 371-377. 
La prima sezione di nostro precipuo interesse è datata agli anni '60 del 14° s.; per il resto 
attraverso l'analisi delle filigrane si risale agli anni '30. Diversamente il testo della lettera di 
Giovanni VIII è edito in MANSI, XVII, col. 523-526, e in Monumenta Germaniae Historica, 
Epistolarum tomus VII, Karolini Aevi V, Berlino 1928, ep. 258, p. 226-228. 

140. Immaginiamo che la nota sia presente anche sull’Athenai, EBE, Metochion tou Pana- 
ghiou Taphou, 255 dato che è edita da A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Φωτίου, p. 174. 
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ἐκεῖθεν, ὡς κεῖται εὑρέθη καὶ ἐνταῦθα ἐν τῇ Κωνσταντινουπόλει βιβλίον 
ἕτερον ἔχον ταύτην τὴν ἐπιστολήν. 


Sebbene sia impossibile identificare i due manoscritti'*', la nota ci informa 
dell’impegno profuso da Nilo nel cercare e collazionare tutti i codici dei 
quali ebbe notizia, accertandosi con scrupolo dell’attendibilità del testo. 
Il passaggio dell’actio sexta interpolata e la lettera apocrifa di Giovanni a 
Fozio evidentemente rivestivano per lui un'importanza capitale per la valuta- 
zione dei risultati di quel sinodo. Parimenti possediamo altri casi che provano 
il lavoro di setaccio del nostro polemista: il Venezia, Biblioteca Marciana, 
Marcianus gr. Z 163 (coll. 491), appartenuto al cardinal Bessarione e risa- 
lente ai primi anni 60 del 14° s., presenta ai ff. 26'-49 un florilegio patristico 
di argomento antilatino. Qui si segnalano alcune note marginali autografe di 
Nilo in corrispondenza di passaggi tratti dai documenti del Sesto concilio, che 
puntualmente compaiono nel De Processione dello stesso'*?. 

Altro testimone degno di nota è poi il Venezia, Biblioteca Marciana, 
Marcianus II, 9 (olim 1438). Si tratta di un codice vergato tra il 1362 e il 
1364 presso il monastero domenicano di san Giovanni-san Paolo da tre 
copisti e tra le opere di Nilo ai ff. 254'-273' riferisce il De synodo Pho- 
tiana!*. Si segnala inoltre perché conserva il trattato di Barlaam il Calabro 
contro il primato del papa, la traduzione di Kydones del Ad cantorem Antio- 
chenum di Tommaso d’Aquino e un florilegio patristico (ff. 298-317). 
L’ordine originario è stato pervertito: nelle intenzioni dei copisti doveva 


141. Nella biblioteca di Vatopedi vi sono due manoscritti che conservano opere di Nilo 
Kabasilas: l’ Athos, Vatopedi 28, ff. 256'-264" (vergato tra il 1368 e il 1371) (per la descri- 
zione: E. LAMBERZ, Katalog der griechischen Handschriften des Athosklosters Vatopedi 
[Κατάλογοι Ἑλληνικῶν Χειρογράφων Ἁγίου Ὄρους 2], Salonicco 2006, p. 126-128) e l'Athos 
Vatopedi 688 (datato 1350-1360) che, interamente dedicato a Nilo, riporta ai ff. 1'-17" le 
actiones del concilio foziano (per la descrizione: S. EUSTRATIADES, Κατάλογος τῶν ἐν τῇ ἱερᾷ 
μονῇ Βατοπεδίου, Parigi 1924, p. 137, e Th. KisLas, Nil Kabasilas, p. 154). 

142. Per la descrizione: E. MIONI, Codices graeci manuscripti Bibliothecae Divi Marci 
Venetiarum. I, Thesaurus Antiquus, Codices 1-229, Roma 1981, p. 234-237. 

143. Per l'attribuzione a Nilo si veda Th. KisLAs, Nil Kabasilas, p. 78-79. Per i passi citati 
ancora ibidem, p. 79 n. 204. Il codice della Marciana mostra affinità con il Città del Vaticano, 
BAV, Vaticanus gr. 705 (olim 634), datato al 1351, che al f. 108 riporta due note di mano di 
Nilo che migliorano il testo del suo Contra Acyndinum (ff. 1077-1133). Descrizione insuffi- 
ciente in R. DEVREESSE, Codices Vaticani graeci. Codices 604-866, Città del Vaticano 1937, 
p. 188, più aggiornata in Th. KIsLAS, Nil Kabasilas, p. 74-78. 

144. Descrizione più aggiornata in Th. KisLAS, Nil Kabasilas, p. 159-161. La Blanchet, in 
un colloquio, ci fa notare che sia la datazione sia la provenienza dal monastero domenicano 
di San Giovanni-Paolo di Pera, proposte da Kislas, vanno rigettate, perché conseguenti a una 
errata lettura della descrizione contenuta nel catalogo di Mioni. Più prudentementemente 
bisogna ascrivere il manoscritto al 3? quarto del 14? e pensare al convento di san Giovanni e 
Paolo a Venezia. Rimandiamo per ulteriori indicazioni all'articolo della Blanchet in corso di 
pubblicazione. 
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figurare all’inizio del codice il De processione Spiritus Sancti seguito dalle 
opere minori di Nilo tra le quali il nostro libello. Secondo Kislas la presenza 
di un capitolo delle Refutationes assente nel resto della tradizione mano- 
scritta e le numerose correzioni e aggiunte sui margini sono indizi della 
vicinanza di questo codice all’archetipo dell’autore. Anche in questo codice 
è riportata la lettera apocrifa di papa Giovanni VIII e il catalogatore avverte 
che “in margine scriba monet hanc epistulam e quodam codice Athoniaco 
Monasterii Vatopedii transcriptam esse”. 

Abbiamo poc’anzi ricordato che tra i documenti del concilio dell’879-880 
figura anche la discussa lettera di papa Giovanni VIII a Fozio!?, ma è indis- 
pensabile a questo punto un chiarimento. Giovanni VIII inviò due lettere, una 
agli imperatori e una direttamente a Fozio che ci sono pervenute sia nell’ori- 
ginale latino sia nella traduzione greca, probabilmente adulterata proprio dal 
patriarca!‘ A queste due missive si aggiunge una lettera completamente apo- 
crifa prodotta molto probabilmente durante o dopo il concilio di Lione e atte- 
stata, forse nella copia più antica, nel già citato Vaticanus gr. 1409 (f. 255") #7. 
Come abbiamo visto Nilo conosce sia questa missiva falsificata sia quella 
agli imperatori. In entrambe le edizioni del De synodo Photiana leggiamo 
in corrispondenza di quest'ultima un’interessantissima nota!^: 


Ἐπιστολὴ τοῦ πάπα πρὸς τοὺς τρεῖς βασιλεῖς, Βασίλειον Λέοντα καὶ Ἀλέξαν- 
δρον. Ἡ ἀρχὴ τῆς ἐπιστολῆς οὕτως κεῖται ἐν τῷ βιβλίῳ, ἑρμηνευθεῖσα παρὰ 
τοῦ Κυδώνη, μετὰ τὴν ἐπιγραφήν: 

> / AE. r € È [4 M ~ > m y / 
Ἐγράψατε ἡμῖν φίλτατοι viol, ἵνα τὰ τῆς ἀποστολικῆς συμπαθείας σπλάγχνα 
ἀνοίξαντες πάντας τοὺς ἐν τῇ παρ᾽ ὑμῖν ἐκκλησίᾳ ἐπιτιμίοις ὑποκειμένους ἀνα- 
λαβώμεθα, καὶ τῆς ἑνότητος καὶ τῆς εἰρήνης φροντίζοντες τοῦτο τὸ δῶρον παρά- 
σχωμεν:' καὶ τὸν ἡμῖν κοινωνοῦντα ἀρχιερέα εἰς τὴν ἄκραν τῶν ἱερέων ἀξίαν καὶ 
τὴν τοῦ πατριάρχου τιμὴν ἀποκαταστήσωμεν, ἵνα μὴ ἐπὶ πολὺ τῷ σχίσματι καὶ 
τῷ σκανδάλῳ ταραττομένη À ἡ τοῦ Θεοῦ ἐκκλησία. Ἡμεῖς τοίνυν τὴν ὑμετέραν 
ζήτησιν ὡς δικαίαν καὶ τῷ Θεῷ ἀρέσκουσαν περιβαλόντες (ἀπὸ τοῦ λατινικοῦ 
ἀντιγράφου ταῦτα: τὰ δὲ ἑξῆς ἀπὸ τοῦ ἑλληνικοῦ μετεγράφησαν) [...] 


145. Su questa lettera e sull'adulterazione operata da Fozio si vedano: F. DVORNIK, The 
Photian Schism, p. 159-201; A. VAN BUNNEN, Le Concile de 879-880, Contacts 33, 1981, 
p. 6-40, 211-231; IDEM, Contacts 34, 1982, p. 47-60; J. L. BOOJAMRA, The Photian Synod of 
879-880 and the Papal Commonitorium (879), Byzantine Studies 9, 1982, p. 1-23. 

146. Lettera agli imperatori e a Fozio: Monumenta Germaniae Historica, Epistolarum 
tomus VII, Karolini Aevi V, Berlino 1928, epp. 207-209, p. 167-186; J. MEIER, A Successful 
Council of Union, citato n. 15, p. 215-250. 

147. Su questa lettera apocrifa si vedano: V. LAURENT e J. DARROUZÈS, Dossier grec, 
p. 113-114; F. DVORNIK, The Photian Schism, p. 197-198; THÉODORE AGALLIANOS, Dialogue, 
citato n. 8, p. 181-182. 

148. G. BEVEREGIUS, Συνοδικόν, citato n. 53, p. 275; A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Φωτίου, 
p. 145. La parte in corsivo, che piü ci interessa, compare in entrambe le edizioni e quindi 
desumiamo sia autorale. 
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La puntualissima annotazione che inquadra la porzione di testo mancante 
nell’apografo greco ci informa che Nilo si affidò per l’incipit di questa let- 
tera alla traduzione fatta a partire da un testimone manoscritto in lingua 
latina e ciò ci autorizza a due considerazioni: 1) durante il vaglio del mate- 
riale per la stesura del De synodo Photiana Nilo potè consultare, forse per 
mediazione di Kydones, materiali conservati nella biblioteca del monastero 
domenicano di Pera; 2) cooperò — impossibile dire fino a che punto — a 
questa fase di ricerca anche il suo allievo Demetrio Kydones. Affrontiamo 
ora il primo problema. La traduzione di questo breve passaggio fatta da 
Kydones non coincide con la versione edita della suddetta, né nella forma 
originale né nella versione greca. Troviamo tuttavia nel De Oboedientia di 
Filippo de Incontris quello che a buon vedere potrebbe essere l’ipotesto 
utilizzato da Demetrio! Inoltre nel Libellus dello stesso Filippo abbiamo 
la conferma dell’esistenza di un codice latino e uno greco che conservano il 
testo della lettera papale!*. 

Il fatto poi che Nilo si sia probabilmente servito di materiale proveniente 
dal monastero di Pera ci pare plausibile sulla base di un altro dettaglio appa- 
rentemente insignificante. A lungo si è infatti ritenuto che il De synodo 
Photiana fosse da attribuire al patriarca Giovanni Bekkos a motivo della 
titolatura ingannevole che apre l’opuscolo (Ἀπὸ τοῦ λόγου τοῦ Béxxov, οὗ 
à ἀρχή)''. D'altro canto proprio gli estratti di Bekkos ci danno la certezza 
che Nilo consultò le opere del patriarca filounionista nelle quali trovò di 
certo riferimenti ed excerpta del concilio dell’879-880'*. Non può quindi 
essere taciuto il fatto che proprio nella biblioteca del convento domenicano 
di Pera era stata vergata e conservata una copia degli scritti di Bekkos, oggi 
alla Biblioteca Laurenziana'*. 


149. Il passo si legge nel succitato BNCF C. 7. 419, f. 83". Incipit: Scripsistis nobis, 
dilectissimi filii, ut apostolica compassionis viscera [aperientes]. 

150. Nel Merseburg, Domstiftsbibliothek 67, f. 335" leggiamo: Hanc epistolam, ubi hec 
continentur et multa alia pertinencia ad restitucionem Focij, inveni in greco et in latino. 
Notizie su queste note in T. KAEPPELI, Deux nouveaux ouvrages, p. 165-166 n. 11. 

151. Cosi G. BEVEREGIUS, δυνοδικόν, citato n. 53, p. 273. Ci fu poi chi pensò a Matteo Ange- 
los Panaretos; a dirimere la questione fu il cardinal Mercati (G. MERCATI, Notizie, p. 164 n. 1). 

152. Siamo certi della conoscenza da parte di Bekkos del concilio dell’879-880 e dei suoi 
documenti a partire dai seguenti passi: V. LAURENT e J. DARROUZES, Dossier grec, p. 439-441 
(De pace) con citazioni testuali dall’actio prima (MANSI, XVII, 3808€, 38148, 389°); IOHAN- 
NES VECCUS CP. PATRIARCHA, Ad Theodorum Sugdaeae episcopum, PG 141, 3248-330P. 

153. Si tratta del Firenze, Biblioteca Medicea, Laurentianus plut. 8. 26. Per la descrizione 
più recente: ANDRONICUS CAMATERUS, Sacrum Armamentarium. Pars Prima, edidit 
A. BucossI (CCSG 75), Turnhout 2014, p. ΙΧΙ-ΙΧΠ. Il manoscritto risale alla fine del 13° s. 
Copiato da un monaco latino di Pera, esso passó in mano ad alcuni antiunionisti come prove- 
rebbero le note correttive. Data la fattura di pregio, non è inverosimile che esso fu commis- 
sionato dallo stesso Bekkos. 
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Un'ulteriore osservazione sulla tradizione manoscritta del De synodo 
Photiana ci porta ad affrontare il secondo problema. Il testo compare anche 
ai ff. 117'-156' del Città del Vaticano, BAV, Vaticanus gr. 1115'*. Si tratta 
del noto autografo di Demetrio Kydones, che, dopo essere passato tra le 
mani di suoi eredi spirituali quali Manuele Kalekas, Massimo e Teodoro 
Chrysoberges!, giunse infine alla Vaticana sotto il pontificato di Niccolò 
V. Dunque Kydones, come afferma lui stesso in un passo della Apologia I, 
ebbe modo di aver una copia degli scritti che l’antico maestro gli aveva 
precluso! Da qui dobbiamo immaginare che Demetrio trasse ispirazione 
per la sua Defensio Sancti Thomae Aquinatis adversus Nilum Cabasilam. 
Ma ciò ci porta necessariamente agli anni successivi al 1363. 

Dobbiamo tornare indietro di una decina di anni per comprendere quali 
siano stati i rapporti tra Kydones e Nilo Kabasilas. La vicenda è nota, ma ci 
sembra utile riassumerla. Mentre era assorbito dalle sue traduzioni di testi 
latini e si lasciava lentamente permeare dalla teologia occidentale, Demetrio, 
ancora nell’Apologia I, ricorda che in quegli anni egli cercava un’altra via 
per riflettere sulla bontà della teologia romana, rifiutando la massa di volumi 
colmi di insulti e acredine composti dai suoi correligionari che, a suo dire, 
non rispondevano alle questioni basilari'*’. Nel tentativo di trovare un valido 
interlocutore, esperto e capace di un giudizio obiettivo, Kydones si rivolge 
a Nilo, suo antico maestro (ἦν δέ τις τότε παρ᾽ ἡμῖν ἀνήρ, εἰ δεῖ τἀληθὲς 
λέγειν, πολλῶν εἵνεκα πολὺ τῶν ἐφ᾽ ἡμῶν διαφέρων: σοφίᾳ τε γὰρ οὐδενὸς 
ἦν δεύτερος τῶν τηνικαῦτ᾽ ἐπὶ ταύτῃ φρονούντων, τό τε ἦθος πρέπον εἶχε 
φιλοσοφίᾳ, xal μὴν καὶ δόξης ἀπήλαυεν ὅσην εἰκὸς ἀποφέρεσθαι τὸν 
τούτοις διενεγκόντα) 5. La fiducia di Demetrio è ben riposta?: Nilo infatti, 
almeno in una fase iniziale, era un sincero ammiratore di san Tommaso, 


154. Per la descrizione: G. MERCATI, Notizie, p. 164 n. 1 e p. 165-166; M. STAVROU, Le 
premier traité sur la procession du Saint-Esprit de Nicéphore Blemmydès, OCP 67, 2001, 
p. 62-63. 

155. Sul ruolo dei fratelli Chrysoberges nella trasmissione di libri greci si veda A. RIGO, 
I libri greci di Teodoro Chrysoberges e i suoi passaggi a Costantinopoli (aprile 1415) e a 
Corfù (iuglio 1419), Byz. 84, 2014, p. 285-296. 

156. G. MERCATI, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro 
Meliteniote ed altri appunti per la storia della teologia e della letteratura bizantina del secolo 
XIV (Studi e Testi 56), Città del Vaticano 1931, p. 393558; ἐγὼ δὲ τούτῳ μετὰ τὴν ἐκείνου 
τελευτὴν ἐντυχών — αὐτός τε γὰρ ζῶν οὐκ ἐδίδου. καὶ οἷς δὲ ἐδίδου προείρητο πᾶσι μᾶλλον 
ἢ ἐμοὶ κοινωνεῖν τοῦ βιβλίου — εὗρον, τοῦτο δὴ τὸ λεγόμενον, ἄνθρακας τὸν θησαυρόν. 

157. Ibidem, p. 38175; p. 3877-388"; p. 3884-3894, 

158. MERCATI 1931, p. 3906-391". Di seguito l'elogio di Nilo (ibidem, p. 3911031), 

159. Sul vincolo di stima e amicizia che lega Demetrio a Nilo si veda il Città del Vaticano, 
BAV, Vaticanus gr. 614, f. 110 (ibidem, p. 390-391): ὡς ἂν ἐν νεότητι παρ᾽ ἐκεῖνον πεφοιτη- 
κότα καὶ παρ᾽ ἐκείνου δεξάμενον τὰ τῆς ἡλικίας ταύτης μαθήματα... φιλόν τε ἐμόν. ὡς καὶ 
αὐτός φημι, καὶ διδάσκαλον. 
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come rammenta lo stesso Demetrio in un passo della sua Defensio!9, Tro- 
viamo poi puntuali paralleli di quanto Demetrio racconta nella sua Apologia 
nell’unica lettera indirizzata a Nilo Kabasilas presente nel suo epistolario. 
La lettera n° 378!°' ha tutte le caratteristiche di un invito rivolto a chi, data 
la sua riconosciuta sapienza e il suo equilibrio di giudizio, è in grado di 
discutere e approfondire temi tanto spinosi. Essa ci dà conferma di quanto 
narrato nell’Apologia. Dopo aver esaltato indirettamente le qualità del des- 
tinatario'?, Demetrio chiede che Nilo, liberatosi dagli impegni presso la 
corte, si dedichi a una riflessione intorno alle cause dello scisma con Roma 
(νῦν δὲ βουλοίμην ἄν σε, τῆς τοῦ βασιλέως διαχονίας μικρὸν ἀποστάντα, 
σκέψασθαι παρὰ σεαυτῷ περὶ ὧν ἡμῖν καὶ Λατίνοις τοσούτου χρόνου 
συνέβη πρὸς ἀλλήλους ἀμφισβητεῖν). Kydones chiede aiuto al vecchio 
maestro per risolvere i dubbi e le perplessità che in questi mesi lo attana- 
gliano intorno al dogma romano'™. Come nell’Apologia egli critica la ple- 
tora di trattati antilatini prodotti dai suoi correligionari, prigionieri del loro 
intento diffamatorio ma insufficienti sul piano argomentativo (τὰ γὰρ μακρὰ 
παρὰ τῶν ἡμετέρων κατ᾽ ἐκείνων συγγράμματα λοιδορεῖσθαι μᾶλλον προ- 
αιρουµένων ἢ ἀποδεικνύναι πειρωμένων ἔνδειξιν ἔχει). A questo punto 
Demetrio è convinto che l’esperienza e le capacità di Nilo, se applicate al 
problema, potranno di certo fornire armi efficaci contro i Latini'?. La chiusa 
della breve lettera è poi rivelativa della collaborazione che in questi anni si 
instaura tra i due: Kydones si offre come valido assistente, in grado di aiutare 
Nilo nel reperimento di materiale avendo possibilità di attingere direttamente 
dai testi della controparte latina (εἰ δέ τί σοι καὶ ἐμοῦ πρὸς τὴν σκέψιν ταύτην 
δεήσει, βουλομένῳ μαθεῖν ἃ λεγόντων τῶν ἀντιλεγόντων ἀκήκοα, À καὶ 
ἄλλως τοῖς ἐκείνων συγγράμμασιν ὁμιλήσας μνημονεύων τυγχάνω, παρέσο- 
μαί σοι καὶ αὐτός, ὥσπερ ἐν τοῖς πολέμοις τοῖς ὁπλίταις οἱ σκευοφόροι, οἷς 
τῶν μὲν στεφάνων οὐ μέτεστιν, ἥδονται δὲ μόνον νικῶντας τοὺς οἰκείους 
δρῶντες)! 6. Tinnefeld restringe la datazione dello scritto al 1356!9 e ciò indi- 
rettamente confermerebbe la nostra ricostruzione. Demetrio in quell’anno 
ha portato a termine il lavoro di traduzione con Filippo de Incontris e ha già 


160. Ancora dal Città del Vaticano, BAV, Vaticanus gr. 614, f. 126" (ibidem, p. 392). 

161. DEMETRIUS CYDONES II, p. 326-327. In Tinnefeld è l'epistola n° 40 (DEMETRIOS 
KYDONES, Briefe, übersetzt und erläutert von F. TINNEFELD, 1/1 [Bibliothek der griechischen 
Literatur 12], Stuttgart 1981, p. 257-259 e 259-261). 

162. DEMETRIUS CyDoNÈs II, p. 3267. 

163. Ibidem, p. 327°. 

164. Ibidem, p. 32133133. 

165. Ibidem, p. 221313. 

166. Ibidem, p. 327°. 

167. DEMETRIOS KYDONES, Briefe, citato n. 161, p. 260. 
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accumulato nelle sue ricerche d’archivio materiale sufficiente; inoltre i suoi 
contatti con i Domenicani di Pera gli garantiscono l’accesso alla biblioteca 
del convento alla quale, come supponiamo con convinzione, Nilo attingerà 
per la stesura del De synodo Photiana. In questi mesi, avviata la collabora- 
zione tra i due greci, Kydones assiste il maestro, il quale, dopo questa fase 
preparatoria, inizia a elaborare un progetto antilatino di più ampio respiro. 
Di qui le loro strade iniziano a divergere: mentre Demetrio, dopo un periodo 
di travaglio spirituale, approda alla conversione al Cattolicesimo, Nilo affina 
le sue armi argomentative contro il Tomismo dilagante e riformula il suo 
giudizio sulla teologia dell’Aquinate. I due alleati di un tempo si scoprono 
ora nemici e Kabasilas vieta l’accesso alle sue opere antilatine che Kydones 
avrà la possibilità di leggere, commentare e diffondere in ambiente latino 
solo dopo la morte del metropolita di Tessalonica (1363). 


Callisto I 


Possiamo quindi ora tornare al nostro testo di partenza. Riteniamo che 
l'omelia di Callisto vada inserita in questo contesto. L’opera di Nilo Diasorenos, 
le traduzioni del domenicano Filippo, il contraddittorio tra il legato Pietro 
Tommaso e lo hierodiakonos Atanasio — insieme agli interventi del secolo 
precedente — ci insegnano come a Bisanzio alla metà del 14° s. si assista a 
uno spostamento delle argomentazione del dibattito per l'Unione delle Chiese 
su un terreno storico-documentario, il cui filone più fruttuoso anche per la 
ricaduta sulla generazione successiva di polemisti va individuato nel lavoro 
di reperimento di nuove fonti condotto con finalità divergenti da Demetrio 
Kydones e Nilo Kabasilas. Il patriarca Callisto con la sua omelia partecipa a 
questo dibattito, dando una risonanza nuova a un testo poco conosciuto che 
esplicitamente accusa la curia romana di aver rigettato la ricomposizione 
dello scisma già avvenuta alla fine del 9° s. per opera del patriarca Fozio, sul 
quale il giudizio delle parti in lizza è diametralmente opposto. Si tratta quindi 
di una condanna a suo dire definitiva e incontrovertibile che denuncia il frau- 
dolento inserimento del Filioque nel testo del simbolo niceno-costantinopoli- 
tano. Assistiamo in altri termini a una “esplosione” nel dibattito degli atti del 
concilio dell’879-880. Ai tempi di Lione questi testi sono conosciuti, ma non 
sono percepiti come uno strumento di condanna dei Latini. Dalla metà del 
14° s. e poi a seguito del concilio di Firenze invece il valore di questi docu- 
menti viene — per così dire — risemantizzato: essi sono considerati — e quindi 
portati a testimonianza — una condanna ufficiale verso coloro che apportano 
modifiche al credo niceno-costantinopolitano, verso cioè coloro che anche 
dallo stesso Callisto sono definiti eretici (τοῖς λύχοις αἱρετικοῖς). 
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Bisogna ancora esaminare un aspetto non certo secondario: mentre i testi 
che abbiamo ricordato appartengono alla trattatistica di settore e alla serie 
di dispute e contraddittori ai quali partecipò un’ élite di dotti ed esperti della 
questione, Callisto dà al problema un’eco più ampia. Egli non si rivolge 
infatti a specialisti e trattatisti, ma alla comunità di cui è pastore. Si percepisce 
tra le righe un’urgenza, quasi il pericolo che le posizioni avversarie possano, 
come zizzania, far attecchire le loro radici tra i suoi fedeli e per questo motivo 
egli interviene in maniera partigiana e decisa. Permane tuttavia il dubbio se 
questa omelia sia stata effettivamente pronunciata e in quale forma. 

La preoccupazione che si coglie nelle parole di Callisto ci autorizza tut- 
tavia a un’ultima considerazione relativa alla datazione dell’omelia in 
oggetto. Gones acutamente assegnava il testo al periodo del secondo patriar- 
cato di Callisto (1355-1364)'%. Confermando l'ipotesi, riteniamo di poter 
restringere ulteriormente il lasso di tempo. L’omelia, dato il suo contenuto, 
mostra delle affinità con l’opera di Nilo Diasorenos che abbiamo detto 
essere attivo a Bisanzio fino all’aprile 1357. Il fatto poi che Atanasio, pur 
mostrando un’ottima e precisa conoscenza di documenti conciliari (il caso 
di Onorio e il sinodo di Cartagine), non faccia menzione della questione 
foziana, ci induce a credere che il testo di Callisto non sia stato di certo pro- 
nunciato pubblicamente prima dell’ottobre 1357, quando si tenne il contrad- 
dittorio con il legato Pietro Tommaso al monastero del Pantokrator, poiché 
lo hierodiakonos l’avrebbe potuto utilizzare nel corso dell’argomentazione. 
Diviene così determinante la cronologia delle opere del domenicano Filippo. 
Se la traduzione a quattro mani con Demetrio Kydones, conclusa intorno 
al 1356, va considerata un lavoro preparatorio, non è da escludere che l’o- 
melia di Callisto sia stata composta quando ormai sia il Libellus qualiter 
Graeci recesserunt ab oboedientia Ecclesiae Romanae (1357) sia il De 
Oboedientia Romanae Ecclesiae debita (1358-1359), del quale è debitrice, 
ebbero una certa notorietà non solo negli ambienti filolatini della capitale. A 
ciò bisogna aggiungere la notizia, già ricordata, di Kydones che si lamenta 
della circolazione degli scritti di Nilo — dalla quale fu escluso — in una ristretta 
cerchia. In ragione di ciò ci pare verosimile che l’omelia sia stata pronunciata 
non prima del 1359 e non certo dopo la lettera inviata da Callisto al clero 
cipriota (fine 1361-inizio 1362) nella quale ammoniva la chiesa locale a guar- 
darsi dalla predicazione e dai tentativi di unione operati da Pietro Tommaso!9°, 


168. D. B. Gongs, Τὸ συγγραφικὸν ἔργον, citato n. 4, p. 243. 

169. J. DARROUZÈS, Les Regestes, citato n. 86, n° 2443. Testo ancora inedito di cui inten- 
diamo occuparci e conservato in Athos, Stavronikita 62 (927), ff. 295'-298"; descrizione in 
S. P. LAMBROS, Catalogue, citato n. 1, I, p. 82. 


UN’OMELIA INEDITA DEL PATRIARCA CALLISTO I 211 


Lista delle abbreviazioni 


J. DARROUZES, Conférence sur la primauté: J. DARROUZES, Conférence sur la pri- 
mauté du pape a Constantinople en 1357, REB 19, 1961, p. 76-109. 

C. DELACROIX-BESNIER, Les Dominicains: C. DELACROIX-BESNIER, Les Dominicains 
et la Chrétienté grecque aux Χιν' et xv° siècles (Collection de l'École Française 
de Rome 237), Roma 1997. 

DEMETRIUS CyponÈs I-II = DEMETRIUS CYDONES, Correspondance, publiée par 
R.-J. LOENERTZ, I-II (Studi e Testi 186 e 208), Città del Vaticano 1956 e 1960. 

F. Dvornik, The Photian Schism: F. DvORNIK, The Photian Schism. History and 
Legend, Cambridge 10702. 

T. KAEPPELI, Deux nouveaux ouvrages: T. KAEPPELI, Deux nouveaux ouvrages de 
fr. Philippe Incontri de Pera O. P., Archivum Fratrum Praedicatorum 23, 1953, 
p. 163-194. 

Th. KISLAS, Nil Kabasilas: NIL KABASILAS, Sur le Saint-Esprit, introduction, texte 
critique, traduction et notes par le Hiéromoine Th. Kislas, Parigi 2001. 

V. LAURENT e J. DARROUZES, Dossier grec: V. LAURENT e J. DARROUZES, Dossier 
grec de l’Union de Lyon (1273-1277), (AOC 16), Parigi 1976. 

MANSI: Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, edita a J. A. MANSI, 
I-XXxI, Firenze-Venezia 1759-1798. 

A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Φωτίου [vel PAPADOPOULOS-KERAMEUS 1892]: 
A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Φωτίου τοῦ ἁγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου Κωνστα- 
ντινουπόλεως τὸ περὶ τοῦ τάφου τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ὑπομνημά- 
τιον (γραφὲν μεταξὺ τῶν ἐτῶν 867 καὶ 878) καὶ ἄλλα τινὰ πονηµάτια τοῦ αὐτοῦ 
ἑλληνιστί τε καὶ ἀρμενιστὶ γεγραμμένα. Ἐκδίδονται δὲ μετὰ προλόγου ὑπὸ 
A. Παπαδοπούλου-Κεράµεως, καὶ μετὰ ῥωσικῆς µεταφράσεως τῶν x. P. X. 
Δεστούνη καὶ N. Μάρρου, Ipasocnaenvii nanecmunckiù cóopuuk 11/2 [32], 
1892, p. 141-172. 

RHALLES-POTLES: G. A RHALLES e M. POTLES, Zévrayua τῶν θείων καὶ ἱερῶν 
κανόνων, I, Atene 1852. 

L. SILVANO, How, why and when [ve] SILVANO 2013]: L. SILVANO, How, why and 
when the Italians were separated from the orthodox Christians. A mid-byzantine 
account of the origins of the schism and its reception, in M.-H. BLANCHET e 
F. GABRIEL, Réduire le Schisme, citato n. 55, p. 117-150. 


Marco FANELLI 
Labex RESMED 
Université Paris-Sorbonne 


212 MARCO FANELLI 


[f. 311] Del medesimo omelia sul modo in cui il maestro 
deve guidare il gregge a lui affidato. Discorso 44 


1. [f. 311] Non c’è compito altrettanto nobile per i pastori e i maestri che 
condurre e guidare le pecore spirituali del gregge di Cristo e spingerle e diri- 
gerle, come è giusto, verso buoni pascoli, come prescrive la legge del Signore. 
Difatti il pastore di animali privi di ragione, amati [fratelli], corre, li precede, si 
dà un gran daffare per loro, è in ansia, bada in particolar modo ai lupi, per 
essere ben notato dai ladri di bestiame e preservare il gregge completamente 
intatto e incolume. Che dire poi della preoccupazione, degli sforzi, della cura e 
dell’attenzione che mostra per trovare ricchi pascoli, erba rigogliosa, copiosa e 
verdeggiante dove scorrano sorgenti d’acqua pura e cristallina. Mi pare super- 
fluo dire o raccontare nei particolari le premure di un simile pastore. Per il 
timore della sferza o della perdita del salario egli veglia di continuo, proprio 
come si racconta di Samuele, in piedi e incrollabile, a far la guardia notte e 
giorno e a controllare con inflessibilità gli animali. 


2. E se questa è la condizione degli animali privi di ragione di quel pastore e 
se ai nostri occhi pare simile con la condizione del pastore e delle nostre pecore 
del gregge spirituale di Cristo, non dovremmo forse rendere conto del gregge 
di Cristo a noi affidato, non dovremmo forse pagare il dovuto, cosa chiara a 
chiunque? Ed inoltre [f. 312'] se salariati, temiamo pure anche noi le sferzate o 
la paga del salariato. Se tuttavia siamo pastori di Cristo, affrontiamo a viso 
aperto i lupi eretici, 1 loro maestri che corrompono i cuori e i demoni predoni e 
opponiamoci a quanti insozzano, saccheggiano e anzi stracciano il mantello non 
cucito della Chiesa che il Salvatore tessé e salvò versando il proprio sangue. 
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[f. 311'] Τοῦ αὐτοῦ ὁμιλία περὶ τοῦ πῶς δεῖ τὸν διδάσκαλον 
διεξάγειν τὸ ὑπ᾽ αὐτὸν ποίμνιον. Λόγος μδ΄ 


1. [5311] Οὐδὲν οὕτω κρεῖττον καθέστηκε τοῖς ποιμέσι καὶ διδασκάλοις 
ὡς τὰ λογικὰ πρόβατα τῆς τοῦ Χριστοῦ μάνδρας εἰσάγειν καὶ ἐξάγειν καὶ 
διιθύνειν καὶ διακυβερνᾶν, ὡς εἰκός, εἰς νομὰς ἀγαθάς, ὡς ὁ τοῦ Κυρίου 
βούλεται νόμος. Kai γὰρ ὁ ποιμὴν τῶν θρεμμάτων, ἀγαπητοί, τῶν ἀλόγων 
τρέχει, προτρέχει, ἐν τούτοις σπεύδει, ἀγωνιᾷ, σκοπεῖ τοὺς λύκους ἀριδη- 
λότατα, ἵνα καὶ τοῖς κλέπταις περίβλεπτος γένηται καὶ τὸ ποίμνιον διασώ- 
σηται ἀνάλωτον καθόλου καὶ ἀσινές. Τί δ᾽ ἂν λέγοιμεν ὅλως ὁπόσα σπεύδει, 
ἀγωνιᾷ, μελετᾷ τε καὶ σκοπεῖ, ὅπως εὕροι νομὰς ἀγαθάς, πόας ἀνθηράς, 
δαψιλεῖς τε καὶ χλοάζουσας, ἔνθα τὰ καθαρὰ καὶ διειδέστατα νάματα 
καταρρέουσι. Περισσόν por δοκεῖ λέγειν ἢ διηγεῖσθαι χατὰ μέρος τὰ τοῦ 
τοιούτου ποιμένος. Φοβούμενος γὰρ ἐκεῖνος τὰς μάστιγας ἢ τὴν ἀφαίρεσιν 
τοῦ μισθοῦ, ἄγρυπνος ὅλως διατελεῖ, καθάπερ ἡ ἱστορία γράφει τὸν 
Σαμουήλ, ὄρθιον ὄντα καὶ ἀκλινῆ, διὰ τὴν τῆς νυκτὸς xal ἡμέρας φυλακὴν 
καὶ τὴν τῶν θρεμμάτων σύντονον ἐπιστασίαν. 


2. Kat εἰ τῶν ἀλόγων θρεμμάτων τοῦ ποιμένος ἐκείνου τοιαῦτα, τί δοχεῖ 
ἡμῖν περὶ τοῦ ποιμένος xal τῶν προβάτων τῶν ἡμετέρων τῆς ἀγέλης τῆς 
λογικῆς τοῦ Χριστοῦ, dp οὐκ ἂν ἀποδῶμεν τὸν λόγον ὑπὲρ τῆς ἐμπιστευ- 
θείσης ἡμῖν ποίμνης Χριστοῦ, ἄρ᾽ οὐκ ἂν τὰς ὀφειλὰς ἐχτίσαιμεν, παντί 
που δῆλον; Kai τοίνυν [f. 3127] εἰ μὲν μισθωτοί, φοβηθῶμεν καὶ αὐτοὶ τὰς 
πληγὰς ἢ τὸ τοῦ μισθωτοῦ σιτηρέσιον. Εἰ δὲ καὶ ποιμένες Χριστοῦ, 
συμπλακῶμεν τοῖς λύκοις αἱρετικοῖς κατὰ πρόσωπον καὶ τοῖς ὁδηγοῖς 
αὐτῶν τοῖς ψυχοφθόροις καὶ λῃσταῖς δαίμ.οσι καὶ ἀντιστῶμεν τοῖς XATA- 
χραίνουσι καὶ συλῶσι, μᾶλλον δὲ κατασπῶσι τὸν τῆς ἐκκλησίας χιτῶνα τὸν 
ἄρραφον, ὃν ἐξύφανεν ὁ Σωτὴρ καὶ περιεποιήσατο τῷ ἰδίῳ αὐτοῦ αἵματι, 
μάρτυρες δὲ ἐπορφύρωσαν ἐν χλωρότητι χρυσίου κατὰ τὸν θεῖον φάναι 


C = Athos, Chilandar 8 (229), ff. 311-315’, M = Mansi, XVII, col. 5163-5173 e 520*-521^, 
O = SILVANO 2013, P = PAPADOPOULOS-KERAMEUS 1892, p. 167-172. 


10 κατὰ μέρος: χαταµέρος C 


12-13 1 R 3, 1-21 | 23-24 Jn 19, 23; BASILIUS CAESARIENSIS, In Mamantem martyrem, PG 31, 
596° | 25 Ps 68 (67), 14 
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I martiri lo imporporarono nello scintillio dell’oro secondo le parole del divino 
Davide. Quindi, amati fratelli e intera comunità della Chiesa, vi esorto tutti a 
essere ben riconoscibili e armati della panoplia dello Spirito contro i lupi ara- 
bici, i nemici della Chiesa. E difatti se il pastore si salva e non abbandona il suo 
gregge, ma anzi persiste con maggiore determinazione, rimanete [anche voi] 
saldi e irremovibili. Quando difatti quel pastore di animali fa risuonare d’intorno 
lo zufolo e al contempo distende le dita, immediatamente tutti gli animali si 
affrettano e fanno cerchio intorno a lui e belano e lo osservano rapiti. Io vi 
guido con il vincastro in mano poiché così conosco il vostro amore. Infiammati 
dal desiderio per il maestro, gli si fanno intorno come lattanti al seno. Di con- 
seguenza al pari di figli legittimi [f. 312‘] e creature spirituali della Chiesa 
di Cristo, è indispensabile che voi, come è opportuno, prestiate attenzione ai 
terribili semi della zizzania che crescono e, alla maniera delle rane, facciate 
rimbombare le vostre orecchie; parlo dello lievito, antico e ormai vecchio della 
falsa follia che è una sorta di oltraggio per lo spirito e un destino di morte, vile 
e contraria alla condizione umana, per coloro che vi aderiscono e la praticano; 
così questi appaiono alle greggi prive di intelligenza. 


3. Ma affinché non cadiate anche voi nell’ignoranza e nella stoltezza, impanta- 
nati nel fango dell’empietà, mi pare necessario dimostrare brevemente a tutti i 
fedeli ortodossi come all’indomani del settimo Concilio Ecumenico sia stata 
sancita l’unità delle Chiese — mi riferisco a quella latina e romea —, al tempo in 
cui regnava Basilio, insieme a Leone e Alessandro, i quali sia presiedettero il 
settimo Concilio sia sottoscrissero i canoni ed ebbero come collaboratore il 
celebre e divino papa Giovanni, il quale inviò come ambasciatori e delegati in 
sua vece alle sessioni del suddetto santo Concilio i vescovi e legati Paolo e 
Eugenio e il presbitero e cardinale Pietro. Egli [scil. Giovanni] affermava con 
convinzione che grazie alla presenza di questi ambasciatori l’integrità della 
santissima Chiesa di Roma fosse ben difesa e fuori da ogni pericolo e non subisse 
nulla di terribile a causa dell’eresia degli Italiani, sebbene i suoi semi si spar- 
gessero tra alcuni sacerdoti |f. 313'] e monaci. Proprio per questo motivo, dopo 
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Δαυίδ. Ἔνθεν τοι, ἀγαπητοὶ ἀδελφοὶ καὶ τῆς Ἐκκλησίας ἅπαν σύστημα, 
προαναφωνῶ πρὸς πάντας περιβλέπτους εἶναι καὶ περιπεφραγμένους τῇ 
πανοπλίᾳ. τοῦ Πνεύματος κατὰ τῶν ἀραβικῶν λύκων, τῶν τῆς Ἐκκλησίας 
ἐχθρῶν. Kat γὰρ τοῦ ποιμένος σωζομένου καὶ ui) προδόντος τὴν ποιµαντι- 
AY, μᾶλλον μὲν οὖν καρτερώτερον ταύτης ἀντεχομένου, ἑδραῖοι καὶ ἁμε- 
τακίνητοι μείνατε. Ἐκείνου γὰρ τοῦ τῶν θρεμμάτων ποιμένος περικτυποῦν- 
τος τὴν σύριγγα καὶ τὰς χεῖρας ὁμοῦ ἐφαπλοῦντος, εὐθὺς περισφίγγονται 
καὶ συντρέχουσι πάντα χύχλῳ αὐτοῦ καὶ περιβλήχουσι καὶ πρὸς αὐτὸν 
ἀτενίζουσι. TH διὰ τῆς χειρὸς καλάβρωπι ῥυθμίζομαι οὕτω γὰρ οἶδα καὶ 
τὴν ὑμετέραν ἀγάπην. Γῷ πόθῳ τοῦ διδασκάλου φλεγόμενοι περιστοιχοῦν- 
ται αὐτὸν καθάπερ νήπια περὶ τὴν θηλήν. Ἔνθεν τοι xat ὡς γνήσια τέκνα 
[f. 312°] καὶ θρέμματα λογικὰ τῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας, δεῖ ὑμᾶς, ὡς 
εἰκός, ὑπομνῆσαι τὰ ἀναφυόμενα τῶν ζιζανίων πονηρὰ σπέρματα καὶ δίκην 
βατράχων περικτυποῦντας τὰς ὑμετέρας &xoxc, τῆς παλαιᾶς φημὶ καὶ 
γεγηρακυίας ζύμης τῆς κακοδόξου μανίας, ἥτις καὶ duy oc) λώβη καθίστα- 
ται καὶ μόρος ἀγενὴς καὶ ἀπάνθρωπος τοῖς τοῦτο παθοῦσι καὶ δράσασιν: 
ἐοίκασι γὰρ οὗτοι τοῖς ἀνοήτοις κτήνεσιν. 


3. AN ἵνα μὴ τῇ ἀγνοίᾳ καὶ ἀμαθίᾳ καὶ ὑμεῖς περιπέσητε, τῷ βορβόρῳ 
DI 3 ’ > , s € ~ * «οἱ ~ ~ > / 
τῆς ἀσεβείας ἐγκυλινδούμενοι, ἔδοξεν ἡμῖν ὑποδεῖξαι πᾶσι τοῖς ὀρθοδόξοις 
ὡς ἐν βραχεῖ πως μετὰ τὴν ἑβδόμην οἰκουμενικὴν Σύνοδον ἡ ἕνωσις γέγονε 
τῶν ᾿Εκκλησιῶν, Λατίνων φημὶ καὶ Ῥωμαίων, βασιλεύοντος τῷ τότε 
Βασιλείου, Λέοντος καὶ Ἀλεξάνδρου, οἵτινες καὶ τὴν ἑβδόμην ἐβεβαίωσαν 
δύνοδον καὶ κανόνας ἐξέθεντο, καὶ συνέριθον ἔσχον τὸν ἀοίδιμον ἐκεῖνον 
καὶ θεῖον Ἰωάννην τὸν πάπαν, στείλαντα πρέσβεις καὶ τοποτηρητὰς ἀντ᾽ αὐτοῦ 
3 / ~ / Ld / 2 ~ \ 2 # 2 
εἰς συγκρότησιν τῆς τοιαύτης ἁγίας Συνόδου []αῦλον xai Edyéviov ἐπι- 
/ \ \ x Pd $: Ps 
σκόπους xai τοποτηρητὰς καὶ ITévoov πρεσβύτερον καρδηνάλλιον, διαβε- 
βαιούμενον διὰ τούτων τῶν πρέσβεων σῶαν εἶναι ἐπ᾽ εὐσεβείᾳ καὶ ἀκίνδυνον 
\ > * ’ e TÀ 5 / \ A » ~ 2 / ~ 
τὴν ἐν Ῥώμῃ ἁγιωτάτην Ἐκκλησίαν καὶ μηδὲν ἔτι τῶν ἀνηκέστων παθεῖν 
ὑπὸ τῆς τῶν Ἰταλῶν ταύτης αἱρέσεως, ef καὶ πρός τινας τῶν noso [f. 313] 


31-32 περικτυποῦντος: -κυπτοῦντος C || 35 φλεγόμενοι: -μένους C | 39 περικτυποῦ- 
vrac: -κυπτοῦντας C | 46 τῷ τότε: τωτότε C || 51 καὶ τοποτηρητὰς: om. O | 54 τῶν Ἰταλῶν 
ταύτης: τοιαύτης τῶν Ἰταλῶν Ο 


38 Mt 13, 24-30 || 39 Ex 7, 26-8, 111 39-40 Mt 16, 6; Mc 8, 15; Lc 12, 1 | 47-133 Anonymus, 
De origine schismatis II, ed. SILVANO 2013, 8 11, p. 1429-146!65 
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che fu convocato questo grande Concilio nella Regina delle città, come abbiamo 
detto, ai cui lavori presiedettero i piissimi sovrani Basilio, Leone e Alessandro 
insieme a quell’eccelsa stella che fu il patriarca Fozio, e vi parteciparono gli 
ambasciatori e delegati provenienti da Roma, ai quali ho già accennato, e inoltre 
Basilio, metropolita di Martyropolis e delegato per la Chiesa antiochena, Elia, 
presbitero e delegato da Gerusalemme, Cosma, presbitero e inviato da Alessan- 
dria, e l’intera santa Sinodo, questi santissimi ambasciatori e delegati della più 
antica sede Romana a gran voce proclamarono: 


è opportuno che nessun altro dogma sia alterato, ma quello antico sia riconos- 
ciuto e confermato come valido e da osservare in tutta la Cristianità!. Dopo 
queste parole il santissimo patriarca Fozio si pronunciò in tal maniera: “Sulla 
base della decisione dei fratelli e dei nostri colleghi ciò sia proclamato”. Anche 
Pietro, diacono e protonotario, rivolgendosi all’assemblea lesse la seguente 
dichiarazione: “Onorando e custodendo con convinzione pienamente schietta 
e inflessibile il santo e divino annuncio rivolto ai recessi del pensiero del 
Signore e Dio e nostro Salvatore Gesù Cristo con opinione salda e con purezza 
fondata sulla fede, [f. 313"] insieme ai sacri insegnamenti dei santi suoi disce- 
poli e apostoli, insieme a quanto prescritto dai canoni, congiuntamente definiti 
con giudizio assolutamente infallibile e concordemente difesi — ovviamente in 
riferimento ai sette Concili ecumenici che furono guidati dall'ispirazione di 
quell'unico e santo Spirito e definirono il dogma e i precetti canonici sani e 
privi di inganno — , ricusiamo quanti furono cacciati al di fuori della Chiesa, 
mentre accogliamo e riteniamo degni di recupero quanti dimostrarono di 
seguire la nostra opinione o addirittura maestri di pietà e degni di stima e santa 
venerazione. Cosi discutendo su ció e annunciando il dogma dell'autentica 
fede cristiana, disceso dall'alto per mezzo dei Padri e giunto fino a noi, sia con 
il pensiero sia con la parola accogliamo e a tutti ne diamo annuncio con voce 


1. Di qui il parallelo con Nilo Diasorenos (RHALLES-POTLES 1852, I, p. 393-394). 
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βυτέρων xai μοναχῶν τὰ σπέρματα ταύτης ἐπιπολάξῃ. Τοιγαροῦν καὶ τῆς 
μεγίστης ταύτης Συνόδου συγκροτηθείσης ἐν τῇ Βασιλευούσῃ τῶν πόλεων, 
ὡς ἔφημεν, προκαθεσθέντων τῶν εὐσεβεστάτων βασιλέων Βασιλείου, Λέοντος 
καὶ Ἀλεξάνδρου καὶ τοῦ μεγίστου ἐκείνου φωστῆρος Φωτίου τοῦ πατριάρχου, 
ἔτι δὲ καὶ τῶν ἐκ Ῥώμης, ὡς ἔφημεν, τούτων πρέσβεων καὶ τοποτηρητῶν, 
ἀλλὰ δὴ καὶ Βασιλείου μητροπολίτου Μαρτυροπόλεως καὶ τοποτηρητοῦ 
τῆς Ἀντιοχέων ExxAnoias καὶ Ἠλία πρεσβυτέρου καὶ τοποτηρητοῦ 
Ἱεροσολύμων, καὶ Κοσμᾶ πρεσβυτέρου καὶ πρέσβεως ᾿Αλεξανδρείας καὶ 
πάσης τῆς ἁγίας Συνόδου, oi ἁγιώτατοι οὗτοι πρέσβεις καὶ τοποτηρηταὶ 
τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης ἐβόησαν: 


πρέπον ἐστὶ μὴ ἕτερον ὅρον καινουργηθῆναι, ἀλλ᾽αὐτὸν τὸν ἀρχαῖον καὶ ἀνὰ 
πᾶσαν τῆν οἰκουμένην κρατούμενόν τε καὶ δοξαζόμενον ἀναγνωσθῆναί τε καὶ 
ἐπιβεβαιωθῆναι. Ὅθεν καὶ Φώτιος 6 ἁγιώτατος πατριάρχης ἔφη: Kock τὴν 
κρίσιν τῶν ἀδελφῶν καὶ συνιερέων ἡμῶν ἀναγινωσχκέσθω. Καὶ δὴ προτραπεὶς 
Πέτρος διάκονος καὶ πρωτονοτάριος ἀνέγνω: τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τὴν σεπτὴν καὶ θείαν διδασκαλίαν τοῖς τῆς διανοίας 
κόλποις ἀδιστάκτῳ γνώμῃ καὶ πίστεως τεθεμελιωμένῃ καθαρότητι [f. 313°] 
καὶ τῶν ἁγίων αὐτοῦ μαθητῶν καὶ ἀποστόλων τὰς ἱερὰς διατάξεις καὶ τοὺς 
κανονικοὺς τύπους ἀπλανεστάτῃ χρίσει συνεξοσιοῦντές τε καὶ συνδιασῴζον- 
τες, ναὶ δὴ καὶ τῶν ἁγίων καὶ οἰκουμενικῶν ἑπτὰ Συνόδων ὡς τοῦ αὐτοῦ καὶ 
ἑνὸς ἁγίου Πνεύματος ταῖς ἐπιπνοίαις ἰθυνομένων τε καὶ ἐνεργουμένων τὸ 
κήρυγμα καὶ τοὺς κανονικοὺς θεσμοὺς ἀπαρατρώτους τε καὶ ἀκαπηλεύτους, 
εἰλικρινεστάτῃ τε καὶ ἀκλονήτῳ δόξῃ τιμῶντες καὶ διαφυλάττοντες, ἀποβαλ- 
λόμεθα μὲν οὓς ἐξεκκλησίασαν, στέργομεν δὲ καὶ ἀποδοχῆς ἀξίους ἔχομεν. 
οὓς οἷα δὴ ὁμοδόξους ἢ καὶ τῆς εὐσεβείας καθηγητάς, τιμὴν καὶ σέβας ὅσιον 
ὀφειλομένους ἀπέφηναν. Οὕτω περὶ τούτων φρονοῦντές τε καὶ χηρύττοντες 
τὸν ἄνωθεν ἐκ πατέρων καὶ μέχρις ἡμῶν κατεληλυθότα τῆς ἀκραιφνεστάτης 
τῶν Χριστιανῶν πίστεως ὅρον, καὶ διανοίᾳ καὶ γλώσσῃ στέργομέν τε καὶ πᾶσι 


56 ταύτῃ post ἐν τῇ Βασιλευούσῃ add. O || 58 καὶ - πατριάρχου: καὶ τοῦ πατριάρχου Φωτίου 
P | 59 καὶ τῶν - τοποτηρητῶν: καὶ τῶν ἐκ Ῥώμης πρέσβεων Παύλου καὶ Εὐγενίου ἐπισκό- 
πων καὶ τοποτηρητῶν P | τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης, καὶ [Ιέτρου πρεσβυτέρου καὶ καδδηναλίου 
post τοποτηρητῶν add. P || 60-61 καὶ τοποτηρητοῦ - Ἐκκλησίας: om. O | 62 καὶ πρέσβεως: 
om. O || 63 οὗτοι: om. ΟΡ | 65 τὸν: τῶν ς | 68 πάντων ante τῶν ἀδελφῶν add. M || 69 ὁ 
θεοφιλέστατος post Πέτρος addit M | καὶ Θεοῦ: om. M || 71 τεθελιωµένῃ πίστεως transp. O | 
τεθεμελιωμένῃ: -μένην P, -μένοι M || 72 αὐτοῦ ἁγίων transp. MOP | διατάξεις: διδάξεις C || 
73 συνεξοσιοῦντές: συνεξισοῦντές P || 74 ἑπτὰ: C M | 75 ἐπιπνοίαις: ἐπινοίαις C || 77 τιμῶ- 
ντες: τιμῶντές τε ΟΡ | διαφυλάττοντες: συνδια- MP | 79 3: om P || 80 τε: om. P 


55-121 NILUS CABASILAS, De synodo Photiana, ed. PAPADOPOULOS-KERAMEUS 1892, p. 167- 
169 || 65-67 MANSI, xvi, 516^ || 67-105 MANSI, xvu, 516-517 || 70-71 BASILIUS CAESARENSIS, 
Lettres, I, ed. Y. COURTONNE, Paris 1957, n° 45, 1. 1 
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sonora, senza nulla omettere, senza aggiungere, senza nulla mutare, senza nulla 
falsificare. Se difatti l'omissione e l'aggiunta, non dovute a nessuna eresia 
suscitata dagli inganni del Maligno, inducono al biasimo per quanti sono inno- 
centi e alla condanna irrevocabile dei Padri, l’atto di mutare i dogmi con ter- 
mini falsificati è invece di gran lunga più riprovevole. Quindi per desiderio 
[f. 314] divino e integrità di pensiero, questo santo Concilio ecumenico, qui 
riunito e ispirato da Dio, con la riconferma in sé del fondamento della salvezza, 
così annuncia nuovamente e diffonde a gran voce l’originario dogma di fede. 
Credo in un solo Dio e in ciò che segue fino alla fine del divino simbolo di 
fede. In questo noi crediamo, in questa professione di fede fummo battezzati, 
alla luce della quale la Parola di Verità troncò e depose ogni forma di eresia. 
Accogliamo in seno alla Chiesa coloro che condividono ciò, fratelli, padri e 
coeredi della cittadinanza celeste. Se tuttavia qualcuno osasse diffondere un'al- 
tra enunciazione che si discosta da questo sacro simbolo che dall'alto per 
mezzo dei beati e santi nostri Padri fino a noi discende, esporre e definirla 
come dogma di fede e compromettere la dignità della professione formulata da 
quegli uomini di Dio e addurre a sostegno argomentazioni personali, e abbia 
l'ardire di proporre questo comune insegnamento ai fedeli o anche a quanti 
ammettono una qualche eccezione, con parole false o aggiunte od omissioni e 
di falsificare l'antichità di questo sacro e venerando dogma in base a decreto 
proclamato anche prima di noi dai santi Concili ecumenici, se ci fosse qual- 
cuno tra i consacrati, lo sottoponiamo [f. 314"] a una completa deposizione. Se 
invece si tratta di un laico, lo allontaniamo con un anatema”. Al termine della 
lettura la sacra assemblea dichiarò: “Tutti concordiamo su quanto affermato, in 
ció crediamo, in questa professione fummo battezzati e fummo giudicati degni 
della dignità sacerdotale. Riteniamo al pari di nemici di Dio e della verità coloro 
che si pronunciano in maniera alternativa a quanto dichiarato. Se qualcuno oserà 
asserire altro contro il sacro simbolo o fare aggiunte od omissioni e avrà l'ardire 
di ridefinire il dogma, sia condannato e respinto da ogni professione cristiana. 
Difatti l'atto di omettere o di apportare aggiunte rende imperfetta la nostra 
professione di fede sulla santa e consustanziale Trinità fino a oggi dall'alto 
discesa e rigetta la tradizione apostolica e l'insegnamento dei Padri. Dunque se 
qualcuno, con un gesto di insensatezza su questo punto, oserà, come detto in 


2. In RHALLES-POTLES 1852, I, p. 393 leggiamo: Ἡμεῖς κατὰ τὴν τοῦ Σωτῆρος διδασκα- 
λίαν, καὶ τὴν τῶν Ἀποστόλων παράδοσιν, ἔτι δὲ καὶ τοὺς κανονικοὺς τύπους τῶν ἁγίων καὶ 
οἰκουμενικῶν ἑπτὰ συνόδων, τὸν ἄνωθεν ἐκ πατέρων καὶ μέχρις ἡμῶν κατεληλυθότα τῆς 
ἀκραιφνεστάτης τῶν Χριστιανῶν πίστεως ὅρον, καὶ ἐπινοίᾳ, καὶ γλώττῃ. στέργομέν τε καὶ 
πᾶσι περιαγγέλλομεν διαπρυσίως, οὐδὲν ἀφαιροῦντες, οὐδὲν προστιθέντες κατὰ διάνοιαν, 7) 
λέξιν. οὐδὲν ἀμείβοντες, οὐδὲν κιβδηλεύοντες. 
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διαπρυσίᾳ τῇ φωνῇ περιαγγέλλομεν, οὐδὲν ἀφαιροῦντες, οὐδὲν προστιθέντες, 
οὐδὲν ἀμείβοντες, οὐδὲν κιβδηλεύοντες. Ἡ μὲν γὰρ ἀφαίρεσις καὶ ἡ πρόσθεσις 
μηδεμιᾶς ὑπὸ τῶν τοῦ πονηροῦ τεχνασμάτων ἀνακινουμένης αἱρέσεως XATA- 
γνωσιν εἰσάγει τῶν ἀκαταγνώστων καὶ ὕβριν τῶν πατέρων ἀναπολόγητον, 
τὸ δὲ κιβδήλοις ἀμείβειν ῥήμασιν ὅρους πατέρων πολὺ χαλεπώτερον τούτου. 
Διὸ τὸν ἐξ ἀρχῆς τῆς πίστεως ὅρον. πόθῳ [f. 314] θείῳ καὶ διανοίας εὐθύτητι, 
À ἁγία καὶ οἰκουμενικὴ αὕτη Σύνοδος, ἐνστερνιζομένη τε καὶ θειάζουσα καὶ 
τὸ τῆς σωτηρίας στερέωμα ἐν αὐτῷ θεμελιοῦσά τε καὶ ἀνεγείρουσα, οὕτω 
φρονεῖν καὶ κηρύσσειν πᾶσιν ἐμβοᾷ. Πιστεύω εἰς ἕνα θεόν: καὶ τὰ ἑξῆς τοῦ 
θείου συμβόλου ἄχρι τέλους. Οὕτω φρονοῦμεν, ἐν ταύτῃ τῇ ὁμολογίᾳ. τῆς 
πίστεως ἐβαπτίσθημεν, dv αὐτῆς πᾶσαν αἵρεσιν θραυομένην τε καὶ χαταλυο- 
μένην ὁ τῆς ἀληθείας λόγος ἀπέδειξε. Todc τοῦτο φρονοῦντας ἀδελφοὺς καὶ 
πατέρας καὶ συγκληρονόμους τῆς ἄνω πολιτογραφίας ἐπιγραφόμεθα. Ei δέ τις 
ἑτέραν ἔχθεσιν παρὰ τοῦτο δὴ τὸ ἱερὸν σύμβολον, τὸ ἄνωθεν ἐκ τῶν μακαρίων 
καὶ ἱερῶν πατέρων ἡμῶν μέχρις ἡμῶν διαφοιτῆσαν, τολμήσειεν ἀναγράψα- 
σθαι καὶ ὅρον πίστεως ὀνομάσαι, συλῆσαί τε τὸ ἀξίωμα τῆς τῶν θεσπεσίων 
ἐκείνων ἀνδρῶν ὁμολογίας καὶ ταῖς ἰδίαις εὑρεσιλογίαις τοῦτο περιάψαι, κοινόν 
τε μάθημα τοῦτο προθεῖναι πιστοῖς ἢ καὶ τοῖς ἐξ αἱρέσεώς τινος ἐπιστρέφουσι 
καὶ ῥήμασι νόθοις À προσθήκαις ἢ ἀφαιρέσεσι τὴν ἀρχαιότητα τοῦ ἱεροῦ tov- 
του καὶ σεβασμίου ὅρου κατακιβδηλεῦσαι ἀποθρασυνθείη, κατὰ τὴν ἤδη καὶ 
πρὸ ἡμῶν ἐκφωνηθεῖσαν ψῆφον ὑπὸ τῶν ἁγίων καὶ οἰκουμενικῶν συνόδων, 
εἰ μὲν τῶν ἱερωμένων εἴη τις, παντελεῖ xabar [f. 314°] ρέσει τοῦτον καθυπο- 
βάλλομεν, εἰ δὲ τῶν λαϊκῶν, τῷ ἀναθέματι παραπέμπομεν. Kai μετὰ τὴν 
ἀνάγνωσιν ὁ παρὼν ἱερὸς σύλλογος ἐξεβόησε' Πάντες οὕτω φρονοῦμεν, οὕτω 
πιστεύομεν, ἐν ταύτῃ τῇ ὁμολογίᾳ ἐβαπτίσθημέν τε καὶ τοῦ ἱερατικοῦ βαθμοῦ 
ἠξιώμεθα. Τοὺς ἑτέρως παρὰ ταῦτα φρονοῦντας, ὡς ἐχθροὺς Θεοῦ καὶ τῆς 
ἀληθείας ἡγούμεθα. Ki τις παρὰ τοῦτο τὸ ἱερὸν σύμβολον τολμήσει ἕτερον 
ἀναγράψασθαι ἢ προσθεῖναι ἢ ὑφελεῖν, καὶ ὅρον ὀνομάσαι ἀποθρασυνθείη, 
κατάκριτος καὶ πάσης χριστιανικῆς ὁμολογίας ἀπόβλητος. Tò γὰρ ἀφαιρεῖν ἢ 
προστιθέναι ἀτελῆ τὴν εἰς τὴν ἁγίαν καὶ ὁμοούσιον Τριάδα μέχρις σήμερον 
ἀνέκαθεν κατιοῦσαν ὁμολογίαν ἡμῶν δείκνυσι καὶ τῆς τε ἀποστολικῆς παρα- 
δόσεως καὶ τῆς τῶν πατέρων διδασκαλίας καταγινώσκει. Ei τις τοίνυν εἰς 
τοῦτο ἀπονοίας ἐλάσας τολμήσει, ὡς ἀνώτερον λέλεκται, ἕτερον ἐκθέσθαι 


83 διαπρυσίᾳ: -ῳ MO, -ws P || 85 μηδεμιᾶς: μηδὲ μιᾶς P | 87 χαλεπώτερον τούτου: τοῦ 
τούτου χαλεπώτερον ΟΡ, τοῦ προτέρου χαλεπώτερον M || 89 ἐνστερνιζομένη: -σαμένη P | 
91 τὸ ἅγιον σύμβολον post ἐμβοᾷ add. O | 91-92 Πιστεύω — τέλους: Πιστεύω εἰς ἕνα (Θεὸν, 
πατέρα παντοκράτορα, καὶ ἐφεξῆς μέχρι τέλους M, totum symbolum refertur in O | 
94 τοῦτο: οὕτω ΜΟΡ || 95 συγκληρονόμους: συγκλήρους MOP || 97 καὶ ἱερῶν: om. O | ἡμῶν 
μέχρις ἡμῶν: ἡμῖν O | 98 συλῆσαί τε: -λύσαι τε C, -λῆσαι M | τῶν: om. O || 100 7: om. O | 
108 ἠξιώμεθα: ἠξιώθημεν P | ἢ ἕτερον ὅρον ἀντὶ τούτου προβαλέσθαι τολμῶντας, τῷ ἀναθέ- 
ματι καθυποβάλλομεν post φρονοῦντας add. M || 109 τολμήσει: -ήσοι C | 112 τὴν: om. C | 
115 τολμήσει: -hoor C 


95 He 11,9 || 105-118 Mawsi, XVII, 5207-5213 | 105-108 Mansi, XVII, 517^. 
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precedenza, osservare un altro simbolo di fede e definire il dogma o aggiunte 
o omissioni e agire in contrasto con quanto ci è stato trasmesso dal santo 
Concilio ecumenico, sia anatema”. Elia, il piissimo presbitero e delegato della 
Chiesa di Gerusalemme, e Cosma, delegato da Alessandria, dissero: “Anatema 
per quanti professano altro rispetto a ciò, anatema per quanti non riconoscono 
questo comune simbolo di fede”. 


4. [f. 3151] Ciò essi decisero a Costantinopoli, con grande scrupolo e zelo ardente 
e con il consenso del piissimo papa Giovanni dell’antica sede di Roma e dei suoi 
delegati amanti di Dio, Paolo ed Eugenio, vescovi e ambasciatori, e di Pietro, il 
piissimo presbitero e cardinale, i quali con timor di Dio e sollecitudine riferirono 
queste decisioni al santissimo papa Giovanni a Roma. E questi, dopo aver accolto 
la notizia con grande gioia, lesse il testo al quale si dovevano conformare tutti i 
suoi prelati, sacerdoti e monaci della Chiesa di Roma. Avesse voluto il cielo che 
anche a tutto il suo dominio avesse ordinato che queste disposizioni fossero lette 
e custodite nelle sacre stanze come prova per coloro che disprezzano la pietà, ma 
a conferma per quanti professano la corretta fede. 
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σύμβολον καὶ ὅρον ὀνομάσαι ἢ προσθήκην ἢ ὑφαίρεσιν, ἐν τῷ παραδεδομένῳ 
ἡμῖν παρὰ τῆς ἁγίας καὶ οἰκουμενικῆς μεγάλης Συνόδου ποιῆσαι, ἀνάθεμα. 
ἔστω. Ἠλίας ὁ θεοσεβέστατος πρεσβύτερος καὶ τοποτηρητὴς Ἱεροσολύμων 
καὶ Κοσμᾶς ὁ πρέσβυς Ἀλεξανδρείας εἶπον ἀνάθεμα τοὺς ἄλλο τι παρὰ τοῦτο 

120 φρονοῦντας: ἀνάθεμα τοὺς μὴ τοῦτο τὸ κοινὸν σύμβολον ἀνομολογοῦντας τῆς 
πίστεως. 


4. [1.315] Ταῦτα μὲν ἐπράχθησαν ἐν Κωνσταντινουπόλει, σπουδῇ μεγάλῃ 
καὶ ζήλῳ διαπύρῳ καὶ συναινέσει τοῦ εὐσεβεστάτου Ἰωάννου πάπα τῆς 
/ ς L4 M ~ > ~ / / / à 
πρεσβυτέρας Ῥώμης καὶ τῶν αὐτοῦ θεοφιλεστάτων πρέσβεων Παύλου καὶ 
> 4 ~ > / \ ~ \ PA ~ , 
125 Héyeviov, τῶν ἐπισκόπων καὶ τοποτηρητῶν, xai ITévoov, τοῦ θεοσεβεστά- 
/ \ £ ev M \ LA ~ M ~ 
του πρεσβυτέρου xai καρδηναλλίου, ot xai μετὰ φόβου Θεοῦ xai σπουδῆς 
πρὸς τὸν ἁγιώτατον Ἰωάννην τὸν πάπαν ἐν Ῥώμῃ τὰ πρακτικὰ ἀνεκόμισαν 
ταῦτα: ὃς καὶ μετὰ θυμηδίας ὅτι πλείστης δεξάμενος εἰς ὑπήκοον πάντων 
τῶν τε ἀρχιερέων αὐτοῦ καὶ πρεσβυτέρων καὶ μοναχῶν κατὰ τὴν ἐν Ῥώμῃ 
130 ἐκκλησίαν ἀνέγνω. Ei? οὕτως καὶ εἰς πᾶσαν τὴν ἑαυτοῦ ἐπικράτειαν àva- 
γνωσθῆναι ταῦτα προσέταξε καὶ ἐν τοῖς ἱεροῖς ἐναποθησαυρισθῆναι ταμείοις, 
5 » A ~ M > / > y / \ ~ M > X 
εἰς ἔλεγχον μὲν τῶν τὴν εὐσέβειαν ἀθετούντων, βεβαίωσιν δὲ τῶν τὴν ὀρθὴν 
κατεχόντων ὁμολογίαν. 


116 ὅρῳ post παραδεδομένῳ add. O || 117 ἐν Νικαίᾳ τὸ πρῶτον post οἰκουμενικῆς add. M | 
119 πρεσβὺς: ἀποκρισάριος M || 119-120 τοὺς - τοῦτο φρονοῦντας: τοῖς - παρὰ τούτου φρο- 
νοῦσιν M || 120 τοὺς - ἀνομολογοῦντας: τοῖς - ἀνομολογοῦσιν M || 125-126 θεοσεβεστάτου: 
θεοφιλεστάτου O || 128 ὑπήκοον: -κόῳ O. 


UNE COLLECTION DE CHAPITRES ASCÉTIQUES 
TIRES DE L'ŒUVRE D'EPHREM 


avec une annexe sur les Chapitres tirés des Lettres 
de Barsanuphe et Jean de Gaza 


Matthieu CASSIN et Paul GÉHIN 


La littérature ascétique byzantine est féconde en collections de chapitres 
ou d’extraits, qu’il s’agisse d’œuvres composées directement sous cette 
forme, en particulier lorsque les chapitres sont regroupés par centuries, ou 
de mise en chapitres de textes qui étaient à l’origine continus. Le genre 
littéraire et son histoire ont récemment été étudiés ; on signalait alors l’exis- 
tence d’une anthologie, sous forme de chapitres, qui fut composée à partir 
de l’œuvre d'Éphrem!. Cette collection n’était connue jusqu'à présent que 
sous une forme mutilée ; la bonne fortune du catalogage d’un fonds de 
bibliothèque jusqu'ici incomplètement exploré, celui de la Sainte-Trinité de 
Chalki, conservé au Patriarcat cecuménique à Istanbul, a permis de retrouver 
la forme intégrale de cette collection, composée de 241 chapitres. On en 
présentera ici la tradition manuscrite et une analyse détaillée ; faute d’une 
édition critique disponible pour l’Éphrem grec, et faute de pouvoir accéder 
au manuscrit qui pourrait être à la source de cette collection (voir infra), il 
n’y avait pas grand sens à en donner aujourd’hui l'édition. On a donc choisi 
d'analyser la provenance de chacun des chapitres et de fournir ses incipit et 


Liste des abréviations 
Assemani : J. S. ASSEMANL Sancti Patris nostri Ephraem Syri Opera omnia quae extant Graece, 

Syriace, Latine..., I-II, Rome 1732-1746. 

Phrantzolas : K. G. PHRANTZOLAS, Ὁσίου Ἠφραὶμ τοῦ Σύρου ἔργα. I-VII, Thessalonique 

1988-1998. 

1. P. GÉHIN, Les collections de kephalaia monastiques. Naissance et succès d'un genre 
entre création originale, plagiat et florilège, dans A. Rico (éd.), Theologica minora. The 
minor Genres of Byzantine Theological Literature (Βυζάντιος. Studies in Byzantine History 
and Civilization 8), Turnhout 2013, p. 1-50, et p. 18 pour la collection éphrémienne. 
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desinit, afin de faciliter l’identification des remplois d’une telle collection 
dans d’autres manuscrits et de dégager ses principes de composition. L’un 
des témoins de ce texte comporte également une autre anthologie ascétique 
mise en chapitres, qui puise cette fois sa matière dans la correspondance de 
Barsanuphe et Jean de Gaza et qui sera décrite en appendice. Enfin, dans les 
deux manuscrits les plus complets, la collection éphrémienne voisine avec 
une autre collection ascétique bien connue, les Cent cinquante chapitres du 
Pseudo-Macaire/Syméon de Mésopotamie (CPG 2413), qui a été récem- 
ment étudiée par V. Desprez’. Ces deux collections, tout comme celle qui 
est formée à partir des Lettres de Barsanuphe et Jean de Gaza, procèdent 
non seulement par extraction mais aussi par réécriture du texte d’origine, au 
point que les titres tendent à les présenter comme des métaphrases, parfois 
attribuées à Syméon Métaphraste à partir du 13° siècle*. 

La collection tirée d’Éphrem est transmise sous une forme complète — 
parfois fragmentaire — par trois manuscrits repérés à ce jour, et dans au 
moins un manuscrit sous forme d’une sélection beaucoup plus brève ; elle 
a d'autre part été utilisée par l'auteur du Katéchétikon, que Julien Leroy a 
proposé d'identifier avec Paul de l'Évergétis^. On présentera d'abord les 
différents codices ainsi que le témoin indirect qu'est le Katèchètikon, avant 
de donner une analyse de la collection puis de proposer une vue synthétique 
sur sa constitution et ses sources possibles. 


1. — MANUSCRITS DE LA COLLECTION DE CHAPITRES ASCÉTIQUES TIRÉS D'ÉPHREM 


Un premier groupe de trois manuscrits conservait, à l'origine, la collec- 
tion compléte, avec des variantes mineures. Deux d'entre eux furent liés, à 
une période assez ancienne de leur histoire, à l'ile de Chypre ; ils sont l'un 
et l'autre mutilés dans des proportions variables. Le troisiéme, un peu plus 
récent, provient du Mont Athos. 


2. V. DESPREZ, Trois témoins partiels indirects, quatre floriléges, citations byzantines de 
la collection I du Corpus macarium, dans A. DUNAEV (éd.), pn. Maxapuù Eeunemckui 
(Cumeon Meconomamckuü). Lyxoenvie caoea u nocnanua. Coëpanue I, Athos-Moscou 
2015, p. 735-929, ici p. 751-760 ; voir également P. GÉHIN, Les collections de kephalaia 
monastiques, cité n. 1, p. 19-20. 

3. Les textes du Cassien grec qui ouvrent le Paris. gr. 927 — l’un des témoins des deux 
collections évoquées — ont également fait l’objet d’une réécriture importante, sans toutefois 
avoir été découpés en chapitres. 

4. J. LEROY, Études sur les Grandes catéchèses de s. Théodore Stoudite, éd. O. DELOUIS 
(Studi e Testi 456), Cité du Vatican 2008, p. 232-242. 


UNE COLLECTION DE CHAPITRES ASCÉTIQUES 225 


Paris, BnF, gr. 927 (P) 


Ce manuscrit ascétique de parchemin, qui comporte en son état actuel 
566 pages, est de dimensions moyennes (270 x 190 mm). Il a été copié 
par deux scribes contemporains et travaillant conjointement ; la reléve se 
fait au haut du verso d'un feuillet (pp. 1-75 : main 1 ; pp. 76-566 : main 2). 
D'aprés l'écriture, le manuscrit peut étre daté de la seconde moitié du 
12* siécle. 


CONTENU 


(pp. 1-66) JEAN CASSIEN : (p. 1-43) Conférences des Péres (CPL 512, en grec), 
éd. K. I. DYOBOUNIOTÉES, Εκκλησιαστικὸς Φάρος 11, 1913, p. 57-65, 161-176, 
225-2306 ; (pp. 44-66) Institutions cénobitiques (CPL 513, en grec ; PG 28, 
849-872), extrait (861-872). Ces textes sont métaphrasés et diffèrent fortement 
de l'édition. 

(pp. 66-330) Collection des 150 chapitres du PSEUDO-MACAIRE/S YMÉON (CPG 2413.28 ; 
PG 34, 841-968), des. mut. εἰδεχθείᾳ [ 95795. 


(pp. 331-505) Collection des chapitres ascétiques d'ÉPHREM, inc. mut. ch. 59, ] ἀκρι- 
βῶς, avec lacune d'un folio après la p. 440, entre ᾧ δῆλα τὰ [ (ch. 192) et le début 
du ch. 194. 


(pp. 505-564) Collection des chapitres ascétiques de BARSANUPHE et JEAN DE GAZA 
(BHG 1438f, voir description en annexe), πνευματικὰ ζητήματα καὶ διαλύσεις 
πλήρεις διακρίσεώς τε καὶ ὠφελείας. 


La première main, d’aspect provincial, peut être rapprochée du style 
baroque epsilon-nu naguère étudié par P. Canart et L. Perria, sans y appar- 
tenir cependant” ; les lettres sont très serrées sur la ligne, avec de fortes 
variations de module. La seconde main, aux lettres plus étirées, présente 


5. H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale et 
des autres bibliothèques de Paris et des départements, I, Paris 1886, p. 178 ; F. HALKIN, 
Manuscrits grecs de Paris, Inventaire hagiographique (Subsidia hagiographica 44), Bruxelles 
1968, p. 91. 

6. Voir aussi l'édition non critique de P. TZAMALIKos, A Newly Discovered Greek Father. 
Cassian the Sabaite Eclipsed by John Cassian of Marseilles (Supplements to Vigiliae Chris- 
tianae 111), Leyde-Boston 2012, p. 168-211. 

7. Éd. P. TZAMALIKOS, A Newly Discovered Greek Father, cité n. 6, p. 20-64, ici p. 42-64. 

8. Sur ce texte, voir V. DESPREZ, Trois témoins partiels, cité n. 2, p. 751-760 (manuscrit c, 
p. 754). 

9. Voir P. CANART et L. PERRIA, Les écritures livresques des Xr et xir siècles, dans Paleo- 
grafia e codicologia greca. Atti del II Colloquio internazionale (Berlino — Wolfenbüttel, 17-21 
ottobre 1983), éd. D. HARLFINGER et G. PRATO, Alessandria 1991, I, p. 67-116, II, p. 51-68, 
ici t. I, p. 94 [2 IDEM, Études de paléographie et de codicologie (Studi e Testi 450), II, Cité 
du Vatican 2008, p. 933-1000]. 
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moins de variation dans le module des lettres. La réglure est tracée selon un 
type particulièrement rare (T 42B1mo Leroy-Sautel) ; les piqûres sont 
presque toujours visibles". 

Les cahiers sont signés, de α΄ à μ΄, dans l'angle inférieur externe du pre- 
mier recto, de première main dans la première section (pp. 1-75), sans doute 
par une main différente dans la seconde. Le début du manuscrit est marqué 
par l'emploi de senions et de quinions, à cóté de quelques quaternions, au 
contraire de la seconde'!. La grande lacune qui séparait les Chapitres tirés 
du pseudo-Macaire/Syméon et les Chapitres tirés d'Éphrem ne devait pro- 
bablement contenir que les parties manquantes de ces deux textes. 

Le volume comprend également un folio de garde initial (f. I), formé par 
un bifeuillet rogné et retourné, qui conserve un fragment de Triode que l'on 
peut dater, d’après l'écriture, de la première moitié du 11° siècle”. 

Le manuscrit provient probablement de Syrie-Palestine ou de Chypre. 
Il porte, à la p. 564, une formule en monocondyle portée par un lecteur du 
nom de Kónstantinos, fils du papas Elias, de Chypre. Il a été rapporté en 
France par la mission de François Sevin en 1730". 


Paris, BnF, gr. 822, ff. 182-209 (C)'^ 


Le Paris. gr. 822 est un manuscrit composite, dont seule la seconde par- 
tie (ff. 182-209), formée des restes d'un manuscrit ascétique de parchemin 
de format moyen (265 x 200 mm) et copiée par une main qu'on peut dater 
du 13° siècle, nous concerne ici". 


10. Surface écrite : 185-190 x 125-135 mm, 20-21 lignes. 

11. 1 x 8 (1-16). 2 x 12 (17-64). 1 x 8 (65-76). 1 x 10-1 (77-94, lacune d'un folio après 
la p. 80). 14 x 8 (95-328). 1 x 8-2 (319-330, perte du bifeuillet externe). Lacune de 5 cahiers. 
6 x 8 (331-426). 1 x 8-1 (427-440, avec lacune d'un folio aprés la p. 440). 8 x 8 (441-566). 
Les pp. 565-566 formaient autrefois la contregarde finale, comme en témoignent encore les 
fragments de cuir du rempli qui sont restés collés sur la portion inférieure des pages. 

12. Recto, trés effacé : Τοιῴδιον κατανυκτικὸν περιέχον ἅπασαν τὴν ἀνήκουσαν αὐτῷ 
ἀκολουθίαν τῆς ἁγίας καὶ μεγάλης τεσσαρακοστῆς, Rome 1879, p. 270-271, μεγάλη καὶ ppt- 
κτή (lisible dans la colonne de droite). Verso : Ibid., p. 273-274, inc. μέθην ἡδονῶν, dernière 
strophe visible βάτον πυρί. 

13. H. OMONT, Missions archéologiques françaises en Orient aux XVII et xviir siècles, II, 
Paris 1902, p. 1117. 

14. H. OMONT, Inventaire sommaire, cité n. 5, p. 154-155 ; J. MUYLDERMANS, À travers 
la tradition manuscrite d "Évagre le Pontique. Essai sur les manuscrits grecs conservés à 
la Bibliothéque nationale de Paris (Bibliothéque du Muséon 3), Louvain 1932, p. 14-17 ; 
P. GÉHIN, A. et C. GUILLAUMONT, Évagre le Pontique, Sur les pensées (SC 438), Paris 1998, 
p. 61. 

15. La première partie, chrysostomienne, est d'origine chypriote et datable au 13° siècle. 
Voir P. AUGUSTIN et J.-H. SAUTEL, Codices chrysostomici graeci, IX, Paris, à paraître. 
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CONTENU 


(ff. 182-189") ÉVAGRE LE PONTIQUE, Sur les Pensées (CPG 2450, éd. P. GÉHIN, 
A. et C. GUILLAUMONT, cité n. 14), fragment, ch. 5??- 1976, 


(f. 1903) Six sentences extraites de [BASILE DE CÉsARÉE], Lettre 42 (CPG 2900! ; 
éd. J. GRIBOMONT, dans M. FORLIN PATRUCCO, Basilio di Cesarea, Le Lettere, I 
[Corona Patrum 11], Turin 1983, p. 202-220), inc. mut. § 25 ] δ᾽ ἐριστικός — 
$ 3? καταστήσῃς. 

(ff. 190’-192) [ATHANASE D'ALEXANDRIE], Syntagma ad monachos (CPG 2264 = 
2298", rec. 1; BHG 1445s ; PG 28, 836-845), avec numérotation en cha- 
pitres. 


(f. 19219) Extraits : ASTÉRIUS LE SOPHISTE, Homélies sur les Psaumes (CPG 2815 ; 
éd. M. RICHARD, Asterii Sophistae commentariorum in Psalmos quae super- 
sunt [Symbolae Osloenses, suppl. 16], Oslo 1956), 3, 9!*?. Second extrait non 
identifié : ταπεινολογεῖν δεῖ, ἀλλὰ ταπεινοφρονεῖν μᾶλλον: ὑψωθῇ γὰρ ἐν τοῖς 
κατὰ θεὸν ἔργοις ἀδύνατον, ταπεινοφροσύνης δίχαδ. 

(ff. 192°-197", 202-207") <ÉLIE L’Ecpicos>, Anthologie gnomique (CPG 7716 ; 
PG 127, 1130-1176"), des. mut. ἀνα[στήσομαι 1165510: lacune de 2 folios 
après le f. 204" entre ἔρωτα [ (115333, n° 23) et ] τῶν ἐπηγγελμένων (1157™, 
n° 52). 

(ff. 198-201", 208-209") Collection des chapitres ascétiques d’EPHREM, 3 fragments 
(30 chapitres conservés, voir détail infra, p. 235). 


Dans sa partie conservée, ce manuscrit est dû à une seule main, dont 
l’écriture est très penchée vers la droite, de module moyen, avec une assez 
importante variation dans le module des lettres”. 

Il reste aujourd'hui des fragments de cinq cahiers : les ff. 182-189 (qua- 
ternion) formaient le 20° cahier du manuscrit d’origine?!. Les ff. 190-197 
formaient le 17* cahier. Les ff. 198-201 sont les restes d'un cahier non iden- 
tifié qui a perdu ses bifeuillets interne et externe. Les ff. 202-207 constituaient 


16. Sur ce texte ascétique, voir la notice de J. Gribomont, dans le volume cité, p. 414-417, 
et infra, la notice du Sabaiticus 157, f. 180". 

17. Voir R. RIEDINGER et H. THURN, Die Didascalia CCCXVIII Patrum Nicaenorum und 
das Syntagma ad monachos im Codex Parisinus Graecus 1115 (a. 1276), JÓB 35, 1985, 
p. 75-92, qui éditent une recension différente du texte. 

18. Cf. ISIDORE DE PÉLUSE, Lettres 342 (PG 78, 377°). 

19. Voir A. Rico, Mistici bizantini, Turin 2008, p. 188-194, et la thèse d'E. DE RIDDER, 
The Fruitful Vineyard of Prayer. A Critical Edition of the Anthologium gnomicum by Elias 
Ekdikos (CPG 7716), Leuven 2015, manuscrit inconnu de l'auteur, texte p. 331-415. 

20. Surface écrite : 200 x 160 mm, 26 |. pour la partie évagrienne (ff. 182-189), 29 I. ail- 
leurs. Réglure : type 32C1 (Leroy-Sautel). 

2]. La signature est encore visible dans l'angle inférieur externe. Des signatures plus 
récentes, dans la continuité de la premiére partie, sont portées au milieu de la marge inférieure 
du premier recto sur chacun des fragments de cahiers et commencent à xe’ au f. 182. 
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le 18° cahier”, qui a perdu son bifeuillet central. Les ff. 208-209 formaient 
le bifeuillet central d’un cahier : au vu du texte manquant, un cahier entier 
est tombé, outre les trois folios initiaux, avant le bifeuillet conservé. 
Les textes étaient donc à l’origine dans l’ordre suivant : Pseudo-Basile, 
Pseudo-Athanase, Elie l'Ecdicos, Évagre ; la position de la collection éphré- 
mienne n'est pas connue. 

La premiére partie du manuscrit a été copiée dans un style d'écriture 
typiquement chypriote et porte au f. 95' une note cryptographique confir- 
mant sa localisation à Chypre dans le district d'Avdimou, probablement au 
15° siècle”. La série récente de signatures de cahiers, qui couvre les deux 
parties du manuscrit actuel, laisse penser que la réunion des deux éléments 
a pu étre effectuée en Chypre. 


Istanbul, Patriarchikè bibliothèkè, Hagias Triados 65 (1)* 


Ce manuscrit de papier, de format moyen (228-230 x 150 mm, ff. 343) 
est composé de deux parties principales : la première (ff. 1-202") est litur- 
gique et hagiographique et comprend principalement des textes liés au culte 
d'Athanase l'Athonite ; la seconde (ff. 202*-342"), ascétique, sera seule 
considérée ici. Les filigranes du papier permettent de proposer une datation 
au milieu du 14° siècle”. 


22. Il n’y a pas de signature ancienne conservée, mais le texte est dans la continuité de 
celui des ff. 190-197. 

23. P. CANART, Les écritures livresques chypriotes du milieu du xr siécle au milieu du 
xt et le style palestino-chypriote « epsilon », Scrittura e Civiltà 5, 1981, p. 17-76, ici p. 41 
[= IDEM, Études de paléographie, cité n. 9, I, p. 677-747] ; J. DARROUZES, Les manuscrits 
originaires de Chypre à la Bibliothéque nationale de Paris, REB 8, 1950, p. 162-196, ici p. 181 
[= IDEM, Littérature et histoire des textes byzantins, Londres 1972, XI]. 

24. A. TSAKOPOULOS, /ΠΠεριγραφικὸς κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς Βιβλιοθήκης 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. Β΄, Ay. Τριάδος Χάλκης. Istanbul 1956, p. 48-49 (n° 58) ; 
H. DELEHAYE, Catalogus codicum hagiographicorum graecorum bibliothecae Scholae theo- 
logicae in Chalce insula, An. Boll. 44, 1926, p. 5-63, ici p. 7 ; A. EHRHARD, Uberlieferung 
und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche von 
den Anfängen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Erster Teil. Die Überlieferung, I-II (Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 50-52), Leipzig 1937-1952, III, 
p. 990 et n. 3 ; J. NORET, Vitae duae antiquae sancti Athanasii Athonitae (CCSG 9), Turn- 
hout-Leuven 1982, p. ΧΧΝΠΙ-ΧΧΧ, LxII-LXXI (sigle I). Une description complète du manuscrit 
sera donnée dans le nouveau catalogue du fonds de la Sainte-Trinité de Chalki, actuellement 
en préparation (A. Binggeli, M. Cassin, M. Cronier, M. Kouroupou). 

25. Papier à grosses vergeures, paire de filigranes bœuf, proche de V. A. Moën et S. M. TRAL- 
πό, Filigranes des XIII et ΧΙ ss., Zagreb 1957, n° 1588 (a. 1350). 
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CONTENU (ff. 202*-342") 


(ff. 202‘-276) Collection des 150 chapitres du PSEUDO-MACAIRE/SYMEON (CPG 2413.2% ; 
PG 34, 841-968). 
(ff. 276-336") Collection des chapitres ascétiques d' ÉPHREM. 


(ff. 336-342‘) [AMMONAS], <Chapitres parénétiques> (CPG 2390 ; éd. F. NAU 
[PO 11.4], 1915, p. 458-471), différant très fortement de l’édition. 


L’ensemble du manuscrit est dû à une seule main, à l’écriture régulière et 
verticale, avec des lettres très détachées les unes des autres. Les cahiers, des 
quinions signés de première main, présentent une structure régulière pour 
cette partie du manuscrit”. 

Le volume porte une note de possession de la Grande Laure de l'Athos, 
partiellement grattée (f. 342") ; en outre, J. Noret a pu montrer que le 
manuscrit avait trés probablement été copié à Lavra et qu'il y est resté au 
moins jusqu'au 15° siècle”. Il a ensuite été transféré, sans doute par le 
patriarche Métrophane III qui avait été moine à Lavra, à la Sainte-Trinité de 
Chalki avant 1572, puisqu'il figure dans l'inventaire de la bibliothéque rédigé 
à cette date?. 


Outre ces trois manuscrits qui contenaient, du moins à l'origine, le texte 
complet de la collection Éphrem, un quatrième témoin renferme une sélec- 
tion de chapitres issus de cette collection. C'est aussi le plus ancien témoin 
direct du texte ici étudié. 


Jérusalem, Patriarchikè bibliothèkè, Hagiou Saba 157 (S)? 


Ce manuscrit de la deuxième moitié du 11° s., d'origine palestinienne — il 
a appartenu au monastére du Prodrome du Jourdain (f. 1") — rassemble un 


26. Pour ce texte, voir supra, n. 6. 

27. Seul le dernier cahier (ff. 340-343) est un binion. 

28. J. NORET, Vitae duae, cité n. 24, p. XXIX, LXII-LXXI. 

29. É. LEGRAND, Notice biographique sur Jean et Théodose Zygomalas, dans Recueil de 
textes et de traductions publié par les professeurs de | "École des langues orientales vivantes 
à l'occasion du VIII congrès des orientalistes tenu à Stockholm en 1889 (Publication de 
l'École des langues orientales vivantes, 3* série 6), Paris 1889, p. 67-264, ici p. 212. 

30. A. PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Ἱεροσολυμιτικὴ βιβλιοθήκη, ἤτοι κατάλογος τῶν ἐν 
ταῖς βιβλιοθήκαις τοῦ ἁγιωτάτου ἀποστολικοῦ τε καὶ καθολικοῦ ὀρθοδόξου πατριαρχικοῦ 
θρόνου τῶν Ἱεροσολύμων καὶ πάσης Παλαιστίνης ἀποκειμένων ἑλληνικῶν κωδίκων, IL 
Saint-Pétersbourg 1894, p. 251-260 ; C. GUILLAUMONT, Évagre le Pontique, Traité pratique 
ou Le moine (SC 170-171), Paris 1971, I, p. 252-260 ; P. GÉHIN, A. et C. GUILLAUMONT, 
Évagre, cité n. 14, p. 69-70 ; M. KOHLBACHER, Florilegium biblicum Palaestinense. Bibel und 
Apophthegmata im palästinischen Mónchtum einmal anders, DBAT — Dielheimer Blätter zur 
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très riche matériau ascétique, souvent sous forme de résumés ou de cha- 
pitres?!. La description et l'analyse complète d’un tel volume dépassent de 
loin le cadre de cet article ; on présentera simplement la section centrale 
(ff. 146"-180"), qui contient, entre autres, la collection éphrémienne que nous 
étudions. Le début du manuscrit rassemble des textes de Marc le Moine, 
Diadoque de Photicé, Jean Climaque, Isaac le Syrien, Nil d'Ancyre et Évagre 
le Pontique. 


CONTENU (ff. 146-180”) 


(ff. 146-152) Collection d'extraits d’EPHREM, non numérotés, εἶπεν ὁ ἅγιος Eppaiu 
σχολάσωμεν τοιγαροῦν τῇ ἡσυχίᾳ — ἵνα μὴ γένῃ πόρνος δίχα γυναικῶν”. 

(ff. 152-172") Collection de 150 chapitres du PSEUDO-MACAIRE/SYMEON (CPG 2413.2 ; 
PG 34, 841-968), extraits. 


(ff. 1727-174) [AMMÓNAS], <Chapitres parénétiques> (CPG 2390 ; éd. F. Nau [PO 11], 
1915, p. 458-471), extraits. 


(ff. 174-177") Collection de chapitres ascétiques de BARSANUPHE et JEAN DE GAZA 
(BHG 1438f, voir description en annexe), πνευματικὰ ζητήματα καὶ διαλύσεις 
πλήρεις διακρίσεώς τε καὶ ὠφελείας. 


(ff. 177-180) Collection de chapitres ascétiques d’ÉPHREM, non numérotés, extraits 
de la Collection étudiée ici (voir détail infra, p. 235). 


(f. 180") Six sentences extraites de [BASILE DE CESAREE], Lettre 42 (CPG 2900 ; 
éd. citée supra)". 


(f. 180") [ATHANASE D'ALEXANDRIE], Syntagma ad monachos (CPG 2264 = 2298, 
rec. 1 ; BHG 1445s ; PG 28, 836-845). 


On voit donc que le copiste du manuscrit avait accés à une collection de 
textes trés ample, dont on trouve des éléments dans chacun des manuscrits 
étudiés précédemment, sans qu'aucun ne les rassemble tous — sauf peut-étre 


Archäologie und Textüberlieferung der Antike und Spätantike 30, 1999, p. 85-105, à propos 
des ff. 181-183. 

31. P. GÉHN, Le filocalie che hanno preceduto la ‘Filocalia’, dans A. RIGO (éd.), Nico- 
demo l'Aghiorita e la Filocalia, Atti dell’ VIII Convegno ecumenico internazionale di spiritualità 
ortodossa, sessione bizantina, Bose, 16-19 settembre 2000, Bose-Magnano 2001, p. 83-102, 
ici p. 93-94. P. Géhin, qui a de longtemps travaillé sur ce manuscrit, en donnera prochaine- 
ment une étude d'ensemble. 

32. Cette collection, qui est différente de celle que nous étudions ici, a été transcrite et 
analysée naguére par J. Paramelle. L'étude et l'édition sont restées à l'état de dossier prépa- 
ratoire, conservé à l'IRHT. 

33. Voir V. DESPREZ, Trois témoins partiels, cité n. 2, p. 754-755 (sigle S) ; selon l'auteur, 
l'état textuel du manuscrit de Jérusalem est proche du Paris. gr. 927, et parfois également du 
Paris. Coisl. 124. 

34. Voir la description du Paris. gr. 822, f. 190. 


UNE COLLECTION DE CHAPITRES ASCÉTIQUES 231 


la deuxième partie du Paris. gr. 822, dans son état d’origine. Par son ancien- 
neté et sa provenance, il est un témoin fondamental pour la collection, 
même s’il n’en conserve qu’un cinquième environ. 


Paul de l'Évergétis, Catéchèses (E) 


Enfin, l'auteur du Katèchètikon, qu'on a proposé d'identifier avec Paul 
de l'Évergétis, a utilisé, dans dix-sept de ses Catéchéses, des chapitres de 
cette collection éphrémienne?. L'auteur du Katéchétikon a aussi employé 
les 150 chapitres du Pseudo-Macaire/Syméon*. Dans son étude de lou- 
vrage, J. Leroy avait identifié les sources directement dans l’œuvre 
d'Éphrem ; cependant, méme si le texte-source est parfois amplement récrit, 
il est assuré que l'auteur du Katèchètikon a utilisé la collection de chapitres 
ici étudiée et non les textes originaux”. Dix-sept catéchéses du recueil (218- 
221, 251-263) sont tirées de la collection de chapitres éphrémiens* ; cer- 
taines catéchèses utilisent un seul chapitre, tandis que d'autres concatènent 
jusqu'à neuf chapitres de la collection d'origine. On retrouve dans ces textes 
les différentes modalités de réécriture étudiées par J. Leroy : simple citation 
du texte-source, encadré par de bréves formules d'introduction et de conclu- 
sion, avec un fréquent passage à la premiére personne du pluriel ; mise bout 
à bout de plusieurs textes, avec sutures éventuelles ; réécriture plus large, 
oü le texte-source sert simplement de point de départ et d'inspiration. 
Il n'est pas question d'entrer ici dans le détail de l'analyse, qui n'aurait de 
sens que dans le cadre d'une édition des chapitres éphrémiens ; on mention- 
nera simplement la liste des quarante-sept chapitres que l'auteur du Katèchè- 
tikon a réutilisés (n^ 4, 8, 22, 26-28, 31-32, 40, 43, 47, 51-54, 56-57, 86-88, 
90-93, 95-96, 114-116, 119-121, 142-143, 145, 148-153, 156, 160-161, 
162-165). 


35. Sur ce Katèchètikon, encore inédit, voir J. LEROY, Études, cité n. 4, p. 215-255 et 333- 
346, avec la bibliographie. Nous avons également utilisé la transcription et l'analyse 
manuscrite des principaux témoins du Katéchétikon, déposées dans les archives de J. Leroy, 
à la section grecque et de l’Orient chrétien de l'IRHT. Nous remercions O. Delouis, qui a 
attiré notre attention sur ce témoin complémentaire. 

36. V. DESPREZ, Trois témoins partiels, cité n. 2, p. 755. 

37. Le prouvent non seulement l'identité de découpage des extraits, mais aussi la proxi- 
mité plus grande du texte avec la réécriture déjà effectuée dans la collection de chapitres, 
plutót qu'avec le texte d'origine. 

38. Tous avaient été identifiés par J. Leroy, sauf pour la catéchése 260, cependant incluse 
au milieu de la deuxiéme série de catéchéses tirée de notre collection. 
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Classement des manuscrits 


Seule une collation complète des témoins permettrait de classer véritable- 
ment les quatre manuscrits et le témoignage indirect du Katèchètikon ; 
l’édition des cinq chapitres communs aux quatre manuscrits (143, 144, 156, 
159, 222), qui est proposée ci-dessous, permet quelques hypothèses, que 
confirment les constatations faites sur les incipit et desinit de chapitres, mais 
qui seraient à vérifier par une édition d’ensemble. 

Le nombre des chapitres varie légèrement dans les trois témoins principaux, 
du fait de diverses erreurs, dont semblent témoigner principalement P et C ; 
dans sa forme la plus développée, la collection comprend 241 chapitres, 
chiffre qu’il faut sans doute retenir. 

Chacun des témoins comporte un lot assez important de fautes propres, 
absentes des autres manuscrits, qui rendent impossible l’établissement d’une 
filiation directe entre les volumes conservés — en outre, S est trop partiel pour 
avoir servi de modèle à aucun des autres manuscrits identifiés ; I est trop tardif 
pour avoir pu servir de modèle direct à P et C. Sans proposer un relevé exhaus- 
tif, on signalera quelques-unes des fautes propres à chacun des trois témoins 
principaux (I, P, C), qui excluent une dérivation mutuelle, directe ou indirecte : 

Fautes propres à I : 66, des. παρακαλοῦσιν ; 79, des. τοὺς... ἄνθρακας ; 107, 
des. πλησίον ; 133, 3, ἀπογνοῦσι ; 168, inc. εἰρηκότι ; 218, des. ὅτε ; 222, 2-3 
διαβαστάσας — ὥρας om. ; 222, 7 τύχοι. 

Fautes propres à C : 133, 2 ἐκεῖνοι; 154, inc. èx om. ; 154 des. + λίαν συνήσει 
ὡς εἴρηται ; 166, 3 xpeirroc ; 166, 11 tod? om. ; 222, 7 ἄρα ; 225, des. κρῖναι. 
Fautes propres à P : 61, des. ἐφοίτα ; 92, inc. πᾶσι τρόποις ; 107, inc. ὁρμὴ ; 
129, des. εἰς τοὺς αἰῶνας om. ; 133, 6 ὅτι : ἔστι; 169, 3 δρομαίως ; 188, inc. 
ἐκείνης om. ; 206, inc. διαβάλλῃ ; 222, 7 τοῦ : τὸ. 


La provenance chypriote de P et C pourrait laisser à penser qu’ils sont 
apparentés ; s'ils ne descendent pas l'un de l’autre, il est possible qu'ils 
proviennent d’un modèle commun, mais aucune faute commune ne permet 
en l'état actuel de le confirmer — on notera cependant qu'ils ont le méme 
systéme de numérotation des chapitres, différent de celui de I. En revanche, 
une lecon commune à S et P pourrait suggérer une origine commune, dans 
la mesure où la lecon de I, au contraire, est conforme au texte d'Éphrem : 
68, inc. καταλυτήριον I Ephrem : λύσις P S. 

On présente ici l’édition des cinq chapitres communs aux quatre témoins ; 
l’apparat est négatif. 

puy’ Χρή φησι τοὺς τὴν θάλατταν πλέοντας xal ἡμᾶς μιμουμένους, τὴν τοῦ 
βίου διαπερᾶν θάλατταν. Ὥσπερ γὰρ ἐκείνοις, καὶ ἀνέμου σφοδροῦ πνεύσα- 
ντος, οὐκ ἀπογνώσει παρίενται τὰ τῆς σωτηρίας, ἀλλὰ στερρῶς τε τοῖς χύμα- 
σιν ἀντιμάχονται καὶ στήσεσθαι τὸν κλύδωνα προσδοκῶσιν, εἶτα γαλήνης 


10 


10 
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> / > $ e A + H > > > H ». 
ἐπιλαβούσης, οὐ λύουσιν ἑαυτοὺς τῶν φροντίδων, οὐδ᾽ ἀνελπίστως ἔχουσιν, 
[4 M / > x p4 / 2 \ \ s X L 

ὅτι καὶ ζάλην εἰκὸς ἔσεσθαι πάλιν, ἀλλὰ καὶ διαγρυπνοῦσι καὶ νήφουσιν. 
Οὕτω δεῖ καὶ ἡμᾶς, χαρᾶς μὲν ἐκ προκοπῆς ἢ καὶ χαρισμάτων ἐλθούσης, μὴ 
ἀναπίπτειν ὅλως μηδ᾽ ἀμελεῖν, ἀλλ᾽ ἐν προσδοχίᾳ καὶ τῶν λυπηρῶν εἶναι, 

ΜΉΝ by 3 , \ ; ; , ασ ma 

κἀκείνων πάλιν ἐπελθόντων, μὴ καθάπαξ ἀπαγορεύειν, ἀλλ᾽ ἐν ἐλπίσι καὶ τῶν 
ἀγαθῶν γίνεσθαι. Οὕτω γὰρ διὰ τῆς ἐξ ἀμφοτέρων ἐλπίδος: τὸ ἐκ τῆς τῶν 
ἑκατέρων ἀμετρίας βλάβος ἀποχρουσόμεθα. 


1 put’ ΡΟ Il θάλασσαν P abr. C Il 2 θάλασσαν S Il ἐκείνοι C Il 3 ἀπογνώσει : 
-γνοῦσι I Il 6 ὅτι : ἔστι P 


può Ὁπόταν μέλλῃς διὰ φιλανθρωπίαν ἀπαντήσας δεήσεσθαί τινος ὑπὲρ 
ἀδελφοῦ, προλαβὼν ἀσφάλισαι σεαυτόν. Ἢν μὴ ἀκούσῃ σου, μὴ ὀργισθῆναι 
μὴ δὲ ταραχῇ προέσθαι τὸν λογισμόν, ἵνα μὴ καὶ τὸν ἀδελφὸν αἰτιάσῃ. Kai σοὶ 
τὸν κόπον ἀντὶ τῆς ὠφελείας πρὸς βλάβην μᾶλλον τελευτῆσαι συμβῇ. Ἄλλ᾽ ἣν 
μὲν ἀκούσῃ, τῷ θεῷ χάριν εἰδέναι: εἰ δ᾽ οὖν, καὶ οὕτω βεβαίως ἔχειν, ἀπηρτι- 
σμένον κεῖσθαί σοι παρὰ θεῷ τὸν μισθόν. 


1 puy’ PC Il 6 παρὰ iter. S 


ρξς' Ὥσπερ τὸ προσομιλεῖν θεῷ διὰ καθαρᾶς προσευχῆς ταπεινοφροσύνης 
ἐστὶ ποιητικόν, οὕτω τὸ προσδιαλέγεσθαι βασιλεῦσιν ὑψηλοφροσύνης αἴτιον. 
Τοῖς μὴ λίαν πυρωθεῖσι τῷ φόβῳ τοῦ κρείττονος, ὥστε κάμινός ἐστι καὶ 
χωνευτήριον ἡ πρὸς τοὺς βασιλεῖς ὁμιλία, δοκίμους ἢ ἀδοχίμους ἀποδειχνῦσα 
τοὺς ἐντυγχάνοντας. 


1 poče’ PC Il 3 κρείττος C 


060’ Ἔστω ἡμῖν τὸ τοῦ βίου τέλος διαπαντὸς ἐνθύμιον, ἵνα τὸν καθεύδοντα. ἡμῶν 
νοῦν ἡ προσδοχία τοῦ μέλλοντος φόβου διυπνίζῃ πρὸς ἐργασίαν τῶν ἀγαθῶν 
πράξεων. Ὁ γὰρ βίος ἡμῶν ἐλαφρότερος, φησί, δρομέως. Κλαύσωμεν τοιγαροῦν, 
ἀδελφοί, κλαύσωμεν: ὑποπλέω φόβου γενόμενοι τὰς ψυχάς, μήποτε δι᾽ ἀμέλειαν 
τῆς ἐνταῦθα ζωῆς, σκεύη τε ὀργῆς ὀφθῶμεν ἐκεῖ τῷ βασιλεῖ τῆς δόξης, καὶ τῷ 
σχότει τῷ ἐξωτέρῳ παραπεμφθῶμεν. Οὐκ ἔστιν ἐκεῖ γενομένους τὴν τιμωρίαν 
διαφυγεῖν. Οὐκ ἔστι τὸν δι᾽ ἁμαρτίας κατάκλειστον γεγονότα τῶν δεσμῶν 
ἀνεθῆναι. Ἐκεῖ πῦρ ἄσβεστον, σκώληξ ἀθάνατος, πυθμὴν ᾧδου σκοτεινὸς καὶ 
ὁλολυγμὸς ἐξαίσιος. Kat πέρας τῶν ἐπωδύνων οὐδέν, οὐδέ τις ἀπαλλαγὴ μετὰ 
θάνατον. Νῦν δὲ πάντα διαφυγεῖν ἔξεστιν, ἐὰν τῆς φωνῆς ἀκούσωμεν Χριστοῦ 
τοῦ θεοῦ ἡμῶν, τοῦ δι᾽ ὑπερβολὴν χρηστότητος καὶ φιλανθρωπίας δι᾽ ἑαυτοῦ τοῦ 
κηρύξαντος καὶ διδάξαντος τοὺς υἱοὺς τῶν ἀνθρώπων. 


1 οξη’ PC Il 3 πράξεων des. S Il δρομαίως P Il 6 τὴν om. P Il 11 tod} om. C 


ο ~ \ \ € / KA > LA ~ / > \ M 
σχβ’ Ὥσπερ τῷ περὶ τὴν ἑνδεκάτην ὥραν ἀρξαμένῳ τῶν πόνων, ἐντελὴς καὶ 
> F e λ "di LA \ € \ a M ~ € F 
ἀπαράλειπτος 6 μισθὸς δίδοται, οὕτω καὶ 6 τὸ βάρος μὲν τῆς ἡμέρας διαβα- 
στάσας καὶ μέχρι τῆς ἑνδεκάτης ὥρας ἐργασάμενος, περὶ δὲ τὸ τέλος ὀλιγω- 
ehoas, ἀπόμισθός τε γίνεται καὶ τῆς βασιλείας ἐκβάλλεται. Ὁ γὰρ ὑπομείνας, 
φησίν, εἰς τέλος, οὗτος σωθήσεται. Ἐπεὶ καὶ εἴ τις πρὸς πόλιν ὁρμηθείς, τριά- 
κοντα. φάναι σταδίους ἀπέχουσαν, τὰ μὲν ἐννέα. πρὸς τοῖς εἴκοσι διανύσας 
τύχῃ. περὶ δὲ τὸ Ev ἐνδῶ ῥαθυμίᾳ. Οὐκ ἆρα μετὰ τοῦ ὑπομεῖναι τὸν τῆς ὁδοῦ 
κάματον, καὶ τῆς θέας ἐκπεσεῖται τῆς πόλεως. 
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1 oxa’ PC Il 2 6 μισθὸς om. C add. C™ post δίδοται Il 2-3 διαβαστάσας — ὥρας 
om. I Il 4 ἀπόμισθος + τό 8 II 7 τύχοι I Il ἄρα C Il τοῦ : τὸ P 


En l’état actuel, on peut donc simplement relever la proximité relative de 
P et C, séparés de I ; S est également bien individualisé et ne peut être rap- 
proché que de manière très hypothétique de P. 


2. — ANALYSE DE LA COLLECTION 


On propose ici un relevé des incipit et desinit des chapitres édités à partir 
des témoins manuscrits, avec l’identification de l’œuvre dont ils proviennent 
et, dans la mesure du possible, des pages ou paragraphes qu'ils résument et 
récrivent. La numérotation retenue est celle du manuscrit de la Sainte- 
Trinité, dans la mesure où il est le seul complet. Le Paris. gr. 927, qui est 
mutilé au début et ne commence qu’au chapitre 59, présente de nombreux 
décalages, qui sont indiqués en note ; l’autorité de ce manuscrit pour la 
numérotation est d’autant plus sujette à caution que, comme l’a montré 
V. Desprez, il présente également plusieurs erreurs pour les /50 chapitres du 
Pseudo-Macaire?. Le Paris. gr. 822 présente la même numérotation que 
l’autre manuscrit parisien. Du fait de l’état actuel du manuscrit, il ne conserve 
plus que les sections suivantes : 142, inc. mut. τὰ κύματα προσκρούειν τῷ 
πλοίῳ — 156, des. mut. τὴν γλῶτταν καταρρυπαίνοντες; 164-172, des. mut. 
αὗται γὰρ ἀθροι[σθεῖσαι ; 222-228, des. mut. πρὸς τὴν προαιρετικὴν. Le 
manuscrit de Jérusalem ne présente pas de numérotation ; les 41 chapitres 
qu'il a retenus, et qui suivent l'ordre de la collection principale, sont les sui- 
vants : 20, 25, 36, 39, 42, 51, 58, 62, 65, 66, 68, 69, 71, 107, 111, 130, 135, 
137, 138, 141-144, 159, 160, 166, 169, 174, 181, 183, 185, 193, 196, 202, 
212, 215, 220, 222, 235, 236, 238. La présence d'un chapitre dans C, S et 
E est systématiquement indiquée. 

Pour l'identification des sources éphrémiennes, les références sont données 
à la page et à la ligne (et éventuellement au chapitre) de l'édition Phrantzo- 
las ; pour le comptage des lignes, la partie supérieure de la page (traduction 
en grec moderne) n'est pas prise en compte ; les titres et rubriques sont 
comptés comme ligne. 


I Istanbul, Patriarchikè bibliothèkè, Hagias Triados 65, ff. 276"-336", milieu 
du 14° s. 
P Paris, BnF, gr. 927, pp. 331-505, 2° moitié du 12° s., inc. mut. ch. 59 


39. V. DESPREZ, Trois témoins partiels, cité n. 2, p. 754. 
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Paris, BnF, gr. 822, ff. 198-201", 208-209", 13° s., partiel 

Jérusalem, Patriarchikè bibliothèkè, Hagiou Saba 157, ff. 177"-180, 2° moi- 
tié du 11° s., partiel 

E Paul de l'Évergétis, Catéchéses (15: moitié du 11° s.), partiel : E" Venezia, 
Bibl. nazionale Marciana, gr. II. 40, ff. 324-337", 12*-13* s. ; EF Hagion Oros, 
Monè Esphigmènou, 45, ff. 21-39", 12*-13* s. 


oa 


Ἔκ τῆς βίβλου τοῦ ἁγίου πατρὸς ἡμῶν Ἐφραίμ. 
μεταφρασθέντα. καὶ αὐτὰ ὁμοίως τοῖς τοῦ ἁγίου Μακαρίου. 


Epistula ad Ioannem monachum de patientia 
CPG 3943 ; éd. Phrantzolas, II, p. 403-415 (éd. Assemani, II, 1862-191). 


α’ Od πειστέον" ἁπλῶς τοῖς λογισμοῖς τοῖς ἰδίοις — καὶ δαιμόνων ὑποβολὴ τὸ ἐνθύμημα. 


p. 406.407 


; ; ; i La Me ; È pus a si da 
Q^ Σχολάζειν δέον τῇ τῶν θείων ἀκροάσει γραφῶν — καὶ τῆς τοῦ πονηροῦ ῥύσηται 
κακίας. 


p. 4095-4105 


De uirtute, ad nouitium monachum (capita IV) 
CPG 3930 ; éd. Phrantzolas, II, p. 77-110 (éd. Assemani, I, 201-216). 


K £ € ~ L4 a ~ ~ $ - à ~ [4 Δ Y 
Υ΄ Πρέπον ἡμᾶς τῇ συνάξει κοινῇ τοῖς ἀδελφοῖς ἀπαντᾶν — ὅλως γένοιτο τὸν 
τοιοῦτον καρποφορῆσαι. 


I, p. 795-80} 


δ΄ Ἐν κοινοβίῳ καθεζόμενον, τῷ κανόνι ἕπεσθαι δεῖ — διὰ τῆς σταυροφόρου 
δυνάμεως. 

I, p. 815-82’ 

E" n? 218, ff. 324-325" 


/ or x n ~ RL 2 / ©. € / e 2 n 
€ Οὔτε το περα του δέοντος ἐγκρατεύεσθαι — των υπογαστρίων ἡδονῶν ETLPEPEL. 


I, p. 82410 


Ov A ~ ~ > 2 OIM / Ην v ; 
ς’ Οὐ χρὴ τὸ πανοῦργον δοκεῖν — οὐκέτι τῶν ἰδίων σωμάτων ἐσμὲν χύρφοι (sic). 


I, p. 8477 


C Ἀδιαλείπτως τῷ χυρίῳ προσεύχεσθαι χρὴ — τῆς χάριτος αὐτῷ συνεργούσης. 
III, p. 942! 


’ L δα \ € ~ / \ % > X E 
η΄ Πάσῃ φυλακῇ τὴν ἑαυτῶν καρδίαν — πρὸς τὸν ἐχθρὸν συναπτέτω. 


III, p. 9412-958 
E" n° 219, ff. 326-327 


40. πεισθέον 1“, 
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ϱ’ Et / ~ ey n ἢ B ~ » ο 7 
LONTAL τινι των αγιων μελέτα καλα -- αργειν ουκ ανεχεται. 


IV, p. 10334 


1 py "EV ΄ sa a - \ / αι 
|. Εἴσελθε, φησί, δόξαν οὕτως εἰς τὸν κοιτῶνα. σου — πρὸς παραμυθίαν τῶν 
λυπηρῶν. 


IV, p. 1055-106! 


ια’ Κατανοεῖν προσήκει, φησί, πόσοι τῶν πλουσίων — αὐθαίρετον καὶ ὑπομονὴν 
ἑλώμεθα. 
IV, p. 107!!-108! 


/ ΤΩΝ x > A / / Ἔνια > » ~o? n 
ιβ Ἐὰν μη TAP το φαινομενον δάκρυον -ενωπιον της αυτου ἀγαθότητος. 


IV, p. 10857 


ιγ΄ Παραδίδωμί σοι, φησί, ταύτην τὴν ἐντολὴν — μᾶλλον σωφρονίζει δεσπότου. 
IV, p. 1085-1095 


+ > \ ~ \ H x > / / ς \ f 
ιδ’ Εἰ καὶ πᾶσαν τὴν θείαν γραφὴν ἐκμεμάθηκας — παραβάτην ἑαυτὸν συνίστησιν. 


IV, p. 1097-10 


ιε’ Χαλεπὸν τῷ ὄντι καὶ αἰσχύνης ἄξιον — τοὺς τῆς ἀρετῆς πόνους ἀπαγορεύειν. 
t 


IV, p. 11051 


tc ᾿Ἐνθυμηθῶμεν εἰς καιρόν, ἀδελφοὶ — τοῦ ἀσβέστου πυρὸς τιμωρίαν. 
Non identifié 


De uirtute (capita X) 
CPG 3931 ; éd. Phrantzolas, II, p. 111-141 (éd. Assemani, I, 2168-229). 


LE / 3 .€ € / / $ H = f 
ιζ’ Ἡ νωθεία καὶ ἡ ῥαθυμία, πρόξενοι πενίας — χαρίσμασιν οὖσαι δείκνυνται. 


c. 4, p. 1171514 


D Ei \ ~ / > x / / ` g t \ » 
LY) L XAL πρωτος παντων εις την σύναξιν -μεγα ποιειν XX εαυτοὺυς OLOVTAL. 


eS p: 11824 


10" Μὴ τὸ σῶμα παρίστα τῷ χυρίῳ — ἐγχέκρυπται δράκων. 
c. 5, p. 11857 


κ’ Ἀπέχου μὴ μόνον τοῦ συνδιατρίβειν γυναιξὶν — ὀλισθῆσαι ψυχήν. 
ο 5, p. 1187? 
S «12 


κα’ Ἡνίκα φυγῇ ἐχρήσατο Ἄγαρ — ὡς τῷ κυρίῳ δουλεύοντας οὐκ ἀνθρώποις. 
c. 6, p. 1205-1217 


xB’ Ἐάν τινι προσελθόντι σοι δι᾽ ἀπορρήτων — τὰ κρίματα τῆς δικαιοσύνης. 
c. 7, p. 1217-126 
E" n° 220, ff. 327-329" 
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n ~ j e ~ L n n 
xy’ Παραιτοῦ συνουσίαν αἱρετικῶν — βέλη τιτρώσκοντα καρδίας. 


c. 8, p. 12134 


x0’ Πρὸς θεολογίαν τότε μόλις — τοῦ πυρὸς τὴν ἐνέργειαν. 


c. 10, p. 13571 


κε’ Οὐδὲν χεῖρον οὐδὲ χαλεπώτερον τοῦ ἐπιλελῆσθαι -- καὶ φαύλου παντὸς 
ἐνέργεια. 

c. 10, p. 13949 

S<2> 


In illud: Attende tibi ipsi (capita XII) 
CPG 3932 ; éd. Phrantzolas, II, p. 142-198 (éd. Assemani, I, 2320-2548). 


κς’ "E&v πόλεμος τῆς σαρχὸς ἐπαναστῇ σοι — εὐφράνῃς δὲ οἴμοι τοὺς ἀλλοτρίους. 
c. 3, p. 14851491 
E" n° 221, ff. 329‘-331 


κζ’ Τὸ πολεμεῖσθαι καὶ ἀντιπολεμεῖν — μηδένα ὄψεσθαι τὸν κύριον. 
c. 3, p. 1501-1515 
E" n° 221, ff. 329‘-331 


xn’ Δύο θλίψεις εἰσὶν αἷς περιπίπτει — ἐλπὶς ἕπεται ζωῆς αἰωνίου. 
c. 5, p. 1547-1557 
E‘ n° 221, ff. 329-331 


κθ’ Ἀνέχου συμβουλῆς τε καὶ παραινέσεως — καὶ σοφὸς δέξεται συμβουλίαν. 


6.5, pi 155°" 


D iT / x e ~ x / € ολ / / / 
λ σχυοντι μεν αι χειρες εσωσᾶν σοι --0 δὲ χυριος προσελάβετό με. 


ο. 5, p. 156510 


λα’ Ἀγαπήσωμεν τὴν εὐλάβειαν — καταπτήσσει πάντα δι εὐλάβειαν. 
c. 6, p. 1591-1607 
EF n° 252, ff. 22-23 


AB’ Φεῦγε τὴν παρρησίαν μήποτε συλλαβοῦσα — ζημιωθῇ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ. 
c. 8, p. 175-176" 
EF n° 252, ff. 22-23 


λ / Π / ~ / n ζ λοῦ ~ 3 n 55 ζ / θ 
Y ροσεχε σεαυτῷῳ UNTOTE GE GSTAOUV — των αναγοντων OTOVOAGCE YEVEGUAL. 


c. 9, p. 177!-178° 


15 n / E x 2 n ~ ~ > A2 
A8 A 
νεχου στενοχωρίας, αγαπητε -- εν OXOTEL φως τοις εὐθέσι. 


ο. 9, p. 17914 


λε’ Ἀσφάλισαι καθόσον δύναμις — τοὺς λογισμοὺς ἡμῶν ἐὰν ῥέμβεσθαι. 
c. 9, p. 18178 


238 MATTHIEU CASSIN ET PAUL GÉHIN 


Ag’ Κυνὶ ἔοικεν ἡ πορνεία — ἐὰν διώξῃς, φεύξεται. 
c. 9, p. 183112 
S «3» 


Er 2 > ; ΣΠΑ oZ Benni m 
AC Ἐάν τινι ἐξειπεῖν σοι γένηται — ἀπὸ τῆς ἀνομίας αὐτοῦ. 


c. 9, p. 1861518710 


λη’ Ἐὰν σχῇς φιλίαν μετὰ ἀδελφοῦ — καὶ γινώσχει πάντα. 


c. 10, p. 190°-191? 


λθ’ Μὴ συνομίλει τοῖς ῥυπαροῖς λογισμοῖς — γαληνιάσαι σου τὴν διάνοιαν. 
c. 10, p. 19375 
S <4> 


μ΄ Μὴ γίνου τραχὺς ἐν γλώσσῃ σου — τοῦ μὴ λυπεῖσθαι πνεῦμα τὸ ἅγιον. 
c. 12, p. 198-5 
EF n° 253, ff. 23-25" 


Quod non oporteat ridere et extolli, sed plangere potius 
CPG 3933 ; éd. Phrantzolas, II, p. 199-208 (éd. Assemani, I, 2545-2585). 


μα’ Ἀρχὴ καταστροφῆς ψυχῆς — ῥυσθῆναί σε τοῦ θανάτου τούτου. 
p. 190913 
EF n° 253, ff. 23-25" 


Consilium de uita spiritali, ad monachum nouitium (capita XCVI) 
CPG 3934 ; éd. Phrantzolas, II, p. 209-251 (éd. Assemani, I, 2585-2825). 


μβ’ Ἐν γνώσει καὶ διακρίσει — τῶν εἰργασμένων ζημιωθῇς. 
c. 3, p. 2101913 
S «5» 


wy’ Ἐὰν διαλέγῃ μετὰ ἀδελφοῦ περὶ λογισμῶν — ἐκφεύξῃ φρενῶν παραπληξίαν. 
c. 5, p. 2119212! 
EF n° 253, ff. 23*-25" 


15 I, / “ / \ \ / 
δ’ E 0 
u ν γνώσει κυρίου ἕστωσάν σου — τὸ κακὸν κατεργάζεσθαι. 


c. 7, p. 2125» 


με’ Μακάριος μὲν ὁ τὸν πλησίον — καὶ μὴ συνιέντι. 


c. 9, p. 21312 


us’ Ὁ καταμόνας διαγωγὴν — ἀκοῆς τε καὶ λαλιᾶς. 
c. 10, p. 21334 


uC’ Ei διαλέγῃ πρὸς ἡλικίαν νεάζουσαν — ἀπεπλάνησε δὲ αὐτὸν πολλῇ ὁμιλίᾳ. 
c. 11, p. 213714 
EF n° 253, ff. 23-25" 
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' Ὅσον τις ἐκκοπὴν ποιεῖται — τὴν ζημίαν ἑαυτῷ προξενεῖ. 
un Ὅσον τις ἐκκοπὴ εἴτ τὴν ζημίαν ἑαυτῷ προξενεῖ. 


c. 12, p. 21485 


μθ’ Ἐπειδάν τις τῶν ἀδελφῶν ἀμελήσας — καὶ δόξηται τὴν διόρθωσιν. 
c. 13, p. 214710 


PL ~ 3 ~ > 2-4 x e. 2 n / ~ 7 
v Ἐάν τις τῶν ἀδελφῶν κατ᾽ ἐπήρειαν μὲν — ὡς ἐν νυκτὶ βαθείᾳ ποιεῖ πορεύεσθαι. 


c. 15, p. 214215? 


να΄ Ὁμιλίαν φαύλων ἀνθρώπων"! ἀποστρέφου — τὴν γνώμην διεφθαρμένων. 
c. 18, p. 2151-214? 
S «6», EF n° 253, ff. 23-25‘ 


vB’ Ἀπὸ τῆς χέλλης ἐξελθόντα πρὸς διακονίαν — ἐντρυφᾶν τε καὶ ἐναγάλλεσθαι. 
c. 21, p. 216717 
EF n° 253, ff. 23-25" 


vy’ Ἀγάπησον τὴν σιωπήν: ἀπαλλάττει γὰρ — καὶ αὐτὸς γένῃ μερίδος. 
c. 23, ρ. 2171 
EF n° 253, ff. 23°-25" 


v0’ Οὐκ εἰσελήλυθας εἰς οἶκον πένθους — καὶ σοφώτερος ἔσται. 
c. 24, ρ. 21748 
EF n° 253, ff. 23-25 


ve’ Μὴ ἀθύμει σεαυτὸν ἐν ἀδοξίᾳ — χαρὰν γενήσεται. 
c. 33, p. 22112-22210 


vc Ἐσχάτης ἀνοίας ταῦτα καὶ φιλοδόξου — τῶν δικαίων ἐν οὐρανοῖς. 
c. 34, p. 2221-2236 
Εξ n° 251, ff. 21-22 


vC Ei βούλει μηδαμῶς ὑποκλαπῆναι — θέλοντές τε καὶ uh. 
c. 34, p. 22312-225° 
EF n° 251, ff. 21-22 


vy’ Μὴ ἐπιθύμει ἄρχειν ψυχῶν — τῶν λογικῶν προβάτων προστασίαν. 
c. 35, p. 2255-2267 
S <7> 


νθ’ Χρὴ τὸν ἀφηγούμενον ἑτέρων ἀκριβῶς” — τῆς τῶν προβάτων ἀγέλης. 


c. 36, p. 2217-2283 


E' Φυλάττου καθ᾽ ὅσον") οἷόν τε — ἕλκουσα καὶ συσφίγγουσα. 


c. 39, ρ. 2207-2307 


41. πονηρῶν 5. 
42. P p. 331, inc. mut. ] ἀκριβῶς. 
43. καθόσον P. 
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Ea’ Μισθωτόν τις ἐτύγχανεν — εὐθέως ἐφοίτησεν"'. 
c. 41, p. 231!!-232! 


EB’ Ἀκακία μὲν ἔστω σοι -- τοῦ ἀντικειμένου μεθοδειῶν. 
c. 42, ρ. 23317 
S «8» 


Ey’ Ἀπότεμνε σοφῶς τὰς ἐπιβλαβεῖς — ἠρεμήσῃ καλῶς. 
c. 43, p. 23334 


ES’ Μὴ ἴσθι δόλιος — ὑποσκελισθῇς. 
c. 44, p. 2335$ 


Ee’ Ἀοργησίαν doxer — καὶ μήνιδος βαρυνόμενος. 
c. 45, p. 2337» 
S «9» 


Ec’ Μὴ συνδιάτριβε μιμολόγοις — τὴν ἁμαρτίαν παρακαλοῦσαι”. 
c. 47, p. 2331113 
S <10> 


pss , ai E RS , 
EC Εὐτρεπίζου περὶ τὴν ἔξοδον — καὶ οὐαὶ τῷ ἀνετοίμῳ. 


c. 51, p. 23458 


En’ Ἡδονῶν καταλυτήριον προηγουμένως — καὶ χαρᾷ ἡ τοιαύτη ψυχή. 
c. 54, p. 234-235 
S <11> 


£0’ Ἐγκαρτέρει ἐν ᾧ xoa0£Cn — τὰ πάθη ἐξημεροῦται. 
c. 55, p. 23557 
S <12> 


re > 5 / / è. V_g S / 
ο O τη ἀκηδίᾳ συνυπαγοµενος — εντος υμ.ων εστιν. 


c. 55, p. 235-236 


on’ Ἴχνος ἐστὶ τελειότητος — οὐχ ἥκιστα διαθέσεως. 
c. 57, p. 2361012 
S <13> 


οβ’ Τί δυσφορεῖς, τί ἀνιαρῶς — εὐδοκιμήσει λυπηρῶς ἔχειν. 


c. 58, p. 236^-238' 


#7 M 3 b r 3 X / , € 3 - 
oy’ Ἐὰν ἧς τοῖς μέλεσιν εὐθαλὴς — τί τέξεται ἡ ἐπιοῦσα. 


c. 61, p. 2385-2301 


44. ἐφοίτα P. 
45. παρακαλοῦσιν I. 
46. I Ephrem : λύσις P S. 
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08’ Μὴ ἐπιτάρασσε” σύστημα ἀνδρῶν — χαλεπὸν καὶ ἀσύγγνωστον. 
c. 63, p. 2407? 


/ 13.3. 3 2 > / $ 3 NX L 
[615] Θεμέλιός εστιν αρετης TAONG — το ἐποικοδομηθὲν ασειστον διαμένοι. 


ο. 67, p. 2415-2421 


, M \ » x 3 / s 
oc’ Kal κοσμικὸν ἄνδρα — xal οὐρανίων ἔφεσις. 


c. 69, p. 242610 


ol Il x ~ 3 40) = \ Wo ε / 48 3 ~ 
go πειρασµου LLY) μεγευυνε και τους COTAVAL ONOLVTAC. 


c. 71, p. 2421? 


/ "ES , N ~ / [7 2 xe ~ 
oT AV συγκαλύπτῃς τα σεαυτου μελη — OLTLVES εστε Όμεις. 


c. 75-77, p. 2439-244! 


00" Ἐν τῷ καθεύδειν, μὴ ὑποστρώννυε — τὸν τῆς ἡδονῆς ἄνθρακα”. 


c. 79, p. 2445 


π’ Πάντων τῶν παρὰ σοῦ πραττομένων — ὃ μισθὸς ἁπάσης ἐργασίας. 


c. 81, p. 2441-2 


πα’ To καθ᾽ ἑαυτὸν ἡσυχάζοντι — καὶ πνεῦμα συντετριμμένον 
hovy u ριμμένον. 


c. 88, p. 246?! 


/ \ / »-* , 3 / L 
πβ’ Μὴ κόμπαζε μηδ᾽ ἐπισεμνύνου — ἐν χυρίῳ καυχάσθω. 


c. 89, p. 246-247? 


ny Ἐν περιβολῇ ἱματίων μὴ καυχ à — ἵνα δοξάζηταί σου ὁ κύριος. 


c. 90, p. 24738 


πδ’ Ἐὰν σχῇς μετὰ σεαυτοῦ μαθητὴν — τοῦ μᾶλλον λογίσασθαι προαιρέσει. 


c. 93, ρ. 2494!! 


ο / X. 2 ~ ~ F à A 3 / 
πε’ Ὅταν θεάσῃ σεαυτὸν ἀηδῶς -- τοῦ θανάτου καρπὸν ἐτρύγησαν. 


c. 94, p. 25075 


De recta uiuendi ratione (capita XC) 


CPG 3941 ; éd. Phrantzolas, III, p. 11-35 (éd. Assemani, II, 566-725). 


πς’ Hay ὀρθοῦ βίου ὀρέγῃ — βίος ὀρθὸς οὐχ ἵσταται. 
6.1; p. 11^? 
EF n° 254, ff. 25-26" 


TC Apyù ἐγκαταλείψεως ἀνθρώπου — μέχρι καὶ τοῦ θανάτου. 
c. 4-5, p. 11?-12* 
EF n° 254, ff. 25-26" 


47. I Éphrem : ἐπιτάραττε P. 
48. ἑστᾶναι P. 
49. P Ephrem : τοὺς... ἄνθρακας I. 
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πη’ El ἀκριβῶς καὶ νουνεχόντως κατανοήσεις — τοὺς ἐργαστὰς ἐμπίπλησιν. 
c. 6-7, p. 125°, c, 20, p. 151512 
E n? 254, ff. 25'-26" 


πθ΄) Ἡ πρώτη συλληφθεῖσα ψυχὴ -- πρὸς τὴν θήραν αὐτῶν ἐπαγόμενος. 
c. 22°, p. 15516! 


W Ταπεινοφροσύνην ἀγάπα — ταύτης πτεροῦ κουφιζόμενος. 
c. 8, p. 12111 
EF n° 254, ff. 25-26" 


Μα’ Ei θεάσῃ τινὰ νεανιευόμενον — οἱ τῷ θεῷ κατὰ γνώμην πολιτευόμενοι. 
c. 9, p. 127-12? 
EF n° 254, ff. 25-26" 


he’ Ἡσυχίαν παντὶ τρόπῳ µεταδιώξωμεν — τῶν λογισμῶν ἀποκρούεσθαι. 
c. 13, p. 135-14? 
EF n° 254, ff. 25-26" 


hy’ Ei πεπόρωταί σου ἡ καρδία — τὴν ἡτοιμασμένην τοῖς δούλοις τοῦ κυρίου. 
c. 16-17, p. 14304 
EF n° 254, ff. 25-26 


A8 Ἐν γνώσει ἐπιτελείσθω τὰ ἔργα σου — τοῖς ζητοῦσιν ἀφορμήν. 


c. 18, p. 1513 


Με’ Ἄσκει τὴν ἀρετὴν μὴ καχὸς — παράπαν OÙ γινώσκεται. 
6:23. p. 16 
EF n° 254, ff. 25-26" 


Uc’ Οἱ ματαίως τοὺς πόνους ἀνύοντες — τὸν ἔλεγχον ἔχωσιν. 
c. 27, p. 165-17! 
EF n° 254, ff. 25'-26" 


AC Et χειραγωγεῖν ψυχὴν βούλει — ἐν τῷ λιμένι γένηται. 
€; 29, p. 1155 


Μη’ Εἰ μὴ σφόδρα ἐπυρώθης ὑπὸ τοῦ πνεύματος — ὡς προσήκει ποιεῖν βουλομένῳ. 


c. 34-35, p. 185-195 


WO’ Μὴ κατατρύχου τῇ διανοίᾳ — τοὺς ἐργάτας τῆς ἀρετῆς. 
c. 42, p. 211-22} 


50. Le numéro πη’ est redoublé en P ; à partir de ce point, la numérotation de P est en retard 
d'une unité sur celle de I. 

51. Le chapitre n’apparaît pas à sa place dans l'ordre du texte tel qu'il est édité ; il n'y a 
pourtant aucun doute sur l'identification. 

52. πᾶσι τρόποις Ρ EF. 
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D Δέ ~ / / 2 x / 
e EOU του XUQLOU συντονῶς — τας ἐπιβουλὰς διαφεύγειν. 
C. 


44, p. 221214 


ρα’ Ἐν ὅλῃ καρδίᾳ σου ἔλπιζε — τοὺς ἐν ἀληθείᾳ δουλεύοντας αὐτῷ. 
c. 47, p. 23178 


eB’ Οἱ μαργαρῖται ἀεὶ τοῖς ἐσωτάτοις — ὡς τὰ κόπρια περιρίπτεται. 


c. 51, p. 248-4 


ey Ἐάν τίς σε λοιδορούμενος — οὐδὲ πρῴως ἐνεγκεῖν δύνασαι. 


c. 52, p. 251’ 


pò Ἀγώνισαι μὴ δουλεύειν ἰδίῳ θελήματι -- καὶ παιδείας ἐπιδέῃ καὶ διδαχῆς. 
c. 59, p. 2604 


pe’ Ὁ φεύγων πόλεμον οὐδὲ λαφύρων — ἐν φρονίμοις οὐ μεριεῖται. 


c. 61, p. 2745 


es Ἠπίβηθι τῆς γνώσεως — ἐπὶ ἑτέρων καταστροφῇ. 


c. 63, p. 27810 


oC Oou)? γνώσεως ἐν ἀνδρὶ — τὸ μὴ κρίνειν τὸν ἕτερον”. 
c. 64, p. 271113 
S <14> 


ey’ Tov περιπεσόντα πειρασμῷ — τῶν μοχθηρῶν ἐργασίαν. 


ο. 66, p. 2877 


155€ / / > ~ $ ~ 5 ld 
00° Ἡ καρδία µου στενάζει — ἐν τῷ σκότει τῷ ἐξωτέρῳ. 


c. 74, p. 30155 


Capita centum. Quomodo quis humilitatem sibi comparet 
CPG 3936 ; éd. Phrantzolas, II, p. 280-362 (éd. Assemani, I, 2997-335). 


ϱι” Ἀρχὴ καρποφορίας ἄνθος — ἐν προσαγορεύσεσιν ἐν ἀγάπῃ Χριστοῦ. 


c. 1, p. 280*-281! 


ρια’ "E&v αἱρετίσῃ σεαυτῷ εὐλάβειαν — τὴν εὐλάβειαν καθαιρεῖν. 
c. 4, p. 2827-2834 
S<15> 


53. IS Ephrem : ὁρμὴ P. 

54. P S Ephrem : πλησίον I. 

55. P omet le numéro ρη’ et retrouve donc la numérotation de I à partir de ce point. 

56. P ajoute, avant le début du chapitre, πῶς κτᾶται τίς ταπεινοφροσύνην : il s'agit du 
titre de l’œuvre d’Ephrem dont sont tirés les extraits suivants. 
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ριβ΄ Ὁ θέλων γενέσθαι μοναχὸς — οὐ δύναται γενέσθαι μοναχός”. 
c. 7, p. 2841-285! 
puy Edv τις τὸν ἀσκητικὸν — τοῦ πορευθῆναι εἰς ὁδὸν εὐθεῖαν. 


c. 8, p. 285710 


pi  "EXv ὀχλήσῃ σε πάθος οἰήσεως — ἀπολογίαν διδόναι τῷ θεῷ μέλλωμεν. 
c. 8, p. 285!2-286!° 
Ef n° 255, ff. 26'-28 


ote’ Ἀδελφῷ τινὶ λογισμὸς οἰήσεως — τῆς ὑψηλοφροσύνης τὸν πόλεμον. 
c. 9, p. 288710 
EF n° 255, ff. 26'-28 


ρις’ Ἀδελφῷ πάλιν ἑτέρῳ — τὸν λογισμὸν τῆς χάριτος συνεργούσης. 
c. 11, ρ. 2895-2007 
EF n° 255, ff. 26-28 


ριζ’ Ἀδελφός τις ἕτερος, ἄρτι τῷ κοινοβίῳ — τῆς καρδίας δοξάζων τὸν κύριον. 


c. 16, p. 29371! 


ριη΄ Ἀδελφός τις ἕτερος, καὶ αὐτὸς ἄρτι — ἐτύγχανεν ὑπὸ θεοῦ παρακλήσεως. 


c. 19, p. 29555 


010’ Τῶν τριῶν τούτων πρὸ παντὸς — μελετήσει ἡμέρας xal νυκτός. 
ο. 21, ρ. 29675 
Ef n° 256, ff. 28-29" 


ox’ Ἐὰν ἀδελφῷ γένηται προκοπὴ — τῆς τοῦ πονηροῦ τέχνης ἐληλυθώς. 
c. 28, p. 3007-301" 
ΕΓ n° 256, ff. 28-29" 


ρχα’ Δύο τινὲς τῶν ἀδελφῶν ἐπὶ σχολῆς — τί ποιήσειεν ὁ ἕτερος OU ἀγάπην. 
c. 29, p. 3015-3027 
EF n° 256, ff. 28-29" 


pxB'’Edv τις σοι παραβάλῃ τῶν ἀδελφῶν — εἰς ἀλλήλους ἄνευ γογγυσμῶν. 
c. 33, p. 3035-3045 


oxy’ Ἐὰν παραβάλῃ σοι τὶς τῶν ἀδελφῶν -- καὶ θυμοῦ παροξυντική. 


ο. 34, p. 30578 


pxd' Ἐὰν παρέλθῃς νοσοῦντα — καὶ φιλοθέως παρακαλεῖν. 


c. 35, p. 2051014 


57. Cap. piB' om. P. 
58. Du fait de l'omission du chapitre précédent, la numérotation de P est à nouveau, à 
partir de ce point, inférieure d'une unité à celle de I. 
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ρχε’ Τὸ τῆς φιλαργυρίας πάθος — ἐξ ὅλης καρδίας καὶ τῆς ψυχῆς. 
c. 39, p. 30798 


exc’ Ἀδελφῷ τινι νυχτὸς ἀγρύπνῳ — ἀλλὰ τῷ θεῷ μελήσει. 


c. 47, p. 310!9-311* 


exC’ Ἀγαπητέ, ἐάν τινι συναφθέντι σοι — δυσωπηθεὶς τὴν εὐστάθειαν. 
c. 48, p. 3115-3125 


oxy’ Νόσῳ τινὶ περιπεσὼν — αὐτῷ πάνυ περὶ ἡμῶν. 


ο. 55, pi 315710 


ρχθ’ Ἀδελφός τις νόσῳ περιληφθεὶς -- εὐλογημένον εἰς τοὺς αἰῶνας”. 
c. 56, p. 3157-3165 


er’ Οὐ χρονιεῖ ἁδελφὸς ἔν τινι τόπῳ — εἰρηνικὴ κατάστασις διαδέχεται. 
c. 68, p. 32557 
S «16» 


λ ' A ~ / 2 / 1x 8 / € x8. A n 
PAK νο των γεροντων επινοιᾷ — τι ETUYE ορασας O αὀελφος. 


ο. 71. p. 328°-330! 


AB’ Ἀδελφοῦ πυνθανομένου τινὸς — ὑπὸ τῶν ἐγγυτάτω προσλαλουμένων. 


c. 73, p. 3317-3321 


pay’ Ἐὰν τοῖς τοῦ βίου πᾶσιν ἀποταξάμενος — ἀντιλάβηται καὶ ὑψώσῃ σε. 


c. 76, p. 333510 


ρλδ’ Ἔφόσον ἡ ψυχὴ ταῖς τοῦ κόσμου ἐπιθυμίαις — τί καυχᾶσαι ὡς μὴ λαβών. 


c. 77, p. 3341-10 


ρλε’ Φεῦγε λόγους αἰσχροὺς καὶ φεύξῃ λογισμοὺς ῥυπαρούς. 
c. 77, p. 33397 
S <17> 


TEES " i NES 
ρλς’ Οὐ δεῖ τὸν σπουδαῖον — τοῖς πνευματικοῖς ἔσται. 


c. 78, p. 336! 


PAC Ἀρχὴ ὑπερηφανίας τὸ μὴ συγκοπιᾶν τοῖς ἀδελφοῖς κατὰ δύναμιν. 
c. 80, p. 33610 
S<18> 


ρλη’ Τὰ τρία ταυτί΄', συντείνει — οὐ κατέχουσι σωφροσύνην. 
c. 87, p. 3407» 
S «19» 


59. I Éphrem : εἰς τοὺς αἰῶνας om. P. 
60. P fond en un seul chapitre cette section et la suivante, mais omet le n° de chapitre ϱλβ’. 
61. ταῦτα S. 
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ϱλθ’ Νῆφε διαπαντός, ἀδελφὲ — ἔπειτα εἰρηνική τε καὶ τὰ ἑξῆς. 


c. 92, p. 346*-347! 


/ ~ A. ~ / € - [4 > M 1 x » 
eu Γῷ μετὰ τοῦ θείου ἁγιασμοῦ — ὅτι αὐτοὶ τὸν θεὸν ὄψονται. 


c. 94, p. 3505-3517 


ρμα’ Τοῖς ἀτελεστέροις τῶν ἀδελφῶν — ὑπομεῖναι τοῦ ἀδελφοῦ δύναμαι. 
c. 95, p. 3518-353! 
S «20» 


eu p^ Ἐάν τινες τῶν ῥυπαρῶν λογισμῶν — καταφρονήσομεν σωτηρίας. 
c. 96, p. 3533-3544 
C®, S <21>, des. imperf. τῶν τοῦ θεοῦ οἰκτιρμῶν. EF n° 257, ff. 29-30" 


puy’ Χρή, φησί, τοὺς τὴν θάλατταν πλέοντας — ἀμετρίας βλάβος ἀποκρουσόμεθα. 
c. 97, p. 3553-3565 
C, S «22», EF n° 257, ff. 29"-30" 


oud Ὁπόταν μέλλῃς διὰ φιλανθρωπίαν — παρὰς θεῷ τὸν μισθόν. 
c. 98, p. 356815 
C, S <23> 


pue’ Ὁ ἀξίως ἔχειν τοῦ κυρίου βουλόμενος — τούτῳ συνδεδέµεθα σώματι. 
c. 99, p. 357-358? 
C, EF n° 258, ff. 30'-32" 


De abstinendo a cupiditatibus carnalibus 
CPG 3999 ; éd. Phrantzolas, V, p. 224-230 (éd. Assemani, III, 648-674). 


ous’ Ὁ κυβερνήτης ἐν ζάλῃ — τὸν κυβερνήτην ἐπιδεικνύμενοι. 
p. 226,9 
C 


De non suscipiendis rebus hisce momentaneis 
CPG 3989 ; éd. Phrantzolas, V, p. 143-148 (éd. Assemani, III, 29-319). 


eu C Ἐπειδήπερ εὐόλισθος ὁ ἡμέτερος νοῦς — τὸ ἐνοχλοῦν ἀνευρίσκοντες. 
p. 143!-144° 
C 


Ad euersionem superbiam 
CPG 3907 ; éd. Phrantzolas, I, p. 84-95 (éd. Assemani, I, 239-288). 


oun’ Ὅταν πάντα τὰ διατεταγμένα — ἀχρεῖοι δοῦλοι ἀξίως ἔχομεν. 
p. 9077 
C, EF n° 259, ff. 32-33" 


62. C, f. 198, inc. mut. ] τὰ κύματα προσκρούειν τῷ πλοίῳ. 
63. + τῷ S. 
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pud' Ὅτι μὴ ταπεινολογεῖν — τοὺς τῶν ἀποστόλων πόδας ἔνιψεν. 
p. 9071 
C, EP n° 259, ff. 327-33" 


ev’ Ὅταν τὰ παρὰ γνώμην λυπηρὰ — καὶ µετριόφρονος ἅψασθαι. 
p. 90-91! 
C, EF n° 259, ff. 327-33" 


eva’ Ὥσπερ ὁ ἀσθενὴς τὸ σῶμα — ἐταπεινώθην καὶ ἔσωσέ µε. 
p. 9237 
C, EF n° 259, ff. 327-33” 


ρνβ’ Ὥσπερ τὸν τὴν οἰκίαν σαροῦν — καὶ ταπεινῷ τῷ φρονήματι. 
p. 92515 
C, EF n° 259, ff. 327-33" 


eyy’ Μὴ παραδέχου νόσον ὑπερηφανίας — ταπεινοφροσύνης ἐστερημένη. 
p. 921011 8412 
C, EF n° 259, ff. 32°-33" 


De patientia et compunctione. Sermo adhortatorius 
CPG 4042 ; éd. Phrantzolas, IV, p. 320-332 (éd. Assemani, III, 369-370). 


ρνδ΄ Ἠπείπερ ἡ x^ τῶν κόπων — τῶν ἐπιπόνων ἐργαζομένοις”. 
p. 322°-323° 
C 


eve’ Οὐδὲν ὁ γέλως καὶ τὰ εὐτράπελα — ἐκ καρδίας τὸν κύριον φοβηθῇς. 
p. 324? 
C 


evo’ Ναός ἐστι τὸ σῶμα σου, ἀδελφὲ — ἵνα μὴ µελαίνηται ἡμῶν ἡ οἰκία. 
p. 3244-325° 
C, des. mut. τὴν γλῶτταν καταρρυπαίνοντες. EF n° 260, ff. 3931-3566 


ζ A6 t ~ 4 ὢ Oe — à aN 2 / λοῦ 
ev O'YOV υποσχειν εκαστος τῷ VEW ασφαλειαν εσχάτως KAATAMEAOL[LEV. 


p. 326° 


De abstinendo ab omni consuetudine perniciosa, et de continentia 
CPG 4000 ; éd. Phrantzolas, V, p. 231-238 (éd. Assemani, III, 675-705). 


FTT \ 3^ b > + » A. / . $. 
ρνη’ E&v ἴδῃς σαυτὸν ἐπίφορον ὄντα — τοὺς πόδας μὴ κατακαίεσθαι. 


p. 2331 


64. ἐκ om. C. 

65. + λίαν συνήσει ὡς εἴρηται C. 

66. La source n’est pas identifiée dans J. LEROY, Études, cité n. 4, p. 341, ni dans les 
dossiers préparatoires du même auteur. 
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ρνθ’ Ei βούλει σωφρονεῖν — πρὸς τὸ πάθος διερεθίζουσιν. 
p. 2345 
9 «24» 


ϱξ’ Ὥσπερ σπόγγος ὕδατι -- τοῖς ἐπιβούλοις λογισμοῖς γίνεται. 
p. 234°-236° 
S «25», EF n° 261, ff. 35-36" 


ρξα΄ Πάσῃ φυλακῇ τηρεῖν ἑαυτοὺς — κέρδος οὐχ εὑρίσκεται. 
p. 2367 
EF n° 261, ff. 35-36" 


0&8’ Οὔτε νέον ὄντα καταφρονεῖν δεῖ — τοῦ λοιποῦ μὴ δυνάμενος. 
p. 237-238! 
Ef n° 262, ff. 36'-38 


De recordatione mortis et de uirtute ac de diuitiis 
CPG 4009 ; éd. Phrantzolas, IV, p. 245-255 (éd. Assemani, III, 114-119P). 


ρξγ΄ Ἡ ἀμέλεια πολλῶν αἰτία κακῶν — τῆς ἀρετῆς τὸν δρόμον ἀποτελεῖ. 
p. 24745 
EF n° 262, ff. 36'-38 


0&3’ Τοὺς φιλοπλούτους καὶ ἀμελεῖς — διελέγξῃ τὸ νομιζόμενον. 
p. 2527-2545 
EF n° 262, ff. 36'-38 


De Iuliano asceta 
CPG 4027 ; éd. Phrantzolas, VI, p. 119-130 (Assemani, III, 2545-2605). 


ρξε’ Οἱ μετὰ τὴν τοῦ βίου τῷ δοκεῖν — πρὸς τὴν τῶν οὐρανίων ἐπιθυμίαν. 
p. 1197-121* 
EF n° 263, ff. 38-39" 


pés Ὥσπερ τὸ προσομιλεῖν θεῷ — ἀποδεικνῦσα τοὺς ἐντυγχάνοντας. 
p. 1215 
S «26» 


"E / " x Sai n > ~ / 
ρξζ' Ἰουλιανός τις τοὔνομα μοναχὸς — εἰ μὴ κλαύσω ἐνώπιον τοῦ κυρίου µου. 


p. 1236-125" 


pEn' Πρός τιναδέποτε εἰρηκότα” — τὸ φρόνημα ἡμῶν, τέλειον ἐν κυρίῳ 7%. 
p. 1265-127! 


67. εἰρηκότι I. 
68. ein C. 
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060’ Ἔστω ἡμῖν τὸ τοῦ βίου τέλος — διδάξαντος τοὺς υἱοὺς τῶν ἀνθρώπων. 
p. 1285-130? 
S <27>, des. imperf. τῶν ἀγαθῶν πράξεων. 


Beatitudines, capita quinquaginta quinque 
CPG 3935.1 ; éd. Phrantzolas, II, p. 252-266 (éd. Assemani, I, 2523-2928). 


ρο’ Οὐκ ἄδικος ὁ θεὸς τῶν δούλων αὐτοῦ — τῶν δεομένων αὐτοῦ περιόψεται. 


c. 55, p. 263!9-264! 


De patientia et consummatione huius saeculi, ac de secundo aduentu 
CPG 4007 ; éd. Phrantzolas, IV, p. 155-179 (éd. Assemani, III, 93-104P). 


$ M3? 2 / 2 ~ / € 32 / / 
ροα η ἐχλύου EV τῳ καμνειν-- Y) OF χρίσις UAKOM. 


p. 1567-157? 


$ z 1 v $ > \ M TA 3 / e / 
pop Σπούδαζε πυκνότερον ὅση δύναμις — ἐπεὶ καὶ σιωπώντων ἀκούει ὁ θεός. 


p. 1675-1695 


I Ὁ / ~ 0 / / λ > ~ ~ ~ ~ / \ 
poy Ὁπόταν ταῖς θείαις βίβλοις ἐντυχεῖν — τοῦ ποιῆσαι τῷ κυρίῳ καρπὸν 
» 1 
εὐάρεστον. 


p. 170'-1738 


ροδ’ Ὅταν ταῖς θείαις βίβλοις προσομιλῇς -- καὶ τοῦ παρὰ σοῦ ἐλέους ἐπιτυχεῖν. 
p. 1738-1757 


S <28>, des. imperf. τὰ θαυμάσια ἐκ τοῦ νόμου σου. 


ο \ n ὁ ἐγθρὰ \ ~ (0 69 
poe Όταν τινι προσπαλαίων ο εχῦρος — προς TOLTO συνεπιτιύεται”. 


p. 167-168! 


ρος’ Κτῆσαι ἡσυχίαν τὴν ἐν φόβῳ θεοῦ — ἔχουσα καὶ μερίμνας. 
p. 1758-177"! 


Sermo de paenitentia et iudicio et separatione animae et corporis 
CPG 4044 ; éd. Phrantzolas, IV, p. 234-244 (éd. Assemani, III, 376-380). 


ροζ’ Σκάνδαλά σοι καὶ παγίδες — δι᾽ αὐτῶν ἀνελεῖ σε. 


p. 23621 


pon’ Κατανοεῖν χρὴ πῶς ἅπαντα -- τῆς γῆς καταληψομένην. 


p. 23854 


000’ Μὴ φοβηθῇς καλὴν ἀρχὴν — τῶν φώτων φοιτᾶν βουλομένοις. 
p. 24157 


69. Les éléments éphrémiens utilisés dans ce chapitre diffèrent de ceux retenus dans le 
chapitre ροβ’, bien qu'ils soient empruntés à la méme section du texte-source. 
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Sermo paraeneticus 
CPG 3919 ; éd. Phrantzolas, I, p. 400-412 (éd. Assemani, I, 166-167°). 


/ > 3 γι. 7 x Σι, £ > oN x / 
er Κτῆσαι αρετὺην εως χαιρον — εν εαυτγ TOV θεὸν XEXTNUEVY). 


p. 4007-401? 


pna Ἡ τοῦ ἤθους αὐστηρότης — τοῦ δεσπότου βιαζομένη. 
p. 4015-4045 
S «29» 


Sermo compunctorius 
CPG 3917 ; éd. Phrantzolas, I, p. 385-390 (éd. Assemani, I, 158"-161°). 


ρπβ’ Ποίαν τις ὁμολογῆσαι τῷ θεῷ χάριν — προσενεγκεῖν τὴν ἀξίαν. 


p. 38925 


Sermo de iudicio et resurrectione 
CPG 4014 ; éd. Phrantzolas, IV, p. 200-205 (éd. Assemani, III, 1485-1505). 


ery’ Σπουδαστέον ἡμῖν μὴ τῷ σώματι — ταύτην ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ. 
p. 2034-2044 
S <30> 


De timore animarum 
CPG 3925 ; éd. Phrantzolas, II, p. 34-43 (éd. Assemani, I, 183-1874). 


ed’ Χάριτος παρουσία γλυκασμὸν — ἡδονῆς πάσης ἐμπιπλαμένη. 
p. 408-41! 


Hypomnesticon, siue Epistula 
CPG 3927 ; éd. Phrantzolas, II, p. 46-58 (éd. Assemani, I, 1855-1935). 


ote’ Μὴ παύσῃ καθ᾽ ἑκάστην ἀνακρίνων — ταύτης δουλείας λύεσθαι. 
p.57? 
S <31> 


Sermo asceticus 
CPG 3909 ; éd. Phrantzolas, I, p. 122-184 (éd. Assemani, I, 405-705). 


erc Ὡς μέλι καὶ κηρίον ἐν στόματι — λύπῃ συνεχομένῳ. 
p. 17655 


De iudicio et compunctione 
CPG 3940 ; éd. Phrantzolas, II, p. 386-402 (éd. Assemani, II, 50-56°). 


ρπζ’ "Ecc καιρός ἐστιν, ἀδελφέ, δάκρυσον — καὶ πηγῇ διαπαντὸς βλύζουσαν. 


p. 3971-398? 
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Ad correctionem eorum qui uitiose uiuunt et honores appetunt 
CPG 3912 ; éd. Phrantzolas, I, p. 281-297 (éd. Assemani, I, 111P-118). 


prin’ Μηδεὶς περὶ τῆς φοβερᾶς ἐκείνης” ἡμέρας — διὰ σπουδῆς οὐ ποιούμεθα. 
p. 288!4-290° 


De fide 
CPG 3961 ; éd. Phrantzolas, III, p. 327-337 (éd. Assemani, II, 336-340). 


ρπθ’ Ὁ χριστιανὸς ἐπὶ τῶν ἔργων — τὴν ῥοπὴν χαριζόμενον. 


p. 335336 


Sermones paraenetici ad monachos Aegypti 
CPG 3942 ; éd. Phrantzolas, III, p. 36-294 (éd. Assemani, II, 72-1869). 


ot’ Θέλεις μὴ ἁλώσιμος γενέσθαι — σημεῖον καταστροφῆς. 
IV, p. 47°-48? 


ota’ Ἀγάπα τὴν σωφροσύνην — καὶ ἄσεμνα ἤθη. 


IV, p. 485-495 


ϱΗβ΄ ἀδελφέ, μὴ ἐκλύου exaywryaic” λογισμῶν — τοῖς σωτηρίας τυχεῖν BouAouévotc". 


X, p. 602.614 


ety’ Καὶ τοῦτο σοι παράδειγµα ἔστω — καὶ ἠμελημένη, ῥήξωσιν αὐτό. 
X, p. 615-62 
S <32> 


0d’ Μὴ ζήλου τοὺς ἐν ἀφοβίᾳ θεοῦ — ó νικῶν στεφανοῦται. 
X, p. 6207 


ete’ Οὐ θεμιτὸν οὐδὲ δίκαιον — μωρία παρὰ τῷ θεῷ ἐστίν. 


XII, p. 66-68? 


oc’ Πρόσεχε τὴν ὑπακοὴν κατορθῶν — τοῦ ἁμαρτεῖν ἔθετο. 
XIV, p. 69?-70'* 
S «33» 


eh’ Ὁ θεῖος ἀπόστολος Πέτρος — τῷ κρίνοντι δικαίως. 
XIV, p. 725-737 


70. ἐκείνης om. P. 

71. δι᾽ ἐπαγωγῆς P. 

72. Lacune d'un folio entre les pp. 440 et 441 dans P, qui s'interrompt dans ce chapitre, 
des. αὐτὸς γὰρ © δῆλα τὰ [ et reprend avec le chapitre pð’ (numéroté py’ du fait du décalage 
de numérotation de P). 
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pan Μὴ ἀπαναίνου συγκαταβαίνειν — τῶν ψυχῶν ἡμῶν ἀνεξόμεθα. 
XV, p. 744-76!! 


00’ Πάνυ σφόδρα τὴν ἐκ τῆς παρρησίας — ἐπιτηδείᾳ λυμαίνεσθαι. 
XVI, p. 79?-80? 


rs La ~ 7 ~ x E "NES vo 
σ’ Ἀδελφέ, ὅταν δεῖ ἀναστῆναί σε νυχτὸς — ἔργον χυρίου ἀμελῶς ἔχοντα. 


XVIII-XIX, p. 855-805 


σα’ Διάφορα καὶ ποικίλα τοῦ ἐχθροῦ — καὶ καθὼς δεῖ ποιεῖν σπούδαζε. 


XXII, p. 995.101} 


of’ Σφόδρα συμβάλλεται ἡμῖν — ἐμνήσθη ἡμῶν ὁ κύριος”. 
XXV, p. 1225-1232 
S <34> 


Os 2 / tA ~ e as È x 
oy’ Οὐ τὸ ἀσθενείαις ἁλῶναι χαλεπαῖς — εὑρεθῆναι τοῦτο πτῶμα. 


XXIX, p. 1391113 


σδ’ Ὁ μὴ βουλόμενος ἑκουσίως ἑαυτὸν — ὑποβάλλεται ταπεινώσει. 


XXX, p. 14412 


D > x x / \ 2 ` j 
σε Où χαλεπὸν το πιχρι« — TO EUUELVAL πυκριᾳ. 


XXXI, p. 14555 


oc Ἐὰν ἀπόντα σε διαβάλῃ"' ὁ ἀδελφὸς — θυμικοῦ δαίμονος τὴν ὁρμήν. 
XXXI, p. 1457-1465 


oC Σύνηθες τῷ ἐχθρῷ — συνωθήσῃ τὸν ἁμαρτήσαντα. 
XXXII, p. 1507-1515 


/ X + ~ > / » - PA 
on' Πνευματικὸν εἶναι δεῖ — ἀμφοτέροις ἔσται μισθοῦ πρόξενος. 


XXXIII, p. 1538-1546 


c0' Μὴ θέλε πονηρῶν ἀνθρώπων συνοικίᾳ — παντελῶς ἐκτρέπου. 


XXXII, p. 1577-158? 


DES $ / N ~ / \ / 
σι Ἂν αιτήησαντες ποτε παρα θεοῦ - φερει και μακροθύμως. 


XXXIII, p. 158313, 


σια’ Πολλοῖς πολλάκις λογισμῶν — τὴν προσβολὴν ὑπομένει. 
XXXV, p. 163°-166! 


σιβ’ Εἰσὶ τινὲς τῶν ἀδελφῶν — οὔπω τυγχάνει μεμαθηκώς. 
XXXVIII, p. 179! 
9 <35> 


73. ἡμῶν ὁ κύριος om. S. 
74. I Ephrem : διαβάλλῃ P. 
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’ ο / 2 / 7 So ~ oy 
σιγ Όταν νομιμως αγωνισγη — XLPELV απο σου δύναται. 


XL, p. 205%5 


σιδ’ Καθέζου ἐν ἡσυχίᾳ — À ἕτερόν τι τῶν τοιούτων. 
XLI, p. 210715 


ove’ Φεῦγε γέλωτα καὶ παρρησίαν — ὡς χριστιανὸς μὴ αἰσχυνέσθω. 
XLI, p. 211-212! 
S <36>, des. imperf. συναντᾷ θάνατος. 


15 “ x n / T 3 / > ~ 2 η 
σις Ev οσῳ TOV φόβον κυριου — της ATIULAG αισχρως ἐλαύνουσιν. 


XLI, p. 213513 


σιζ Ἐάν ποτε ὑποβάλῃ σοι ὁ ἐχθρὸς — ἄνωθεν ταύτην οἰκοδομεῖν. 


XLII, p. 2271211 


į Ti Y \ / πο N À / 
σιη LG αρα την χρισιν οτι αυτοι κπλαυσονται. 


XLV, p. 2527-253° 


σιθ’ Πολλοὶ πολλάκις πρὸς τοὺς τῆς ἀρετῆς πόνους — τῆς ἀπονοίας ἁλώσῃ δεσμοῖς. 
XLVII, p. 269-276! 


ox’ Πᾶν ὅπερ ἂν ποιῇς εἴτε λόγῳ — τὸ γινόμενονύ καὶ σώζη. 
XLVII, p. 2721112 
S «37» 


7 \ ῃ ΗΝ ~ Zend ~ g , 
σχα’ Πολλοὺς πολλάκις ἀκήκοα. τῶν ἀφρόνων — τῷ θεῷ περιάπτουσιν. 


XLVII, p. 28224 


σχβ’ Ὥσπερ τῷ περὶ τὴν ἑνδεκάτην ὥραν — καὶ τῆς θείας ἐκπεσεῖται τῆς πόλεως. 
XLIX, p. 282212 
S «38» 


De perfectione monachi 
CPG 3971 ; éd. Phrantzolas, III, p. 375-403 (éd. Assemani, II, 411-423). 


’ / [4 FL X \ > / 
oxy’ Σπουδάζωμεν ὅσον οἷόν τε — τὴν νομὴν ἐργάζεσθαι. 


p. 3865-5 


σχδ’ Προσῆκον ἐστὶν εἰ μὴ ἐν Βαβυλῶνι -- ὡς Δαυὶδ παρρησιασώμεθα. 


p. 392210 


oxe’ Μήτε δόξαν θεοῦ κρύπτωμεν — xpive" παράστασιν. 


p. 394».4022 


75. P Ephrem: ὅτε I. 
76. ζητούμενον S. 
ΤΊ. κρῖναι C. 
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σχς΄ Ἀπὸ τῶν κατὰ τὸ σῶμα — καὶ τῆς ψυχῆς φάνηθι. 


p. 40257 


+ τὰ ». x H $ ΣΑ 2 ή , 
oxC’ Σπεῦδε ἔχειν τὴν θείαν χάριν — ἐὰν ἐπιμείνῃς συνήσεις. 


p. 4027-4035 


De diuina gratia 
CPG 3994 ; éd. Phrantzolas, V, p. 176-186 (éd. Assemani, III, 425-477). 


ox" Ἡ θεία χάρις πολλαῖς πρότερον — καὶ ἐν τοῖς λυπηροῖς ἦν. 
p. 177!-178° 


ox0' Πρόδηλον ἐντεῦθεν ὅτι δίχα τῆς θείας — ὑπ᾽ οὐδενὸς ἀνακρίνεται. 


p. 179?! 


σλ’ Πολλοὶ μὲν ἐπιποθοῦσι τῆς χάριτος — τιμῶσι τὰς μητέρας. 
p. 18137 


re / / x ~ ~ 2 n e / 
σλα H NAPLES παντων LEV TOOVOEL — των ἀγωνιζομένων η διάνοια. 


p. 18219-1835 


De morbo linguae et prauis affectibus 
CPG 3950 ; éd. Phrantzolas, II, p. 363-385 (éd. Assemani, II, 279°-289°). 


σλβ’ Πανοῦργος ὢν ὁ ἐχθρὸς — τῶν δεσμῶν ἀπολύειν. 


p. 36426 


PAS / e , \ ue "EE / 
σλγ’ Διὰ ποικίλων φεῦ ὑποθέσεων — μὴ κοινωνεῖν ἁμαρτίαις ἀλλοτρίαις. 


p. 3703-3715 


odd’ Τῶν δαιμόνων ὁ σωτὴρ καὶ τὴν ἀλήθειαν — αὐτοῦ ῥημάτων ἡ δύναμις. 


p. 3719-3738 


σλε’ Ἐὰν ἁγνόν σου τὸ σῶμα πορνείας — ἔξω τῆς τοῦ θεοῦ δείκνυσι βασιλείας. 
p. 3732-374" 
S <39> 


σλς’ Φεῦγε γέλωτα καὶ μυκτηρισμὸν — τὸν ποιήσαντα αὐτόν. 
p. 2751-3764 
S «40» 


De fide 
CPG 3961, éd. Phrantzolas, III, p. 327-337 (éd. Assemani, II, 336-340). 


TA ἀν, 2M "m > 2 1 4 / 
σλζ΄ Τὸν ἐν ὀλίγῳ φησὶν ὁ κύριος — ἐν ἀληθείᾳ πάσῃ πεπιστευκότων. 


p. 327-334? 
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Reprehensio sui ipsius et confessio 
CPG 3913, éd. Phrantzolas, I, p. 298-353 (éd. Assemani, I, 119-1444). 


σλη’ Μηδεὶς νομιζέτω τὰς κατὰ διάνοιαν ἁμαρτίας — πολλή τις ἐστὶν ἡ διαφορά. 
p. 3277-3417 
S «41», des. imperf. καὶ πυρὸς ἀνάλωμα γεγονότες. 


σλθ΄ Ὥσπερ οὐδὲν ὀνίνησιν ἄνθρωπον — δικαιοπραγίας ἐπιλειπούσης. 
Non identifié. 


! Des à o 2 n LG ~ eum _\ 2 / 
ou EU EV OLOLG ἐξεταζόμενος εγω — τοιαυτα ημων TX ἐπιτηδεύματα. 


p. 3234-3255 


Sermo de paenitentia et iudicio et separatione animae et corporis 
CPG 4044 ; éd. Phrantzolas, IV, 234-244 (éd. Assemani, III, 376-380). 


15 / Fa / » ~ 2 > / 
σμα Eyévov μοι W δέσποτα Ἰησοῦ — EV AUTO μεγαλύνομαι. 


p. 241-242 


3. — SOURCES ΡΕ LA COLLECTION ET MODALITÉS DE CONSTITUTION 


Les passages sélectionnés au sein du corpus éphrémien par l’auteur de la 
collection présentent une relative homogénéité, alors même que les textes 
réunis en grec sous le nom d’Éphrem sont de provenance très hétéro- 
gène. D. Hemmerdinger-Iliadou avait naguère proposé, dans son article du 
Dictionnaire de spiritualité, une classification des ceuvres en fonction de 
leur nature et de leur origine? Or dans la collection, sur 32 textes utilisés, 
17 sont classés dans la section 9, intitulée « Compositions et remaniements de 
basse époque mis sous le nom d’Éphrem » (CPG 3907, 3912, 3919, 3927, 
3930, 3931, 3932, 3934, 3936, 3942, 3943, 3971, 3989, 4000, 4007, 4009, 
4042) — ce sont en outre les œuvres qui fournissent le plus grand nombre de 
chapitres (44 pour CPG 3934 ; 36 pour CPG 3936 ; 15 pour CPG 3932 ; 
13 pour CPG 3930), soit 185 chapitres au total ; 7 textes sont des pièces 
métriques, de provenance incertaine (rubrique 4 ; CPG 3917, 3933, 3935.1, 
3940, 3941, 4014, 4044) — c'est la seule catégorie autre que les composi- 
tions ascétiques tardives dont l’une des œuvres fournit un nombre signifi- 
catif de chapitres (CPG 3941, 24 chapitres), pour un total de 33 chapitres ; 


78. Chapitre omis par P. 

79. µου P. ; 

80. D. HEMMERDINGER-ILIADOU, Ephrem grec, Dictionnaire de spiritualité 26-27, 1959, 
c. 800-815. 
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4 textes sont classés dans les dubia (rubrique 7 ; CPG 3913, 3925, 3994, 
4027), pour un total de 13 chapitres ; 2 textes seulement ont un original 
syriaque (rubrique 1 : CPG 3909, 3950), pour un total de 6 chapitres ; 
1 texte appartient en fait au Pseudo-Macaire (rubrique 8 ; CPG 3961), qui 
fournit 2 chapitres. Ces statistiques, toutes partielles qu’elles soient, témoignent 
bien du caractère de la collection de chapitres : texte ascétique créé dans le 
contexte du monachisme byzantin, ce sont moins les pièces originales qui 
retiennent l’attention de son compilateur que les œuvres en relation directe 
avec les préoccupations de son lectorat. 

Une autre collection d’extraits, qui paraît similaire, quoique plus courte, 
est conservée dans un manuscrit de Venise (Biblioteca nazionale Marciana, 
gr. IL.69, ff. 123-155", fin 13°-début 14° s.)*! : In illud : Attende tibi ipsi 
(CPG 3932) ; Consilia de uita spirituali ad monachum nouitium (CPG 3934) ; 
De recta uiuendi ratione (CPG 3941) ; Beatitudines (CPG 3935.1) ; Beatitu- 
dines aliae (CPG 3935.2) ; Sermones paraenetici ad monachos Ægypti 
(CPG 3942). Les textes utilisés figurent donc dans le même ordre que dans 
la collection ici étudiée, mais ils sont bien moins nombreux et le choix 
d'extraits n'est pas le méme ; le catalogue ne permet pas de savoir si le 
texte est récrit, comme ici, ou simplement cité. 

On a déjà remarqué depuis longtemps que les collections d'extraits ascé- 
tiques de ce type étaient généralement formées en suivant l'ordre des textes 
présents dans un manuscrit, comme cela a naguére été montré à propos de 
la Centurie attribuée à Théodore d’Édesse®. Il semble bien qu'il en aille de 
méme pour la collection éphrémienne. Le copiste du Paris. gr. 927 (P) a 
d'ailleurs recopié le titre de l'une des œuvres qu’utilisait le compilateur, avant 
de commencer le premier chapitre qu'il tirait de cet opuscule?. 

La méme séquence d’ceuvres qui constitue la source de la première partie 
(ch. 1-109) de la collection (CPG 3943, 3930, 3931, 3932, 3933, 3934, 
3941) apparait au début d'au moins six manuscrits des 11*-12* siécles : 
Athèna, EBE, 2085 ; Paris, BnF, gr. 920, 1172, 1198 ; Roma, Biblioteca 
Angelica, gr. 121 ; Venezia, Bibl. nazionale Marciana, gr. Z. 51 (coll. 345). 
Ces manuscrits (sauf le Paris. gr. 920) comportent également d'autres 
œuvres ou séquences d’œuvres qui sont présentes dans le méme ordre dans 


81. E. ΜΙΟΝΙ, Bibliothecae diui Marci Venetiarum, Codices graeci manuscripti. I, Codices 
in classes a prima usque ad quintam inclusi. 1, Classis I-Classis II, codd. 1-120, Rome 1967, 
p. 191-196. Nous n'avons pu encore consulter le manuscrit, directement ou sur repro- 
duction. 

82. P. GÉHIN, A et C. GUILLAUMONT, Évagre le Pontique, Sur les Pensées, cité n. 14, 
p. 83-84. 

83. Voir supra, n. 56. 


UNE COLLECTION DE CHAPITRES ASCÉTIQUES 257 


la collection ici étudiée (ch. 223-236), en particulier la série CPG 3971, 
3994, 3950. 

Cependant, le manuscrit le plus proche de la série textuelle de notre col- 
lection se trouve être un codex aujourd’hui conservé dans le fonds de Saint- 
Sabas, au sein de la bibliothèque patriarcale à Jérusalem, sous la cote 158 
— c’est donc le voisin de l’un de nos témoins — et que le catalogueur, 
A. Papadopoulos-Kérameus, datait du 10° siécle**. Une mise en parallèle des 
deux séries textuelles permet de visualiser rapidement la grande proximité 
des deux séquences, mais aussi les légers écarts. Que l’auteur de la collec- 
tion de chapitres ait laissé de côté des textes présents dans le manus- 
crit-source se comprend, mais qu'il ait inséré des œuvres qui n'y étaient pas 
présentes est beaucoup plus surprenant. Il faut donc en conclure soit que le 
manuscrit qu'il a utilisé n’est pas le Sabaiticus 158 mais en est cependant 
très proche, soit que la description dont nous disposons a omis de signaler 
des lacunes plus ou moins importantes, qui pourraient correspondre aux 
textes manquants, soit que l’auteur de la collection a recouru très ponctuel- 
lement à des compléments externes. Dans le tableau suivant, les références 
de la 1** colonne, et éventuellement de la 2°, sont au tome et à la page de 
l’édition Assemani, utilisée par le catalogueur du manuscrit de Jérusalem. 


Sabaiticus 158 Collection de chapitres CPG 
inc. mut. ch. 1-2 (II, 186-191) 3943 
I, 201-216 ch. 3-15 3930 
ch. 16 : non identifié 
I, 216-229 ch. 17-25 3931 
I, 230-254 ch. 26-40 3932 
I, 254-258 ch. 41 3933 
I, 258-282 ch. 42-85 3934 
IL, 56-72 ch. 86-109 3941 
I, 18-23 3906 


84. A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Ἱεροσολυμιτικὴ βιβλιοθήκη. IL cité n. 30, p. 260-266. 
On sait l’actuelle difficulté d’accès à cette bibliothèque. Nous ne connaissons malheureuse- 
ment pas de reproduction de ce manuscrit, non plus que des deux folios qui ont été emportés 
jadis par P. Uspenskij et qui se trouvent aujourd’hui à Saint-Pétersbourg : Rossijskaja Nacio- 
nal’naja biblioteka (RNB), ®. Ne 906 (Gr.) 328 (Granstrem 134). Il faudrait aussi voir le 
manuscrit Sabaiticus 34 (a. 1309), dont le corpus n’est pas décrit par le catalogueur (ibid., 
p. 77-79), mais la division en deux livres indiquée par A. Papadopoulos-Kérameus ne semble 
pas correspondre à celle qui figure dans le Sabaiticus 158. 
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ch. 110-145 : I, 299-335 3936 
III, 64-67 ch. 146 3999 
III, 236-237 4022 
III, 237-239 4023 
II, 319-321 3955 
III, 29-31 ch. 147 3989 
I, 23-28 ch. 148-153 3907 

ch. 154-157 : III, 369-370 | 4042 
III, 86-92 4006 
II, 119-127 4010 
M, 67-70 ch. 158-162 4000 
III, 33-36 399] 
II, 114-119 ch. 163-164 4009 
III, 254-260 ch. 165-169 4027 
Non identifié 
I, 282-292 ch. 170 3935.1 
M, 47-48 3995 
M, 48-51 3996 
III, 93-104 ch. 171-176 4007 
III, 376-380 ch. 177-179 4044 (= 3935.2) 
M, 74-79 4002 
Il, 31-33 3990 
III, 79-81 4003 
I, 144-147 3914 
I, 154-158 3916 
I, 166-167 ch. 180-181 3919 
I, 158-161 ch. 182 3917 
I, 172-175 3921 
III, 244-248 4025 
M, 148-150 ch. 183 4014 
I, 175-180 3922 
I, 181-182 3923 
I, 182 3924 
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I, 183-187 ch. 184 3925 
I, 188-193 ch. 185 3927 
I, 28-40 3908 
ch. 186 : I, 40-70 3909 
I, 1-18 3905 
IL, 129-132 3942 (c. 35) 
II, 79-80 3942 (c. 6) 
I, 193-198 3928 
II, 50-56 ch. 187 3940 
II, 38-42 3993 
II, 326-334 3959 
II, 334-335 3960 
I, 161-171 3920 
II, 83-86 4005 
I, 111-118 ch. 188 3912 
I, 199-? cf. 4017 
I, 167-? cf. 4017 
II, 336-340 ch. 189 3961 
I, 119-127 4010 
II, 1-6 3977 
II, 72-186 ch. 190-222 3942 
des. mut. ch. 123-127 (II, 411-423) 3971 
ch. 128-131 (III, 42-47) 3994 
ch. 132-136 (II, 279-289) 3950 
ch. 137 (II, 336-340) 3961 
ch. 138-140 (I, 119-144) 3913 
ch. 141 (III, 376-380) 4044 (= 3935.2) 
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La discordance la plus manifeste concerne le huitième texte de la collec- 
tion, les Cent chapitres sur l’humilité (CPG 3936), auquel l’excerpteur a 
emprunté 36 extraits ; or ce texte paraît totalement absent du Sabaiticus 158, 
d’après le catalogue : on peut supposer soit qu’il a totalement disparu du 
fait d’une lacune, soit plutôt qu’il n’a pas été repéré par le catalogueur du 
fait d’une lacune affectant son début. Au contraire, les deux autres textes 
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manquants sont plus brefs : Sur la pénitence et la componction (CPG 4042, 
Assemani III, 369-370) fournit quatre courts extraits ; le Sermon ascétique 
(CPG 3909, Assemani, I, 405-705) fournit un seul bref chapitre : il paraît 
plus probable qu’ils aient été omis par le catalogueur. Nous ne connaissons 
pas de témoin similaire du corpus éphrémien. On peut donc conclure que le 
Sabaiticus 158 donne une image très proche du modèle utilisé pour compi- 
ler la collection éphrémienne, s’il n’est pas lui-même ce modèle. 


Les chapitres de la collection ne sont pas de simples extraits du texte 
éphrémien : il s’agit d’une réécriture, qui ne se contente d’ailleurs pas des 
adaptations nécessaires au passage d’un texte continu à des extraits auto- 
nomes. Il s’agit d’une véritable métaphrase, qui affecte assez largement le 
texte, même lorsque l’œuvre d’origine est déjà sous forme de chapitres. 

On donnera simplement un exemple, pris au chapitre 143, édité ci-dessus. 
Les deux textes, celui d’Ephrem et celui de la métaphrase, sont donnés en 
colonnes et alignés pour faciliter la comparaison. Les parallèles textuels 
sont indiqués en italique. 


Éphrem, Capita centum, 97 Chapitre 143 


Οὕτως δεῖ τοὺς πιστοὺς βαδίζειν ἐν τῷ 
παρόντι βίῳ: ἐὰν συμβῇ χαρὰ ἡμῖν, εἴτε 
διὰ προκοπῆς, εἴτε διὰ χαρισμάτων, ὑπο- 
πτεύσωμεν, ὅτι οὐ μακρὰν ἀφέστηκεν ἡ 
λύπη: ἐὰν δὲ ἐπέλθῃ ἡμῖν λύπη. προσδο- 
κήσωμεν τὴν χαρὰν ἡμῖν ἐγγὺς γενομέ- 
νην. Λάβωμεν ὑπόδειγμα τοὺς πλέοντας 


ἐν τῇ θαλάσσῃ: οὗτοι γὰρ ἐπαναστάσεως 
αὐτοῖς γενομένης ἀνέμου καὶ χειμῶνος 
σφοδροῦ, οὐκ ἀπευδοκοῦσι τῆς ἑαυτῶν 
σωτηρίας, ἀλλ᾽ ἀντιμάχονται τοῖς κύμα- 
σιν, εὐδίαν προσδεχόμενοι, καὶ γαλήνης 
μετεσχηκότες, 


ζάλην προσδοκοῦσιν ὅθεν καὶ νήφουσι διὰ 
παντός, μή πως ἄφνω ἐπαναστάσεως ἀνέ- 
µου γενομένης εὕρῃ αὐτοὺς ἀπαρασκευά- 
στους καὶ καταστρέψῃ αὐτοὺς εἰς τὴν 
θάλασσαν. Οὕτω δεῖ καὶ ἡμᾶς σκοπεῖν 
τὰ ἀμφότερα. Ὁ γὰρ προσδοκώμενος, ἐὰν 
ἔλθῃ, οὐ ξενίσεται 6 τοῦτον ὑποδεχόμενος, 
οὐ γὰρ εὑρεθήσεται ἀπαρασκεύαστος. Ἐν 


Χρή, φησί, τοὺς τὴν θάλατταν πλέοντας 
καὶ ἡμᾶς μιμουμένους, τὴν τοῦ βίου δια- 
περᾶν θάλατταν. Ὥσπερ γὰρ ἐκείνοις, καὶ 
ἀνέμου σφοδροῦ πνεύσαντος, οὐκ ἀπο- 
γνώσει παρίενται τὰ τῆς σωτηρίας, ἀλλὰ 
στερρῶς τε τοῖς κύμασιν ἀντιμάχονται, 
καὶ στήσεσθαι τὸν κλύδωνα προσδοκῶσιν, 
p po , ae : 
εἶτα γαλήνης ἐπιλαβούσης, οὐ λύουσιν ἑαυ- 
τοὺς τῶν φροντίδων, οὐδ᾽ ἀνελπίστως 
M ; ey Am , 
ἔχουσιν ὅτι καὶ ζάλην εἰκὸς ἔσεσθαι πάλιν, 
ἀλλὰ καὶ διαγρυπνοῦσι καὶ νήφουσιν. 


Οὕτω δεῖ καὶ ἡμᾶς, 
χαρᾶς μὲν ἐκ προκοπῆς ἢ καὶ χαρισμάτων 
ἐλθούσης, μὴ ἀναπίπτειν ὅλως μήδ᾽ ἁμε- 


λεῖν, ἀλλ᾽ ἐν προσδοκίᾳ καὶ τῶν λυπηρῶν 
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τῷ οὖν συμβῆναι ἡμῖν θλῖψιν ἢ στενοχω- 
ρίαν, ἄνεσιν προσδοχήσωμεν καὶ βοήθειαν 
ἐκ θεοῦ ἡμῖν γενομένην, ἵνα μὴ χρονιζού- 
σης τῆς θλίψεως, ὡς μὴ ὑπαρχούσης ἡμῖν 
ἐλπίδος σωτηρίας, γεννήσῃ θάνατον. 
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* > , > , \ 
εἶναι, κἀκείνων πάλιν ἐπελθόντων, μὴ 
, ; ; »yy ἂν δλ-.ί \ 

καθάπαξ ἀπαγορεύειν, ἀλλ᾽ ἐν ἐλπίσι καὶ 
κών P x . 

τῶν ἀγαθῶν γίνεσθαι. Οὕτω γὰρ διὰ τῆς 

ΜΡ ; ni ΗΝ ΝΡΝΡ 

ἐξ ἀμφοτέρων ἐλπίδος" τὸ ἐκ τῆς τῶν Exa- 
; ; ! , ; ; 

τέρων ἀμετρίας βλάβος ἀποκρουσόμεθα. 


Ὁμοίως δὲ καὶ χαρᾶς ἡμῖν γενομένης, 
θλῖψιν προσδοκήσωμεν, ἵνα μὴ τῇ περισ- 
σοτέρᾳ χαρᾷ ἐπιλαθώμεθα τοῦ πένθους. 


On constate que, dans l’ensemble, la réécriture suit d’assez près la struc- 
ture du texte-source, qu’elle abrège ; cependant, la dernière section est 
beaucoup plus fortement remaniée et emprunte à des passages divers du 
texte, y compris à son début. 

Le phénomène paraît assez courant dans de nombreux chapitres“. Cepen- 
dant, le plus frappant reste que la paraphrase réduit souvent la place des 
termes proprement monastiques et des allusions aux réalités quotidiennes du 
monastère (offices, relations entre les frères, et même le terme de ‘moine’), 
en orientant ainsi plutôt les textes dans une optique spirituelle individuelle, 
sur le mode de chapitres utiles à l'àme*6. La réécriture est également mar- 
quée par une volonté d'améliorer le niveau stylistique et grammatical du 
texte-source : on trouve par exemple le remplacement du futur de l'indica- 
tif, aprés ἵνα, par un subjonctif (chap. πη’), le passage à l'optatif de propo- 
sitions au subjonctif (chap. ροζ’), le rétablissement des formes en -μι plutôt 
que des formes en -ω (chap. πη’). L'auteur n'hésite pas non plus à ajouter 
des hyperbates (chap. puy’, ery’), ou à remplacer des termes un peu rares 
ou techniques par des formes plus attendues (ainsi ἡδονικός, remplacé par 
φιλήδονος, chap. AC). Quant ἃ la structure d'ensemble, il est courant que 
l'auteur fusionne plusieurs courts chapitres consécutifs s'ils portent sur un 
méme théme ; dans le cas de chapitres longs, il omet réguliérement la partie 
finale, au profit du seul début ou bien survole un chapitre en retenant ici et 
là un mot ou une expression significative (voir par exemple chap. 90’). 

Les quelques caractéristiques dégagées indiquent un bon niveau littéraire 
chez l'auteur de la réécriture et une certaine exigence stylistique : il ne 
s'agit donc pas de mettre à la portée de tous un texte trop complexe, mais 
au contraire de relever le niveau littéraire de textes qui sont perçus comme 
composés dans une langue trop commune. En revanche, de manière sans 
doute plus inattendue, les destinataires de l'oeuvre ne paraissent pas étre au 


85. Voir par exemple les chapitres pvy’ et poe’, où ces phénomènes sont particulièrement 
visibles. 
86. Voir par exemple les chapitres μα΄, pra’, po’. 
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premier chef des moines, dont la réécriture gomme plutôt les traits caracté- 
ristiques. Une édition complète de la collection reste cependant un préalable 
nécessaire à l’étude complète des procédés de métaphrase mis en œuvre et 
à l’analyse de son origine. 


CONCLUSION 


La collection de chapitres ascétiques tirés d’Ephrem présente donc un 
grand intérêt en ce qu’elle vient compléter l’étude d’autres collections du 
méme genre, en particulier les 750 chapitres tirés du pseudo-Macaire, ainsi 
que la petite collection tirée de Barsanuphe et Jean qui est présentée en 
annexe. Trois des quatre témoins manuscrits qui la conservent indiquent 
assez nettement une origine palestino-chypriote, et le rapprochement pro- 
posé avec le manuscrit Sabaiticus 158, qui pourrait être la source directe 
utilisée pour constituer la collection, tend à conforter l’hypothèse d’une 
provenance palestinienne, qui avait déjà été évoquée par V. Desprez pour la 
collection tirée du Pseudo-Macaire/Syméon, parmi d’autres solutions pos- 
sibles*’. Les rares attestations de la collection tirée de Barsanuphe et Jean 
vont également dans le même sens, puisque, outre le Paris. gr. 927 et le 
Sabaiticus 157, le troisième manuscrit est actuellement conservé au Sinaï 
(Sinaiticus gr. 462). Si l’identification de l’auteur ou des auteurs de ces 
métaphrases reste pour l’instant hors de portée et demanderait, outre l’édition 
complète des textes, un travail stylistique approfondi, on dispose cependant 
d’un terminus ante quem avec les plus anciens manuscrits des différentes 
collections, qui sont situables dans la seconde moitié du 11° siècle, borne 
que l'utilisation de la collection par le Katéchétikon conduit à faire remonter 
à la premiére moitié du 11* siécle. C'est donc avant cette date, et trés pro- 
bablement en milieu palestinien, qu'il faut situer ces entreprises. Elles sont 
assurément dues sinon à un seul homme, du moins à un méme milieu et 
attestent une volonté de diffuser auprés d'un lectorat plus large des textes 
spirituels et ascétiques. La forme de la collection de chapitres, qui est rete- 
nue dans chacun des cas évoqués, outre qu'elle se rattache à d'illustres 
antécédents au sein de la littérature spirituelle, a également pour effet de 
faciliter la lecture, par sélection et fragmentation, de textes dont l'ampleur 
pourrait autrement décourager. 


87. Voir V. DESPREZ, Trois témoins partiels indirects, cité n. 2, p. 758-759. 
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ANNEXE 
CHAPITRES TIRÉS DES LETTRES DE BARSANUPHE ET JEAN DE GAZA 
(BHG 1438f) 


La seconde collection ici présentée, beaucoup moins ample, est consti- 
tuée sur le même principe de l’excerption et de la paraphrase, cette fois en 
puisant dans la correspondance de Barsanuphe et Jean de Gaza (CPG 7350). 
La forme longue de la collection, qui comprend 34 chapitres, tirés de 34 
lettres, n’est attestée que par le Paris. gr. 927 (pp. 505-564). Le Sabaiticus 
157, ff. 174-177", n'en a retenu que 20 chapitres (1-3, 9, 14, 19, 23-25, 
27-28, 30-34, 21, 5, 7-8, 21) ; le copiste de ce recueil semble avoir effectué 
deux passages successifs sur la série complète des chapitres, vu l’ordre 
d’apparition des textes. Enfin, un troisième témoin, Sinaï, Monè tès Hagias 
Aikaterinès, gr. 462, ff. 216-222, comprend 27 chapitres, qui suivent pour 
l'essentiel l’ordre de la collection telle qu'elle est attestée dans le manuscrit 
de Paris (1-3, 5-24, 29, 30, 28), tout en abrégeant certains chapitres, surtout 
vers la fin de la série ; elle présente également une numérotation globale- 
ment concordante, sauf à la fin. Le texte avait été relevé dans le Novum 
auctarium de la Bibliotheca hagiographica graeca (n° 1438f), qui signalait 
les manuscrits de Paris et du Sinaî et mentionnait l’identification générale 
de la source de la collection due à Julien Leroy. 

Les deux témoins de Paris et de Jérusalem ont été décrits dans le corps 
de l’article. On se contentera de présenter succinctement ici le Sinaiticus 
gr. 462%. Il s’agit d'un manuscrit de papier de dimensions moyennes 
(250 x 175 mm, ff. 333), qui date de la fin du 13* siécle. Copié par une seule 
main, le volume, trés endommagé et mutilé du début, comporte un impor- 
tant choix d’œuvres ascétiques qu'a présenté C. Guillaumont. Dans ce 
recueil, la collection des chapitres tirés de Barsanuphe et Jean (ff. 216-222) 
est immédiatement suivie de cinq Lettres d’Ammônas (ff. 222-228"), seul 
point de contact évident avec les manuscrits étudiés ci-dessus, puisque le 
texte se retrouve à la fin du manuscrit d'Istanbul et dans le manuscrit de 
Saint-Sabas — le premier ne comprend pas, toutefois, la collection Barsanuphe 
et Jean, alors méme qu'il est complet. 


88. Voir supra, p. 225-226 et 229-231. 

89. V. GARDTHAUSEN, Catalogus codicum graecorum sinaiticorum, Oxford 1886, p. 113 ; 
C. GUILLAUMONT, Évagre le Pontique, Traité pratique, cité n. 30, p. 241-248 ; P. GÉHIN, 
A. et C. GUILLAUMONT, Évagre le Pontique, Pensées, cité n. 14, p. 70-71 ; P. GÉHIN, Les 
adaptations chrétiennes du Manuel d'Épictéte, Bolletino della Badia Greca di Grottaferrata 
n.s. 54, 2000 [2001], p. 67-87, ici p. 79, 83-84. 


264 MATTHIEU CASSIN ET PAUL GÉHIN 


La liste qui suit reprend les mêmes principes que pour la collection tirée 
d'Éphrem. C'est cette fois le Paris. gr. 927 qui sert de guide, faute d'autre 
témoin intégral. L'état des études sur la tradition manuscrite du texte-source 
ne permet pas d'identifier le manuscrit qui a pu être utilisé comme modèle”. 


P Paris, BnF, gr. 927, pp. 505-564, 2* moitié du 12* s. 

S Jérusalem, Patriarchiké bibliothèkè, Hagiou Saba 157, ff. 174-177", 2* moi- 
tié du 11° s. 

Si Sinai, Moné tés Hagias Aikaterinés, gr. 462, ff. 216-222, fin du 13* s. 


Πνευματικὰ ζητήματα xat διαλύσεις πλήρεις διακρίσεώς 
τε καὶ ὠφελείας”. 


a’ Μοναχός τις ᾧ Θεόδωρος ὄνομα, ἤρετό τινα τῶν μεγάλων γερόντων, πῶς εἰπὼν 
πάτερ. δυνατὸν ἔσται por διακρίναι — μὴ ἀμφίβαλλε τοῦ μὴ τῶν δαιμόνων εἶναι. 
Lettre 124 

S <l>; Sil 


B'O αὐτὸς ἠρετό τινα πάλιν ἕτερον γέροντα’ τί ποιήσω πάτερ εἰπών: θλίβουσι γάρ 
µε οἱ λογισμοὶ -- τὴν παρ᾽ ἑαυτοῦ βοήθειαν. 

Lettre 128 

S «2» ; Si 2 des. imperf. καὶ πάθος ἐγγένηται τῇ ψυχῇ. 


Υ΄ Ὁ αὐτὸς γέρων πρός τινα τῶν ἡσυχαζόντων: ἀδελφέ. εἶπεν ὡς τῇ ψυχῇ μου λαλῶ 
σοι -- καὶ οὐ πίπτεις εἰς τὸν αἰῶνα. 

Lettre 138 

S<3> ; Si 3-4 


δ΄ Ἤρετό τις ἀδελφὸς τὸν γέροντα πῶς πάτερ εἰπὼν προσεύχεσθαι δεῖ — καὶ 
βοήθησον ἰσοδυναμεῖ. 
Lettre 140 


ε’ Ὁ αὐτὸς εἶπε τῷ γέροντι, εὔξαι ὑπὲρ ἐμοῦ. πάτερ. TOD ἁμαρτωλοῦ ἐπεὶ ἀσθενῶ — 
ἐπιστάται. σῶσον ἀπολλύμεθα. 

Lettre 148 

S<18>; Si 5 


c' Ὁ αὐτὸς πάλιν, τὸν αὐτὸν ἠρώτησε γέροντα’ αἰτῶ, πάτερ, μαθεῖν εἰρηκὼς — τὸ 
πνεῦμά ἐστι τὸ ἅγιον. 

Lettre 149 

Si 6 


90. Voir en particulier F. NEYT, P. DE ANGELIS-NOAH, Barsanuphe et Jean de Gaza, Cor- 
respondance. I, Aux solitaires. 1, Lettres 1-71 (SC 426), Paris 1997, p. 131-155. 
91. Om. S ; + κεφάλαια xt 51. 
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C Πάλιν ἠρώτησε τὸν αὐτόν: ἀξιῶ, πάτερ. μαθεῖν εἰρηκώς, πῶς ἡ ταπεινοφροσύνη — 
οὕτω” γὰρ ὁ νοῦς ἐν κυρίῳ φωτίζεται. 

Lettre 150 

ο <19> ; $17 


η΄ Ἠρετο πάλιν τὸν γέροντα’ τί τὸ καλόν τε καὶ κακὸν θέλημα — μέμψαι τὸν δὲ 
πλησίον δικαίωσιν. 

Lettre 191 

5 <20> ; Si 8 


θ΄ Πάλιν ἑτέραν ἐρώτησιν ὁ αὐτὸς προσάγει τῷ γέροντι’ περὶ τὴν πρωΐαν — καὶ 
συνεπιλήψεται ἡμῖν καὶ ὁ κύριος. 

Lettre 193 

S <4> ; Si 9 


V. Αὖθις ἤρετο τὸν αὐτὸν κατὰ μέρος εἰπεῖν ἀξιῶν' περὶ τοῦ μέτρου τῆς ἐγκρατείας — 
καὶ τοῖς αἰσθητηρίοις ἅπασιν. 

Lettre 155 

Si 10 


/ / ra x 93 \ * LA LA M / \ / d 
ια’ Πυνθάνεται πάλιν τὸ” παρὰ μικρὸν βρώματός τε καὶ πόματος — παρὰ ποτήριον ἕν. 
Lettre 156 
Si 11 


ιβ’ Ἠρωτᾷ πάλιν: ἀλλὰ πῶς τις ἐπιγνώσεται πόσον χρὴ φαγεῖν — ἀλλ᾽ ἐγκρατεύ- 
σασθαι. 

Lettre 157 

Si 12 


Fx I, x * > λ L » ~ 14 ~ > I, / % À 
ty’ Ἠρώτησε πάλιν τὸν αὐτὸν γέροντα, αἰτῶ, πάτερ. μαθεῖν εἰρηκώς τί τὸ κατὰ 
, P T" ~ x 
δύναμιν τῷ ἀνθρώπῳ — καὶ ἑτέρου μικροῦ δεόμενον. 
Lettre 158 
Si 13 


ιδ΄ Πάλιν ἐπύθετο πόσον εἶναι δεῖ τὸ καλῶς ἔχον μέτρον οἴνου — τῇ ἀνωτέρᾳ 
πάντων ἐπιβαλεῖν. 

Lettre 159 

S «5», inc. imperf. οἱ τοίνυν καλῶς καὶ ἐν διακρίσει τὰ καθ᾽ ἑαυτοὺς κυβερνῶντες ; 


Si 14 


ιε’ Αὖθις ἐρωτᾷ. τί ἐστι, πάτερ. εἰπὼν TO κατ᾽ ἐπιθυμίαν βρῶμα λαβεῖν — οὐκ ἔστι 
τοῦτο γαστριμαργία. 

Lettre 161 

Si 15 


92. οὗτος Si. 
93. Om. Si. 
94. δεῖ Si. 
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ις’ Τί οὖν, πάτερ. πάλιν ἐπύθετο: ὅτε μὴ προὐπόκειται μὲν τὸ πάθος — πάντως οὐκ 
ἔστι σοι πόλεμος. 

Lettre 162 

Si 16 


ιζ’ Πυνθάνεται πάλιν τὸ σημεῖον εἰπών, ὁποῖόν ἐστι τῆς γαστριµαργίας” — καὶ 
αὐτὸς ἡμῶν ἀντιλήψεται. 

Lettre 163 

Si 17 


in'“Hpeto πάλιν: ἡ κίνησις δὲ τοῦ σώματος — τοῖς ἐχθροῖς εἰς παιδείαν. 
Lettre 164 
Si 18 


10” Αὖθις ἐρωτᾷ εἰ δεῖ περὶ πάντων τῶν φυομένων — καὶ προκοπῆς ἐν κυρίῳ. 
Lettre 165 
S<6>; Si 19 


κ’ Ἠρώτησε πάλιν πῶς τις τηρεῖν οἶδε τὴν ἑαυτοῦ καρδίαν" — καὶ φυλακῇ στῆσαι 
τὸν βίον. 

Lettre 166 

Si 20 


κα’ Πυνθάνεται nav’ πόθεν δέ μοι συμβαίνει βαρύνεσθαι τὴν καρδίαν — παρέχειν 
ἐλευθερίαν. 

Lettre 167 

S <17>, <21> ; Si 21 


xp' Ἤρετο καὶ αὖθις: πόθεν δὲ νυκτὸς μὲν ἑτέρων προσώπων — τῶν γονυκλισιῶν 
ἑβδομηκοντάκις. 

Lettre 168 

Si 22 


ny’ Αὖθις ἐρωτᾷ: εἰ γενομένης μοι τῆς νυκτερινῆς φαντασίας — τὸ παρ᾽ αὐτοῦ ἔλεος. 
Lettre 170 
S «T» ; Si 23 (partiel) 


x9  "Epoc& πάλιν' τί δὲ καλὸν τὸ ἐξαγορεύειν — κινδυνῶδες γὰρ καὶ ἐπισφαλές. 
Lettre 171 
S <8> ; Si 24 (partiel) 


κε’ Πάλιν ἐπύθετο: τί ἐστιν εἰπὼν τὸ καθίσαι ἐν τῷ κελλίῳ — καθαρὰν ἔχοντι 
προσευχήν. 

Lettre 172 

S «9» 


7 , , > Ne , - , NC NET 
xc' Πυνθάνεται πάλιν εἰ δεῖ καμμύειν τοὺς ὀφθαλμούς — κἀκεῖνος τὴν ζάλην ἵστησιν. 


Lettre 180 


95. τῆς γαστριμαργίας ὁποῖον transp. Si. 
96. καρδίαν ἑαυτοῦ transp. Si. 


UNE COLLECTION DE CHAPITRES ASCÉTIQUES 267 


κζ’ Αὖθις ἐρωτᾷ: πόθεν δέ μοι συμβαίνει τὸ μετὰ τὴν ἐρώτησιν κατακρίνειν — τὸ 
κατακρίνειν ἄλλους. 

Lettre 181 

S <10> 


x" Ὁ αὐτὸς ἤρετο r&v: τί δὲ ποιήσειεν ὁ ἡσυχάζειν ἐθέλων — τὴν οἰκείαν ἐπι- 
γνοὺς ἀσθένειαν. 

Lettre 204 

S <11> ; 5127 


x0’ Ἠρώτησεν αὖθις: ἐπεί μοι νέμοντι τῷ σώματι — εἰς κρῖμα οὐκ ἔσται. 
Lettre 212 

Si 25 (partiel) 

A Ὁ αὐτὸς πυνθάνεται πάλιν' χήρα τις ἀδικίαν ὑφισταμένη — τοῦτο”; τὸ παράπαν οὐδέν. 
Lettre 213 

S <12> ; Si 26 


λα’ Πάλιν πρὸς αὐτὸν ὁ γέρων’ ἀδελφέ, cite: μὴ ἐπιτρέψῃς σεαυτῷ — διαπρεσβεύε- 
ται πρὸς θεόν. 

Lettre 215 

S «13» 


λβ’ Ἔτι προσθεὶς ὁ γέρων, εἰ γνῶναι βούλει — τὸ ἐκείνου βάρος διαβαστάσει. 
Lettre 68 
5 <14>% 


Ay’ Ὁ αὐτὸς ἠρώτησε πάλιν τὸν γέροντα: ἀδελφός μοι τίς εἰρηκὼς σφόδρα προση- 


νέχθη -- τὸ πρᾶγμα προβῇ. 
Lettre 101 
S <15> 


λδ΄’ Ὑποσπαρέντος τῷ ἀδελφῷ λογισμοῦ — παρὰ θεῷ τὴν ἀνάπαυσιν. 
Lettre 119 
S <16> 


Matthieu CASSIN 
IRHT-CNRS, Paris 
ANR i-Stamboul (ANR-12-CORP-0002) 


Paul GÉHIN 
IRHT-CNRS, Paris 
ANR i-Stamboul (ANR-12-CORP-0002) 


97. Om. Si. 
98. Le début du chapitre, oublié, a été ajouté de première main en marge, dans S. 


BURIALS IN PREHISTORIC MOUNDS: 
RECONNECTING WITH THE PAST IN 
EARLY MEDIEVAL GREECE 


Florin CURTA 


The considerable accumulation of data concerning Middle Byzantine burials 
and burial practices (ca. 800-ca. 1100) seems to have gone unnoticed by 
most archaeologists interested in early medieval Greece (Fig. 1). In sharp 
contrast to the small number of graves and cemeteries dated to the seventh 
and eighth centuries, there is now sufficient evidence to draw some general 
conclusions about continuity and innovation. First, no cremations are known 
so far that could be securely dated after ca. 850.° Second, some of the largest 
cemeteries of post-Roman Greece have been dated between the ninth and the 
eleventh century. The excavations carried out in 1996 at Azoros (near Elas- 
sona, in Thessaly) revealed a three-aisled basilica built in the fifth century, 
and perhaps repaired and amplified in the sixth century, when a baptistery 
was added in the southwestern corner.? The basilica is surrounded by a very 


1. N. POULOU-PAPADIMITRIOU, E. TZAVELLA, and J. OTT, Burial practices in Byzantine 
Greece: archaeological evidence and methodological problems for its interpretation, in 
M. SALAMON, M. Wotoszy, N. A. E. MUSIN, and P. SPEHAR (eds.), Rome, Constantinople and 
Newly-Converted Europe. Archaeological and Historical Evidence, I, Cracow-Leipzig-Rzeszów- 
Warsaw 2012, p. 377-428, esp. 378 and 407-408. For burials and cemeteries dated to the 
“Dark Ages” (seventh to ninth century), see F. CURTA, Coins and burials in Dark-Age Greece. 
Archaeological remarks on the Byzantine “Reconquista”, in R. Kostova (ed.), Srednovekov- 
niiat chovek i negoviiat sviat. Sbornik v chest na 70-ta godishnina na prof. d. i. n. Kazimir 
Popkonstantinov, Veliko Tärnovo 2014, p. 55-101. 

2. This may also be true for the cemeteries recently discovered in Kato Asea and Makri, 
near Tripoli, in Arkadia. However, no firm conclusions in this respect may be drawn before 
the proper publication of the finds. 

3. L. DERIZIOTIS and S. KOUGIOUMTZOGLOU, Ανακαλύπτοντας την άγνωστον χριστιανικήν 
Περραιβικήν Ἐρίπολην. in I. KAKOURIS, S. CHOULIA, and T. ALBANI (eds.), Θωράκιον. Αφιέρωμα 
στη μνήμη tov Παύλου Λαζαρίδη, Athens 2004, p. 63-74, here 65-66. 


Revue des Études Byzantines 74, 2016, p. 269-285. doi : 10.2143/REB.74.0.3189079 
© Peeters Publishers, 2016. Tous droits réservés. 
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Fig. 1 — Distribution of the main burial sites and cemeteries 
mentioned in the text 
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large cemetery of 328 graves, 26 percent of which may be dated to the sixth 
century. The remaining 233 graves must be dated to a later period, given 
that some cut through earlier graves, although never through the basilica 
or baptistery walls. A ninth- to tenth-century date for those graves may be 
established on the basis of some of 150 earrings found in them. Earrings with 
three bead pendants and a crescent-like ornament inside the loop, such as 
found in Azoros, are known from both late ninth- and tenth-century assem- 
blages in Croatia.* Similarly, finger-rings with images of birds on the bezel 
have been found in the Balkans in burial assemblages of the ninth century.? 
Another large cemetery with 282 graves has been discovered inside the ruins 
of a sixth-century basilica in Ierissos on the Chalkidiki Peninsula. Most 
graves contained multiple burials to be dated to the tenth and eleventh cen- 
tury on the basis of the associated jewelry, including two pectoral crosses.^ 
Jewelry, especially bracelets with flattened, round ends, has also been found 
in some of the 177 graves of another large cemetery excavated in 1995 at 
Philotas (between Edessa and Kastoria, in the prefecture of Florina). Burial 
in the cemetery appears to have begun in the tenth century, but continued 
through the eleventh and early twelfth centuries." 

Although not properly published in order to allow an in-depth analysis of 
burial practices, those three cemeteries illustrate very well Nikolaos Laska- 
ris's distinction between typically Middle Byzantine cemeteries with and 


4. V. SOKOL, Medieval Jewelry and Burial Assemblages in Croatia. A Study of Graves and 
Grave Goods, ca. 800 to ca. 1450, Leiden-Boston 2016, p. 175 and 180-186. 

5. L. DERIZIOTIS and S. KOUGIOUMTZOGLOU, Ανακαλύπτοντας, cited n. 3, p. 67; E. MANOVA, 
Srednovekoven nekropol krai Zlatograd, Rodopski sbornik 2, 1969, p. 213-225; G. SHEILEVA, 
Grob 100 ot nekropol 1 na srednovekovna krepost krai s. Iskrica, Starozagorsko, in K. Pop- 
KONSTANTINOV, B. BORISOV, and R. KOSTOVA (eds.), Prof. d.i.n. Stancho Vaklinov i sredno- 
vekovnata bälgarska kultura, Veliko Tárnovo 2005, p. 411-420. For later specimens, see 
N. BODINAKU, Kultura e varrezés sé hershme mesjetare shqiptare né luginén e sipérme té 
Vjosës té rrethit të Përmetit, Ziria 13, 1983, p. 241-250; G. ILIEVA, Prásteni ot Preslav s 
izobrazhenie na orel, in P. GEORGIEV (ed.), /zsledvaniia po bälgarska srednovekovna arkheo- 
logiia. Sbornik v chest na prof. Rasho Rashev, Sofia 2007, p. 362-367. 

6. N. POULOU-PAPADIMITRIOU, E. TZAVELLA, and J. Orr, Burial practices, cited n. 1, p. 407 
and 409 fig. 15.1. 

7. Ch. ZiorA and K. MOSKANIS, Από την αρχαιολογική έρευνα στην αρχαία Βορδαία. 
H ανασκαφή στον Φιλώτα Φλώρινας, To αρχαιολογικό έργο στη Μακεδονία και Θράκη 11, 
1997, p. 43-55, here 51-52 and 55 pls. 11-14. For the bioarchaeology of the Philotas cemetery, see 
Ch. Boursou, Infectious conditions observed on Greek proto-Byzantine (6th-7th centuries A.D.) 
and Middle-Byzantine (11th century A.D.) skeletal series, in L. BUCHET, C. DAUPHIN, and 
I. SÉGUY (eds.), La paléodémographie: mémoire d’os, mémoire d’hommes. Actes des 8° journées 
anthropologiques de Valbonne, 5 au 7 juin 2003, Antibes 2006, p. 85-99. For bracelets with 
flattened, round ends, see E. MANEVA, Le problème des bracelets médiévaux en Macédoine, 
in J. PAVUJ (ed.), Actes du xi’ Congrès international des sciences préhistoriques et protohis- 
toriques, Bratislava, 1-7 septembre 1991, IV, Bratislava 1993, p. 237-245. 
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without churches. Azoros and Ierissos are graveyards created on sites of 
early Byzantine basilicas long after their abandonment. By contrast, no 
basilica was found in the vicinity of the Philotas cemetery, although the 
site was clearly occupied during the Hellenistic and Roman period. Only 
one other cemetery is known from Greece that is similar in that respect to 
Philotas. At least some of many graves found just outside the western walls 
of Abdera (Avdira, near Xanthi, in Thrace) may indeed be dated to the ninth 
century, judging from the associated barrel-shaped bronze beads.’ 

A far larger number of ninth- to eleventh-century cemeteries were asso- 
ciated with churches. In a few cases, those were in fact ruins of much earlier 
buildings. For example, a number of late ninth- and tenth-century graves 
have been found during the 1951 excavation of the basilica at Olympos 
near Laurion (in Attica), a situation strikingly reminiscent of that at Azo- 
ros. To the same burial practice may be attributed such isolated graves as 
found in the ruins of the Kraneion basilica in Corinth and of the extramural 


8. N. G. LASKARIS, Monuments funéraires paléochrétiens (et byzantins) de Gréce, Athens 
2000, p. 101-104. 

9. D. I. LAZARIDIS, Ἀνασκαφαὶ Ἀβδήρων, Πρακτικὰ τῆς ἐν Ἀθήναις ᾿Αρχαιολογυκῆς 
Ἡταιρείας 133, 1978, p. 76-79; Ch. BAKIRTZIS, Western Thrace in the early Christian and 
Byzantine periods: results of archaeological research and the prospects, 1973-1987, Byzanti- 
nische Forschungen 14, 1989, p. 41-58, here 45; Ch. BAKIRTZIS, Byzantine Thrace (AD 330- 
1453), in V. PAPOULIA et alii (eds.), Thrace, Athens 1994, p. 151-210, here 160. The beads are 
similar to those found in a burial in Kiulevcha (Bulgaria), together with a Carolingian disc 
brooch: Zh. VAZHAROVA, Slaviani i prabálgari po danni na nekropolite ot VI-XI v. na teritoriiata 
na Bälgariia, Sofia 1976, p. 137 with 139 fig. 86.2. On the other hand, the crescent-shaped 
earring with ornamental lower band from another grave is clearly of a tenth-century date; see 
P. LANGÓ, Crescent-shaped earrings with lower ornamental band, in F. DAIM and J. DRAUSCHKE 
(eds.), Byzanz — das Rómerreich im Mittelalter. 3, Peripherie und Nachbarschaft, Mainz 
2010, p. 369-410, here 373. 

10. N. Ch. Korzias, Ἀνασκαφαὶ τῆς βασιλικῆς τοῦ Λαυρεωτικοῦ Ὀλύμπου, Πρακτικὰ 
τῆς ἐν ᾿Αθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἡταιρείας 107, 1952, p. 92-128, here 121-122 and 122 
fig. 18. While the pair of earrings with three bead pendants may be dated to the late ninth 
century, the belt buckle with rectangular plate and animal decoration is undoubtedly of a 
tenth-century date. See N. TsIvikis, Considerations on some bronze buckles from Byzantine 
Messene, in B. BOHLENDORF-ARSLAN and A. RICCI (eds.), Byzantine Small Finds in Archaeo- 
logical Contexts, Istanbul 2012, p. 61-80, here 70-75. Another group of five graves was found 
in the southwestern part of the early Byzantine basilica excavated in Milea near Elassona 
(Thessaly), not far from Azoros. They have recently been dated to the ninth and early tenth 
century on the basis of the associated earrings and Fine Orange-Red Burnished Ware pitchers: 
S. KOUGIOUMTZOGLOU, Παλαιοχριστιανική κεραμική από τους αρχαιολογικούς χώρους της 
Αζώρου και της Μηλέας της επαρχίας Ελασσώνος του νομού Λαρίσης, in D. PAPANIKOLA- 
BAKIRTZIS and D. KOUSOULAKOU (eds.), Κεραμική της ύστερης αρχαιότητας από τον Ελλα- 
δικό χώρο (3ος-7ος αι. u. X.). Επιστημονική Συνάντηση, Θεσσαλονίκη, 12-16 Νοεμβρίου 
2006, II, Thessaloniki 2010, p. 548-561, here 552-553; N. POULOU-PAPADIMITRIOU, E. TZAVELLA, 
and J. OTT, Burial practices, cited n. 1, p. 396. 
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basilica in Philippi." Beginning with the tenth century, however, there is 
clear evidence of church graveyards. A single-aisled chapel was built on top 
of the eastern part of an early Byzantine basilica in Mariolata (between 
Gravia and Polydoros, in Phokis). Cutting through the floor of the basilica, 
the 29 burials excavated between 1971 and 2007 were most certainly asso- 
ciated with the chapel.? Another group of 47 graves was excavated around 
a funerary chapel in Mandra, a couple of miles to the east from Abdera. 
As in Philotas, the Mandra graves produced bronze bracelets with flattened, 
round ends and bronze finger-rings dated to the tenth century." A number 
of graves surrounded the apse of an eleventh-century, single-naved church 
in Longas, on the shore of Lake Kastoria. All of them were infant burials, 
marked off by means of a rectangular precinct attached to the apse. Church 
graveyards have also been found inside forts in Moglena (18 graves) and 
Polystylon (36 graves). 


11. E. A. Ivison, Burial and urbanism at Late Antique and Early Byzantine Corinth 
(c. AD 400-700), in N. CHRISTIE and S. T. LOSEBY (eds.), Towns in Transition. Urban Evolu- 
tion in Late Antiquity and the Early Middle Ages, Hants 1996, p. 99-125, here 116 fig. 5.7G; 
S. PELEKANIDIS, ‘H ἔξω τῶν τειχῶν παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῶν Φιλίππων, Ἀρχαιολογικὴ 
ἐφημερίς, ἐκδιδομένη ὑπὸ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Εταιρείας 94, 1955, p. 114-179, here 
162. The Philippi grave produced a coin struck for Emperor Leo VI (886-912). Associated 
with the Kraneion grave was a bronze, tang-less buckle, which, pace Ivison, is of a tenth-cen- 
tury date. For tang-less buckles and the ritual destruction of books, see Iu. G. PISARENKO, 
Kniga-bol’she, chem kniga (dva sluchaia ritual’nogo unichtozheniia knig), Ruthenica 9, 2010, 
p. 49-56. 

12. A. MAILIS, The early Christian basilica and the posterior cemetery at Mariolata, 
Phokis. Transformations of a site at the periphery of the Great Isthmus Corridor Route, Anti- 
quité tardive 19, 2001, p. 303-321, here 314-316 with 315 fig. 19. One of the finger-rings 
found in grave XVIII has a bird image on the bezel, which suggests a ninth- or tenth-century 
date. 

13. Ch. PENNAS, Φίλιπποι, Ἀρχαιολογικὸν Λελτίον 32, 1977, p. 291-292, here 291 and 
pl. 171. 

14. N. K. MOUTSOPOULOS, Ανασκαφές βυζαντινών κάστρων στη A. Μακεδονία, To 
Αρχαιολογικό Έργο στη Μακεδονία και Θράκη 6, 1992, p. 1-26, here 6. A tombstone with 
a round and soft relief is known from Longas: Th. N. PAZARAS, 4νάγλυφες σαρκοφάγοι και 
επιτάφιες πλάκες τής μέσης και ύστερης βυζαντινής περιόδου στην Γλλάδα, Athens 1988, 
p. 126. The infant cemetery in Longas is strikingly similar to a group of twelfth-century child 
graves on the western side of the church in Platamonas near Kavala: K. LOVERDOU-TSIGARIDA, 
O. KRIVENTZI, and A. TOKMAKIDOU, Νεκροταφεία γύρω απὀ δύο ναούς µέσα στο κάστρο του 
Πλαταμώνα, Το Αρχαιολογικό ἔργο στη Μακεδονία και Θράκη 11, 1997, p. 257-266. The 
forts in Longas and Platamonas were built and restored, respectively, shortly before or after 
year 1000, during the long war opposing Samuel to Emperor Basil II. See F. CURTA, The 
Edinburgh History of the Greeks, c. 500 to 1050. The Early Middle Ages, Edinburgh 2011, 
p. 175-176. 

15. D. EvGENIDOU, Servia and Moglena, two Byzantine cities of Macedonia, /στορικογε- 
ωγραφικά 2, 1987, p. 15-22, here 17-18; Ch. BAKIRTZIS, Ἀνασκαφὴ Πολυστύλου Ἀβδήρων, 
Πρακτικὰ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Εταιρείας 138, 1983, p. 13-19, here 17. Some of 
the graves in Moglena have produced pectoral crosses. There were also crosses among the 


274 FLORIN CURTA 


A third conclusion that may be drawn from a quick examination of the 
archaeological evidence pertaining to burial customs of the ninth to eleventh 
centuries in Greece is the re-appearance of very rich assemblages. A small 
cemetery accidentally found in Naupaktos on the Apokaukou Street included 
a female burial with a crescent-shaped, golden earring, with ornamental 
lower band decorated with enamel, as well as two finger-rings, one of which 
was of gold. Two finger-rings (one of gold) and two gold earrings with 
crescent-shaped, narrow ends have also been found in another, neighboring 
grave." Those are the first golden artifacts to appear in burial assemblages 
in Greece after ca. 600. They must have belonged to women of high status, 
perhaps wives or sisters of the strategoi of Nikopolis residing in Naupaktos. 
A number of isolated female graves from early medieval Greece may also 
be regarded as “privileged,” if not of high status. There were no gold artifacts 
in the late ninth- or early tenth-century grave of a woman found in 1934 in 
Thessaly, on an island (Magoula Hadzimissiotiki) in the middle of the Lake 
Karla. This was an isolated, stone-lined grave, and its burial assemblage 
included two earrings with barrel-shaped attachments (one of them of sil- 
ver), a bronze bracelet, and three finger-rings, in addition to fragments of an 
iron belt buckle.'* That this may be a privileged burial results not so much 
from the associated dress accessories as from the isolated location on an 


grave goods from a still unpublished cemetery in Edessa: D. PAPANIKOLA-BAKIRTZIS, Ka0n- 
μερινή ζωή στο Βυζάντιο. Θεσσαλονίκη, Λευκός Héoyos, Οκτώβριος 200]-]ανουάριος 2002, 
Athens 2002, p. 395, 444, 447, and 500-501. Another small cemetery has been recently found 
in Grevena: M. TsiAPALI and D. THEODOROU, Ανασκαφή βασιλικής και νεκροταφείου στη 
θέση Άγιος Κωνσταντίνος Δήμητρας Γρεβενών, in To αρχαιολογικό έργο στην Avo Maxe- 
δονία, Aiani 2011, p. 133-145. 

16. M. PETRITAKI, Ναύπακτος, Ἀρχαιολογικὸν Λελτίον 42, 1987, p. 169-175, here 173 
and 175, pl. 86 (grave I). Very similar earrings are known from the Kanellopoulos and 
Statathos collections and may have been found in Greece: M. S. BROUSKARI, The Paul and 
Alexandra Canellopoulos Museum. A Guide, Athens 1985, p. 146; E. COCHE DE LA FERTÉ, La 
collection Hélène Stathatos: les objects byzantins et post-byzantins, Limoges 1957, p. 18-24 
and pls. 2 and 2 bis. The dating of those earrings is based on a specimen with a portrait of 
Emperor John Tzimiskes (969-976) in the central medallion, and on two hoards from Crete 
and Kastana (Bulgaria), respectively. See H. SCHLUNK, Eine Gruppe datierbarer byzantini- 
scher Ohrringe, Berliner Museen. Berichte aus den Preussischen Kunstsammlungen 61, 1940, 
p. 42-47; P. LANGÓ, Crescent-shaped earrings, cited n. 9, p. 377 and 388. 

17. M. PETRITAKI, Ναύπακτος, cited supra, p. 175 and pl. 86 (grave ΠΠ). 

18. K. GRUNDMANN, Magula Hadzimissiotiki. Eine steinzeitliche Siedlung in Karla-See, 
Mitteilungen des Deutschen Archáologischen Instituts. Athenische Abteilung 62, 1937, p. 56-69, 
here 56 and 67. The earring is a specimen of Sokol’s class 15, with good analogies in rather 
modest burial assemblages excavated in Macedonia and in Kosovo: V. SOKOL, Medieval 
Jewelry, cited n. 4, p. 175 and 180-186; V. JOVANOVIĆ, Über den frühmittelalterlichen 
Schmuck von Ceéen auf Kosovo, Balcanoslavica 5, 1976, p. 123-145 with pl. 1; L. KEPESKA, 
Slovenska nekropola kaj s. Dunje-Mariovo, Macedoniae Acta Archaeologica 13, 1992, p. 245- 
252, here 249 and fig. 5. 


BURIALS IN PREHISTORIC MOUNDS 275 


island in the middle of a lake. This may also be true for an isolated grave 
found inside the Mycenaean fortification at Tiryns.!° The burial assemblage 
produced only a bracelet made of a twisted iron rod, but the peculiar loca- 
tion points to an inhumation of special status. 

A few graves have recently been discovered during the excavation of a 
Mycenaean cemetery in Agia Triada near Skliva in Ilia, about 15 miles to 
the north from Olympia.” Unlike the graves in Azoros and Olympos, which 
were associated with church ruins, three out of five cist graves so far pub- 
lished from Agia Triada were each located in the dromos of a Mycenaean 
burial chamber.” In both Tiryns and Agia Triada, the particular choice for 
a place of burial seems to have been associated with the desire to reconnect 
with the past and to re-invent traditions. While in Tiryns, the still standing 
walls of a long abandoned fortification attracted deliberate reuse for burial, 
Agia Triada provides an example of prehistoric monuments referenced in 
each new burial event, as burials were inserted in Mycenaean burial cham- 
bers and other graves further away, around the chambers. However, all three 
graves built within burial chambers, each placed in the middle of the dro- 
mos, blocked access to the chamber, perhaps in an attempt to “seal” the 
doorway symbolically.? Some of the graves excavated in Agia Triada pro- 
duced wheel-made, one-handled jugs.” One of them was associated with a 
pair of earrings, each with four attached loops and granulated, triangular 
ornaments, the best analogies of which may be dated as early as the late 
seventh and early eighth century.” However, a date after 800 is equally 


19. K. KILIAN, Zu einigen früh- und hochmittelalterlichen Funden aus der Burg von Tiryns, 
Archäologisches Korrespondenzblatt 10, 1980, p. 281-290, here 286, 185 pl. 49.3, and 284 
fig. 3.7. The grave was found in the southwestern corner of the Mycenaean fortification. 

20. O. VIKATOU, Το χριστιανικό νεκροταφείο στην Αγία Τριάδα Ηλείας. Συμβολή στη 
µελέτη της χειροποίητης κεραμικής, in P. G. THEMELIS and V. KONTI (eds.), ΠΙΠοωτοβυζαντινή 
Μεσσήνη και Ολυμπία: Αστικός και αγροτικός χώρος στη δυτική Πελοπόννησο. Πρακτικά 
του 4ιεθνούς Συμποσίου, Αθήνα, 29-30 Λαΐου 1998, Athens 2002, p. 238-270. 

21. O. VIKATOU, Το χριστιανικό νεκροταφείο. p. 242-244, 245, and 246-247; 261 fig. 4; 
263 fig. 7; 270 fig. 22. 

22. In all three cases, those were graves lined with walls made of stones and bricks raised 
to a certain height. Next to grave 3 there was an additional pile of stones and bricks (ibidem, 
p. 242, 244, 246). 

23. Ibidem, p. 266 fig. 13; 267 fig. 15. A handmade, one-handled jug was found in the 
corridor of the Mycenaean burial chamber 28 (ibidem, p. 167 fig. 14). 

24. The best analogies for those earrings are those from graves 10 and 54 in Tigani: 
N. V. DRANDAKIS and N. GKIOLES, Ἀνασκαφὴ στὸ Τηγάνι τῆς Μάνης. Πρακτικὰ τῆς ἐν 
Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Εταιρείας 135, 1980, p. 247-258, here 254 with pl. 1488; N. V. DRAN- 
DAKIS, N. GKIOLES, and Ch. KONSTANTINIDI, Ἀνασκαφὴ στὸ Τηγάνι τῆς Μάνης, Πρακτικὰ 
τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἡταιρείας 136, 1981, p. 241-253, here 249. However, two 
other analogies (from graves 1 in Kecel, Hungary, and 2 in Pliska, Bulgaria) have been 
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possible, because of the barrel-shaped bronze bead from the same grave, 
which is similar to specimens from Abdera. At any rate, planting early medi- 
eval burials inside the burial chambers of Mycenaean tombs appears to have 
been an attempt to mark those burials as in some way special, or different. 

Marking difference may have also been on the minds of those who buried 
their dead into an Iron-Age (ninth- to eighth-century B.C.) barrow near 
Spilaio, across the modern Greek-Turkish border from Edirne.” Most of the 
25 graves excavated were Hellenistic or Late Roman. The latest may be 
dated to the early Middle Ages. Grave 32 was that of a female buried 
together with a string of glass beads (some segmented) and two earrings 
with croissant-shaped pendant decorated with engraved ornament." How- 
ever, the most spectacular find is from grave 6. On the chest of the skeleton 
was a lead seal belonging to an imperial protospatharios and Logothete of 
the Herds called Marianos. In all probability, this was in fact the brother of 
Emperor Basil I (867-886).?* He held the office of domestic of the Scholae 
between 866 and 872, and he participated in the assassinations of Bardas in 
866 and of Michael III on September 24, 867. Patriarch Photios wrote two 
letters to him dated to the summer of 866, a clear indication of the elevated 
position and power of the personage.” 

Byzantine lead seals occasionally appear in burials. For example, an early 
eighth-century seal with the name Stephanos and an eagle with uplifted 
wings on the obverse was found in a female grave near Basilica E.F2 in 
Polis Chrysochous (Cyprus). Another ninth- or tenth-century seal of an 
unknown, imperial spatharios was found in 1953 in a grave excavated in 


securely dated to the tenth century, on the basis of the associated artifacts (P. LANGÓ, Cres- 
cent-shaped earrings, cited n. 9, p. 376). 

25. Ch. BAKIRTZIS, Byzantine Thrace, cited n. 9, p. 160. 

26. G. TOUCHAIS, S. HUBER, and A. PHILIPPA-TOUCHAIS, Chronique des fouilles et décou- 
vertes archéologiques en Gréce en 1999, BCH 124, 2000, p. 753-1023, here 954. 

27. D. TRIANTAPHYLLOS, Ένας διαχρονικός τύμβος στο Σπήλαιο Έβρου, To Αρχαιολο- 
γικό Έργο στη Μακεδονία και Θράκη 11, 1997, p. 625-632, here 628 and 632 figs. 13-14. 
Unfortunately, no grave numbers are indicated on the general plan of the cemetery (D. TRIAN- 
TAPHYLLOS, Ένας διαχρονικός τύμβος, p. 627 fig. 1). As a consequence, it is not possible to 
ascertain the position of the early medieval graves in relation to the center of the barrow or 
to the other, much earlier graves. 

28. D. TRIANTAPHYLLOS, Ένας διαχρονικός τύμβος, p. 628; V. LAURENT, Corpus des 
sceaux de l’Empire byzantin, II, Paris 1981, p. 292 and pl. 22.583. For Marianos’ titles and 
curriculum, see PMBZ, nos. 4768 et 24955. 

29. For Marianos and his political career, see G. OSTROGORSKI, Brat’ia Vasiliia I, in 
Sv. GEORGIEV, V. BESHEVLIEV, and I. DUICHEV (eds.), Sbornik u pamet na prof. Petàr Nikov, 
Sofia 1940, p. 343-350. 

30. Personal communication from Olga Karagiorgou, to whom I would like to express my 
gratitude for the kind assistance in tracking down the information about this find. 
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Porto Germeno (Aigosthena) in Attika, about 30 miles to the northwest 
from Athens.*! That letters could indeed become grave goods results from 
an episode recorded in the Life of Sts. David, Symeon, and George of Les- 
bos. St. Symeon is known to have attracted the wrath of Emperor Leo V 
(813-820) for his staunch opposition to iconoclastic policies. The deputy 
that the emperor sent to the island to punish Symeon was persuaded to 
become a devotee of the holy icons. St. Symeon even promised to him that 
he would send a letter to him before his (the deputy’s) death. Miraculously 
anticipating the man’s imminent death, St. Symeon sent one of his disciples 
from Lesbos to Constantinople with the letter. Upon arriving in the empire’s 
capital, the disciple 
searched for the man’s house and made known his arrival through the gate- 
keeper. When the emissary (i.e., Emperor Leo’s deputy) heard the news, he 
rejoiced, and called together his friends and relatives; after giving them a final 
embrace, he opened the letter of the holy man in front of them; and when he 
had read it, he performed obeisance and laid it upon his chest. Then, as all 


were watching, he gave up his spirit, taking the letter with him as a resplendent 
mantle and a magnificent shroud.” 


There is no mention of a seal attached to St. Symeon’s letter to Emperor 
Leo V’s former deputy. Nor is there any explicit description of the deposi- 
tion of the letter into his tomb. However, the letter serving as shroud because 
of being placed on the man’s chest reminds one of the position in which the 
seal was found in Spilaio. Much like Emperor Leo V’s deputy going to 
grave with “a resplendent mantle,” those who buried the man in grave 6 in 
Spilaio may have intended to mark his special, perhaps privileged status by 
means of an official letter or document from a high official of the empire. 
The seal of Marianos did not only authenticate the document to which it 
was attached; it also conferred high status to the individual buried with 
that letter. Whether or not that status derived from any position the deceased 
had within the imperial administration, those who placed Marianos’ seal on 
the man’s chest had in mind the special relation between Emperor Basil I’s 
brother and the deceased. In other words, it may have been a way to show 


31. A. AVRAMEA, M. GALANI-KRIKOU, and G. TOURATSOGLOU, Μολυβδόβουλλα we γνω- 
στή προέλευση απὀ τις συλλογές του Νομισματικού Μουσείου Αθηνών, SBS 2, 1990, p. 235- 
271, here 245. 

32. J. VAN DEN GHEYN, Acta graeca ss. Davidis, Symeonis et Georgii Mitylenae in insula 
Lesbo, An. Boll. 18, 1899, p. 209-259, here 228-229 and 230; English translation by Dorothy 
Abrahamse and Douglas Domingo-Forasté in A.-M. TALBOT (ed.), Byzantine Defenders of 
Images. Eight Saints’ Lives in English Translation, Washington 1998, p. 182 and 185. St. 
Symeon lived between 764/5 and 844/5. His vita survives in a single, fourteenth-century 
manuscript. 
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how well connected the man had been and, possibly, how those connections 
mattered for his surviving relatives and friends. 

Burial in prehistoric barrows was a relatively common phenomenon in 
the early medieval Balkans.*? Two graves have been found in a sixth- to 
fifth-century B.C. barrow in Myrodato, immediately to the west from Abdera.** 
One of them contained 62 minimi dated to the fifth or sixth century AD. 
The other, however, was the tomb of female, who had been buried with 
three bronze earrings with barrel-shaped pendants, a bronze finger-ring, 
and 121 glass beads — an assemblage that points to a tenth-century date.* 


33. To be sure, in the Balkans, the practice of reusing ancient mounds for burial has late 
antique antecedents. Ten burials dated to the sixth century are known from a Hellenistic-age 
barrow in Histria near Constanta, on the Black Sea coast: D. M. ΡΙΡΡΙΡΙ, G. BORDENACHE, and 
V. EFTIMIE, Santierul arheologic Histria, Materiale si cercetàri arheologice 7, 1961, p. 229- 
263, here 257. At the time, the practice of burying the dead in prehistoric barrows had a 
much wider application outside the Empire, in barbaricum both in the central (C. OPREANU, 
V. VoisiAN, and E. Bota, Mormântul unui războinic din epoca migrațiilor descoperit la 
Cluj-Napoca — “Polus”, in S. NEMETI [ed.], Dacia felix. Studia Michaeli Bărbulescu oblata, 
Cluj-Napoca 2007, p. 510-519, here 510) and in the eastern regions of the European continent 
(O. V. KOMAR, A. I. KUBYSHEV, and R. S. ORLOV, Pogrebeniia kochevnikov VI-VII vv. iz severo- 
zapadnogo Priazov’ia, in A. V. EVGELEVSKII [ed.], Stepi Evropy v epokhu srednevekov 'ia, 
V, Donetsk 2006, p. 245-374, here 245-251, 309-310, 315-322, 338, 340, and 341; O. M. PRYK- 
HODNIUK and V. FoMENKO, Early medieval nomads' burials from the vicinity of the village of 
Hristoforovka, the district of Nikolaevo, Ukraine, Archaeologia Bulgarica 7, 2003, p. 107-116, 
here 114; O. M. PRYKHODNIUK, G. L. EVDOKIMOV, and N. M. DANILKO, Rann'oseredn'ovichne 
pokhovannia kochovyka iz s. Sukhanove na Khersonshchyni, Arkheolohiia 2001, II, p. 77-82, 
here 77-78; R. RASHEV, Prabdlgarite prez v-vir vek, Veliko Tarnovo 2000, p. 18-21 and 23; 
V. A. SKARBOVENKO, Pogrebenie rannesrednevekovogo vremeni v Kuibyshevskom Zavolzh'e, 
in S. G. BASIN et alii [eds.], Drevniaia istoriia Povolzh'ia. Nauchnye trudy, Kuibyshev 1979, 
p. 164-174, here 165-168; K. F. SMIRNOV, Kurgany u sel Ilovatka i Poliotdelskoe, Stalin- 
gradskoi oblasti, in E. I. KRUPNOV and K. F. SMIRNOV [eds.], Drevnosti nizhnego Povolzh'ia. 
Itogi rabot Stalingradskoi arkheologicheskoi ekspedicii, Moscow 1959, p. 206-322, here 219- 
220; K. F. SMIRNOV, Kurgany bilia m. Velykogo Tokmaka, Arkheologichni pam 'iatky URSR 8, 
1960, p. 164-189, here 177; I. V. SINICYN, Arkheologicheskie issledovaniia Zavolzhskogo 
otriada (1951-1953 gg.), in E. I. KRUPNOV and K. F. Smirnov [eds.], Drevnosti nizhnego 
Povolzh'ia. Itogi rabot Stalingradskoi arkheologicheskoi ekspedicii, Moscow 1959, p. 39-168, 
here 106-107, 117-118; I. M. VIAZ'MITINA, V. A. ILINS'KA, E. F. POKROVS'KA, A. I. TERENOZH- 
KIN, and G. T. KovPANENKO, Kurgany bilia s. Novo-Pylypivky i Radgospu “Akkerman”, 
Arkheologichni pam'iatky URSR 8, 1960, p. 22-135, here 129-130). The deepest of all inhu- 
mations planted in the Drefflinger barrow near Kalbsrieth, not far from Leipzig, in Germany, 
is a sixth-century grave with a sword and a shield boss: M. Soop, Die Wiederaufnahme älterer 
Bestattungsplätze in den nachfolgenden vor- und frühgeschichtlichen Perioden in Nord- 
deutschland, Bonn 1999, p. 98. Out of 330 cases of Anglo-Saxon burial reusing earlier mon- 
uments, 61 percent are burials within round barrows of Bronze Age date: H. WILLIAMS, Mon- 
uments and the past in early Anglo-Saxon England, World Archaeology 30, 1998, I, p. 90-108, 
here 92; see also H. WILLIAMS, Ancient landscapes and the dead: the reuse of prehistoric and 
Roman monuments as early Anglo-Saxon burial sites, Medieval Archaeology 41, 1997, p. 1-31. 

34. L. KRANIOTI, Μυρωδάτο, Ἀρχαιολογικὸν Λελτίον 39, 1984, p. 281-283. 

35. Ibidem, p. 281 and pl. 141. 
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Farther to the northeast, a stone-lined grave with a female skeleton was 
found within a prehistoric barrow in Ovcharovo near Haskovo, in Bulgaria. 
The grave is dated to ca. 1000 by means of an associated coin struck for 
Emperor Basil II (976-1025).% A seventh-century burial with a pair of fibu- 
lae with bent stem was found in an Iron-Age barrow in Klos near Lezhé, in 
northern Albania.” All those burials are special, in that they do not seem to 
belong to larger cemeteries reusing ancient burial mounds. 

Elsewhere, the evidence is of a much larger number of burials. No less 
than ten inhumations have been found in an Early Bronze-Age barrow in 
Kugi i Zi, near Korçë, in southeastern Albania. Most of them may be dated 
between the ninth and the twelfth century. About eighty cist inhumations, 
some of which are coin-dated to the eleventh century, have been found in 
a large, ancient barrow in Parapotamos, eight miles to the northeast from 
Igoumenitsa, next to the Albanian-Greek border. Across that border to 
the north, a single, flattened barrow of presumably prehistoric date has been 
excavated in Piskové near Pérmet. A total of 167 burials were found in the 


36. Zh. VAZHAROVA, Slaviani i prabälgari, cited n. 9, p. 344. Four other burials dated to 
the seventh or eighth century have been found nearby in another prehistoric barrow from 
Branica (ibidem, p. 343). 

37. D. KURTI, Gjurmë té kulturës sé hershme Shqiptare ne Mat, Iliria 1, 1971, p. 269-274, 
here 269. For seventh-century fibulae with bent stem, such as found in Klos, see F. CURTA, 
Seventh-century fibulae with bent stem in the Balkans, Archaeologia Bulgarica 17, 2013, I, 
p. 49-70. Seventh- to ninth-century burials have been dug into several Bronze-Age barrows 
near Zadar, in Croatia: B. MARIJANOVIC (ed.), Tumuli iz Krneze i Podvrsja kod Zadra, Zadar 
2012. 

38. Zh. ANDREA, Kultura ilire e tumave né pellgum e Korçës, Tirana 1985, p. 85-87, 118, 
199, 121, and 122; pl. 32/v.71-72; pl. 33/v.85-86; pl 34/v.106, 117; Zh. ANDREA, Varre té 
periudhés antike té vone dhe asaj mesjetare né varrezat tumulare té pellgut té Korgés dhe né 
varrezén e sheshté té Gérmenjit, Candavia 2, 2005, p. 348-352, here 350-351. Another inhu- 
mation found in a Bronze-Age barrow on the neighboring site in Barçi may be dated between 
the twelfth and the fourteenth century (Zh. ANDREA, Kultura ilire, p. 12-13, 60; 249 fig. 11; 
Zh. ANDREA, Varre té periudhés antike, p. 351-352). A female grave with a pair of earrings 
with three beads, three finger-rings, and glass beads, all dated to the ninth century, has been 
discovered on the southern edge of a Hallstatt-age barrow in Dukat i Ri, south of Vloré, in 
southern Albania. Another grave planted into the same barrow produced two other, identical 
earrings, with good analogies in some of the 85 ninth- to tenth-century burials discovered in 
the so-called Barrow of St. Athanasius in Réhové farther to the east, near Ersekë (N. ΒΟΡΙ- 
NAKU, Varreza tumulare e Dukatit né rrethin e Vlorës [Gërmime 1973-1974], Hiria 21-22, 
2001-2002, p. 40-41 and 74; S. ALIU, Varreza mesjetare né tumén e Rehovës, /liria 16, 1986, 
p. 215-217). 

39. K. PREKA-ALEXANDRI, O τύμβος tov Παραποτάμου, Ἀρχαιολογικὸν {ελτίον 47-48, 
1992-1993, p. 165-212; N. POULOU-PAPADIMITRIOU, E. TZAVELLA, and J. OTT, Burial practices, 
cited n. 1, p. 407-408; 409 fig. 15.2; 410 fig. 16; 411 fig. 17. The silver earrings in grave 6, 
as well as the gold and silver earrings in grave 33 may well be of a much later date (13th to 
15th century). 
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barrow, all dated between the ninth and the eleventh century.“ Cemeteries 
reusing prehistoric mounds are also known from southern Bulgaria. The 
excavation of an ancient barrow located outside the village of Liubenovo, 
near Haskovo, revealed 47 burials, all dated between the eighth and the 
ninth century." Fourteen graves dated to the tenth century have been 
found in an Iron-Age barrow in Obruchishte near Stara Zagora, in northern 
Thrace.? 

Why were burials placed in ancient barrows? To be sure, besides burial 
mounds, there is also evidence of ancient tell settlements being reused for 
burial in the Middle Ages. A "Byzantine" grave in a tile-lined pit with a 
coffin was found in 2001 in the West Mound at Catalhóyük, and 70 more 
burials of a similar date were found in the East Mound.? A tenth-century 
grave was found in 1976 during the excavation of the Bronze- and Iron-Age 
toumba (tell settlement) in Kastanas near Thessaloniki.“ Together with the 
female skeleton were 48 glass beads, four bronze bracelets (two with flat- 
tened and round ends, like those from Philotas and Mandra), and four finger- 
rings. 

As in other parts of Europe, people in early medieval Greece may have 
recognized prehistoric mounds as “old” and therefore chose to bury some 
of their dead in or around barrows. In both the seventh and the tenth cen- 
tury, “nomadic” burials appear in prehistoric (usually Bronze-Age) barrows 
in the steppe lands north of the Black and Caspian seas. Some have argued 


40. N. BoDINAKU, Kërkime arkeologijke né rrethin e Përmetit, /liria 11, 1981, IL p. 243- 
262, here 246-247; A. DHIMA, Materiale skeletike mesjetare nga tuma e Piskoves (Permet), 
Iliria 11, 1981, I, p. 155-189. For the Bronze-Age date of the barrow, see E. NALLBANI, Urban 
and rural mortuary practices in early medieval Illyricum. Some general considerations, in 
A. CUTLER and A. PAPACONSTANTINOU (eds.), The Material and the Ideal. Essays in Medieval 
Art and Archaeology in Honour of Jean-Michel Spieser, Leiden-Boston 2007, p. 63-74, here 
69. 

41. Zh. VAZHAROVA, Slaviani i prabälgari, cited n. 9, p. 344. The northernmost instance 
of this phenomenon is the group of 46 graves — some lined with stones, others with spolia 
from neighboring Roman-age sites — discovered in Bälgarevo, near Dobrich, on the Black Sea 
shore (ibidem, p. 351). The graves have been dated to the seventh and eighth century. 

42. Khr. BUIUKLIEV and D. IANKov, Srednovekovni bälgarski nekropoli v raiona na kom- 
pleksa “Marica-iztok”, /zvestiia na muzeite ot Iugoiztochna Bálgariia 2, 1979, p. 63-72, here 
69. 

43. C. D. GIBSON and J. A. Last, Early Chalcolitic and Byzantine remains at Çatalhöyük 
West, Anatolian Archaeology 7, 2001, p. 4-6, here 5; I. HODDER, Çatalhöyük, 2001, Anatolian 
Archaeology 7, 2001, p. 2-3, here 2. Unfortunately, no finds have been published that would 
allow some precision in dating those finds. 

44. B. HANSEL, Ein Grabfund slawischen Typs aus Nordgriechenland, Offa 35, 1978, 
p. 128-137. 

45. Seventh century: N. P. AVENARIUS, Postavmukskie kurgany, Zapiski Imperatorskago 
Russkago Arkheologicheskogo Obshchestva 8, 1896, I-II, p. 178-187, here 184-185; M. EBERT, 
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that such practices were connected with claims to the ancestors supposedly 
buried underneath the mounds.* Others believe that placing some of the 
dead in prehistoric mounds may have something to do with the desire to 
make their tombs visible in the landscape, and thus to communicate the 
status of an individual or family." In the tenth-century Decreta synodorum 
Bauaricarum, the Wends in the Main and Rednitz areas were told to bury 
their dead in atrio ecclesiae and not ad tumulos, the latter being explained 
as hougir in vernacular.^ In the Balkans, there are no church graveyards in 


Ausgrabungen auf dem Gute Maritzyn, Gouv. Cherson (Siid-Russland), Prähistorische 
Zeitschrift 5, 1913, I-II, p. 1-69, here 20 and 23; G. T. KovPANENKO, E. P. BUNIATIN, and 
N. A. GAVRILIUK, Raskopki kurganov u s. Kovalenka, in V. F. GENING, G. T. KOVPANENKO, 
and A. I. TERENOZHKIN (eds.), Kurgany na iuzhnom Buge, Kiev 1978, p. 7-132, here 48-49, 
53 and 55; R. RASHEV, Prabälgarite, p. 19-20 and 23-24. Tenth century: O. S. BELIAEV and 
I. O. MoLoDCHIKOVA, Pokhovannia kochivnykiv na r. Orel’, Arkheolohiia 28, 1978, p. 84-92, 
here 85-87; N. A. KETRARU, Arkheologicheskie issledovaniia v Kagul'skom raione v 1958 g., 
in N. A. KETRARU, V. I. MARKEVICH, L. L. POLEVOI, and G. D. SMIRNOV (eds.), Dalekoe 
proshloe Moldavii, Kishinew 1969, p. 35-54, here 49-50; K. F. SMIRNOV, Kurgany, cited n. 33, 
p. 208 and 215-216. For eleventh-century “nomadic” burials in prehistoric barrows, see 
N. HARTUCHE and F. ANASTASIU, Morminte de cáláreti nomazi descoperite in judetul Bráila, 
Istros 1, 1980, p. 263-280, here 267; N. HARTUCHE, Preliminarii la repertoriul arheologic al 
judetului Bráila, /stros 1, 1980, p. 281-354, here 304-305 and 325; A. I. KUBYSHEV and 
R. S. OnLov, Uzdechnyi khabor xi v. iz Novo-Kamenki, Sovetskaia Arkheologiia 1982, I, 
p. 238-246, here 238-240 and 245-246. For even later graves in the Lower Dnieper region, 
see O. S. BELIAEV and I. O. MOLODCHIKOVA, Pokhovannia kochivnykiv, p. 85 and 87-88. 
During the fifth to seventh, and again the tenth to thirteenth centuries (but neither in the 
eighth, nor in the ninth century), burials in prehistoric mounds appear isolated or in small 
groups of two or three. They typically involve the burial of both humans and horses. 

46. For example, Sebastian Brather argues that Charlemagne's prohibition for the Saxons 
to bury their dead ad tumulos paganorum was meant to break that connection established with 
the ancestors by means of burial under barrows (S. BRATHER, Memoria und Repräsentation. 
Frühmittelalterliche Bestattungen zwischen Erinnerung und Erwartung, in S. BRATHER, 
D. GEUENICH, and C. HUTH [eds.], Historia archaeologica. Festschrift für Heiko Steuer zum 
70. Geburtstag, Berlin-New York 2009, p. 247-284, here 263). 

47. A. PEDERSEN, Ancient monuments for new graves. An aspect of Viking Age burial 
customs in southern Scandinavia, in A. ANDRÉN, K. JENNBERT, and C. RAUDVERE (eds.), Old 
Norse Religion in Long-Term Perspectives. Origins, Changes, and Interactions. An Interna- 
tional Conference in Lund, Sweden, June 3-7, 2004, Lund 2006, p. 246-353, here 351, who 
notes that out of 340 sites in Denmark with grave and cemeteries dated to the Viking Age, 
evidence of reuse or association with an ancient burial mound is found in 59 cases. This 
includes entire cemeteries planted into ancient burial mounds, as in the case of Stengade II in 
on the Langeland Island, a situation strikingly similar to contemporary phenomena in the 
Balkans (ibidem, p. 349). 

48. E. THATE, Alte Denkmäler und frühgeschichtlichen Bestattungen: ein sächsisch- 
angelsáchsischer Totenbrauch und seine Kontinuitàt, Archäologische Informationen 19, 1996, 
I-II, p. 105-116, here 111. The Latin word tumulus, like its counterparts in Anglo-Saxon 
vernacular (beorg, hlaew) could be used for either natural or manmade mounds of varying 
size, and these mounds need not have been associated with burial rites (A. REYNOLDS, 
Burials, boundaries, and charters in Anglo-Saxon England: a re-assessment, in S. Lucy and 
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the vicinity of the prehistoric mounds with secondary interments of a medi- 
eval date. However, burials in prehistoric mounds co-existed with church 
graveyards that have been documented archaeologically in Olympos, Mario- 
lata, or Mandra. They also coincided in time with some of the last known 
cases of burial within the ruins of late antique basilicas, a phenomenon 
directly comparable to that of the reuse of prehistoric mounds. “Old” 
churches and “old” mounds may have been selected for the same reason — a 
desire to reconnect with the past. However, while burial within the ruins of 
an ancient church may be regarded as the equivalent of burial within the 
church graveyard, no artifacts with explicit Christian symbolism have so far 
been found in graves dug into prehistoric mounds. Indeed, the contrast 
between burial in the church graveyard and burial under a (prehistoric) 
mound raises the question of the relation between such practices and Chris- 
tianity. St. Guthlac (d. 714) was famously buried underneath the mound 
upon which he had lived as a hermit.” In Rus’, barrows with inhumations 
continued to be erected long after Christianization, an indication that 
they were not necessarily perceived as symbols of paganism.? In medieval 
Bohemia, people were still buried in prehistoric mounds. The inhumation 
grave placed on top of the original cremation under one of the eight prehis- 
toric barrows excavated in the late nineteenth century in Vysoky Ujezd nad 
Dědinou, near Hradec Kralove (eastern Bohemia) contained twelve large 
S-shaped temple pendants, which point to a late eleventh- or early twelfth- 
century date.*! 


A. REYNOLDS [eds.], Burial in Early Medieval England and Wales, London 2002, p. 171-194, 
here 173). 

49. H. WILLIAMS, Monuments and the past, cited n. 33, p. 102. 

50. P. SIKORA, Das Phänomen “Grabhiigel” im Prozess der Christianisierung der Ost- 
slawen. Bemerkungen zu einigen Befunden mit sepulkralem Charakter — aus archáologischer 
Perspektive, in O. HEINRICH-TAMASKA, N. KROHN, and S. RISTOW (eds.), Christianisierung 
Europas: Entstehung, Entwicklung und Konsolidierung im archáologischen Befund. Interna- 
tionale Tagung im Dezember 2010 in Bergisch-Gladbach, Regensburg 2012, p. 469-482, here 
475. Many claims to the contrary are of a considerably later date (N. I. PETROV, The incorpo- 
ration of monumental pagan barrows into medieval Russian Christian culture, Russian His- 
tory 32, 2005, III-IV, p. 422-448, here 436). 

51. P. HEJHAL and M. LUTOVSKY, In agris sive in silvis... Secondary medieval burials in 
ancient barrows in Bohemia, in M. SALAMON, M. Wotoszy, N. A. E. MUSIN, and P. SPEHAR 
(eds.), Rome, Constantinople and Newly-Converted Europe. Archaeological and Historical 
Evidence, I, Cracow-Leipzig-Rzeszów-Warsaw 2012, p. 517-524, here 521. An inhumation 
with a denier of Bfetislav I (1035-1055) was found in one of the 44 mounds excavated in 
1891 in Petrovice, in the same region of eastern Bohemia. Eleventh- to thirteenth-century 
burials under prehistoric mounds also appear on the Baltic Sea coast (M. Soop, Die Wieder- 
aufnahme, cited n. 33, p. 116-117; 117 fig. 15). 
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There is little evidence that burial within a prehistoric mound was in any 
way a “privileged” form of burial. With few exceptions, inhumations found 
in Albania, southern Bulgaria, and northern Greece have either modest 
grave goods, or no grave goods at all. The individual buried in grave 6 in 
Spilaio may well have been of elevated social status. If so, however, that 
was signaled by means of the associated seal of Marianos, not by his grave 
being dug into a prehistoric mound. The meaning attached to such burial 
practices was not linked to social status, at least not directly. Burial within 
a prehistoric mound was probably meant to conjure the past in order to 
re-invent traditions, much like in the case of the graves planted inside 
Mycenaean burial chambers in Agia Triada. However, this sudden interest 
in “ancestors” may be only the symptom of a much deeper problem. To 
judge from the distribution map, only two regions in the Balkans produced 
abundant evidence of early medieval graves in prehistoric mounds — Thrace 
and southern Albania (Fig. 2). In the ninth century, both were troubled 
borderlands, and the earliest Byzantine themes in those regions appear after 
the middle of that century. In the early ninth century, the frontier between 
Bulgaria and Byzantium was established in Thrace through the Thirty Year 
Peace, and a dike was erected to mark that boundary.” Two clauses of the 
treaty concern the Slavs in the frontier district, and their interpretation sug- 
gests an exchange of population that may have involved shifting settlement 
patterns. War continued to rage throughout the ninth century and the valley 
of the Marica River seems to have been severely depopulated.’ While the 
study of rural settlements in ninth- to eleventh-century Thrace is still in its 
infancy, the existing evidence suggests that the practice of burying some of 
the dead in prehistoric mounds coincided in time with a period of settlement 
instability. That practice was possibly a reaction to the uprooting of large 
numbers of people who were forced to evacuate every decade or so, when 
the region changed hands. Their claim to return to what they may have 
regarded as their homeland was thus strengthened ideologically by means 
of affective and possibly religious ties to the tombs of the ancestors — both 
those who had indeed been buried in the prehistoric barrows a few years 


52. P. SOPHOULIS, Byzantium and Bulgaria, 775-831, Leiden-Boston 2012, p. 275-286; 
F. CURTA, Linear frontiers in the 9th century: Bulgaria and Wessex, Quaestiones Medii Aevi 
Novae 16, 2011, p. 15-32. 

53. F. CURTA, Southeastern Europe in the Middle Ages, 500-1250, Cambridge 2006, 
p. 151, 165, and 224. For the archaeology of ninth- to tenth-century settlements in Thrace, see 
K. STANEV, Trakiia prez rannoto srednovekovie, Veliko Tarnovo 2012, p. 140, 151-155, 159- 
160, and 164-172; 143 map 4. Nothing indicates that those burying their dead in prehistoric 
mounds were the Slavs mentioned in the Thirty Year Peace. 
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Fig. 2 — Distribution in the Balkans of medieval burials and cemeteries 
in prehistoric barrows 
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before the forced evacuations, and those imagined as laying under those 
barrows since times immemorial. A similar argument may be made for 
the late ninth- and early tenth-century southern Albania. Around 900, that 
region experienced much upheaval when Bulgaria suddenly expanded 
towards the Ionian Sea, and a bishopric was established in Glavinica, pos- 
sibly by St. Clement of Ohrid.** Although next to nothing is known about 
the early medieval settlement pattern in the region, there are good reasons 
to believe that burial into prehistoric mounds was a response to political 
instability. The barrows may have provided stable loci to preserve a sense 
of community in a shifting landscape. 


Florin CURTA 
University of Florida 
Gainesville, FL 


54. D. OBOLENSKY, Six Byzantine Portraits, Oxford 1988, p. 22. See also D. OBOLENSKY, 
St. Clément d’Ohrid et les Albanais, in P. DINEKOV, A. DZHUROVA, G. BAKALOV, K. STANCHEV, 
and G. MINCHEV (eds.), /ssledovaniia po slaviano-vizantiiskomu i zapadnoevropeiskomu sred- 
nevekov'iu. Posviashchaetsia pamiati Ivana Duicheva, Sofia 1988, p. 37-40; B. GIUZELEV, 
Die bulgarisch-albanische ethnische Grenze während des Mittelalters (6.-15. Jh.), Études Bal- 
kaniques 21.3, 1991, p. 78-91, here 80-82. For Glavinica (probably Ballsh near Vloré), see 
K. ZHEKU, Glavinica dhe problemi i lokalizimit té saj, Monumentet 34, 1987, p. 95-102; 
S. Muça, Kisha e shën mërisë sé Ballshit (Glavinicés). Probleme té identifikimit dhe datimit 
té sa, Ziria 30, 2001-2002, p. 259-289. 


SCEAUX DES MUSÉES DE LA TURQUIE ORIENTALE : 
KARAMAN, NEVSEHIR, MALATYA, MARAS 


Jean-Claude CHEYNET, Esra ERDOGAN, 
Vivien PRIGENT 


Esra Erdogan, de l’Université de la Marmara, continue ses recherches 
dans les collections de bulles byzantines conservées dans les musées turcs, 
en particulier ceux de l’Anatolie orientale!. L'intérêt de cette enquête réside, 
rappelons-le, dans la constitution de ces collections qui rassemblent des 
bulles découvertes sur le territoire des circonscriptions que gèrent ces musées 
et offrent donc des perspectives renouvelées sur l’organisation administrative 
des provinces byzantines qui étaient établies, à l’époque, dans cette région. 
Elle a proposé de publier le résultat de ses recherches avec des collègues 
parisiens. Les sceaux d'un premier musée, celui d'Adiyaman, ont été publiés 
dans les Studies in Byzantine Sigillography en 2016”. 

Les quatre musées visités sont ceux de Malatya (l'ancienne Méliténe), de 
Karaman (l'ancienne Laranda), de Kahramanmaras (l'ancienne Germanicée) 
et de Nevsehir, en Cappadoce. Des quatre villes, la plus importante est 
incontestablement Méliténe, qui fut la capitale d'un émirat avant d'étre 
reconquise par les Byzantins en 934 et de devenir le centre d'une vaste 
curatorie impériale. Curieusement, la collection du musée comprend trés 
peu de bulles, rappel qu'il n'y a pas de corrélation entre l'importance d'une 
ville et le nombre de sceaux trouvés sur son territoire et conservés sur place. 
Tous les plombs présentés ici sont inédits. 


1. Cette étude est soutenue par la commission des projets de recherche scientifique de 
l'Université de Marmara (projet n° SOS 120514-0203). — Une liste d'abréviations est donnée 
en fin d'article. 

2. J.-C. CHEYNET, E. ERDOGAN et V. PRIGENT, Sceaux des musées d'Adiyaman, SBS 12, 2016, 
p. 93-140. 


Revue des Études Byzantines 74, 2016, p. 287-326. doi : 10.2143/REB.74.0.3189080 
© Peeters Publishers, 2016. Tous droits réservés. 
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1. Sceau impérial de la famille théodosienne 


Inv.: Karaman A 2068. 
Dia.: 21 mm. 
Des.: Largement usé. Uniface. 


Trois personnages en pied, non nimbés. Le personnage central, de face, 
tête couverte, longue tunique, bras étendus, main posée sur l’épaule de ses 
voisins, qu’il domine de sa taille ; ils sont tournés de trois quarts vers lui, 
tête levée, le regardant; mais leur costume est indistinct. 


Revers conique, creusé d’un sillon central. 


5° siècle. Il s’agit sans doute d’une représentation d’empereurs de la dynas- 
tie théodosienne. 


FONCTIONNAIRES MILITAIRES 


2. Baanios, drongaire, serviteur de la Vierge 


Inv.: Karaman A 3916. 
Dia.: 27,5 mm. 
Des. : Nettement échancré aux orifices du canal; décentré vers le bas. 


Au droit, dans un cercle de feuillage, légende sur quatre lignes sans doute, 
précédée d’une croisette ; la dernière ligne est emportée dans l’échancrure du 
canal : 


+BAA|NIVAP|OVTAP].. 
+ Βαανίῳ δρουγαρ[ίῳ] 
Au revers, suite de la légende sur trois autres lignes : 


SAV|THCOE|OTOKS 
[δ]ούλῳ τῆς Θεοτόκου. 
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7°/8° siècle. La forme habituelle de ce nom arménien est Baanès et non 
Baanios. Cependant cette forme singulière se retrouve sur une autre bulle, mais 
dont la légende bilatérale est au génitif: +BA|ANH|OV — AP|OVNI|APIOV?. 


3. N., protospathaire et stratège 
Inv.: Maras 9.9.92. 


Dia. : 23 mm. 
Des. : Flan trop petit; écrasé au sommet du champ sur les deux faces ; points d'oxy- 
dation. 


Au droit, au centre du champ, dans un cercle de grènetis, croix patriarcale 
élevée sur deux degrés, recroisetée à la traverse inférieure, sans ornement, accos- 
tée, semble-t-il, de part et d'autre du sommet, des lettres A et O. Peut-être des 
traces de lettres au bout des axes. À la circonférence, légende inscrite entre deux 
cercles de grénetis, trés mal conservée, mais probablement de type invocatif. 


Au revers, légende sur cinq ou six lignes dont le début est perdu : 


|... [OCM..T0.|MAGAPIW|SCTPATI... 
[ ] π[ρω]το[σ]παθαρίῳ (καὶ) στρατ[ηγῷ]. 


3. SODE, Bleisiegel II, n° 427, et une pièce parallèle conservée au Staadtliche Miinzsamm- 
lung de Munich (fonds Zarnitz 596). 
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10°/11° siècle. La première ligne de la légende est totalement écrasée, 
mais le nom du stratège semble au nominatif, ce qui supposerait une rupture 
de construction. 


4. Zémas (?), protospathaire et stratège de Zerbion 


Inv.: Maras 6.3.82. 
Dia.: 24 mm. 
Des. : Flan déformé et écrasé partiellement au revers. 


Au droit, dans un cercle de grènetis, saint Nicolas de face, en buste, en sa 
tenue épiscopale habituelle, bénissant et tenant le Livre. Dans le champ, à 
droite, traces d'épigraphe en colonne, K|O|A : [Ὁ (ἅγιος) Νι]κόλ(αος). 


Au revers, légende sur cinq lignes visibles, surmontée d’un ornement 
détruit par le passage du canal: 


-.-|.ZE.AC|A-CNAOS|CTPATHIL TSZEP|BIS 
[+] Ζέ[μ]ας (πρωτο)σπαθ(άριος) (καὶ) στρατηγ(ὸς) τοῦ Ζερβίου. 


11° siècle. Une autre bulle d’un stratège de Zerbion, si le toponyme est 
bien lu, est connue, celle de Zèmas (?) Édessènos, vestès et stratège de 
Zerbion, dont la bulle porte au droit l’effigie de saint Michel en pied*. Le 
nom du stratège est peut-être le même, mais la différence des dignités, qui 
suppose un écart chronologique important, et le choix du saint protecteur 
invitent à ne pas identifier les deux sigillants. 

Le nom du thème est inconnu, mais il y eut de nombreuses créations de 
thèmes sur la frontière orientale, que nous ne pouvons pas connaître, faute 
de disposer de liste de préséance, comme au siècle précédent. Il faut sans 
doute rapprocher ce toponyme du nom de l’évêché de Zerbè, dépendant de 
la métropole de Mélitènes. 


4. CHEYNET — THEODORIDIS, Sceaux patronymiques, n° 78. 
5. J. DARROUZES, Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae (Géographie 
ecclésiastique de l’Empire byzantin 1), Paris 1981, notice 13, n° 192, p. 357. 
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5. Grégoire, duc 


Inv.: Malatya 4226 

Dia.: 31,5 mm. 

Des.: Frappe légère ; points d'oxydation au revers. 

//: Berlin; musée de Sofia ; musée de Manisa, inv. 7340; musée d’Ankara, inv. 70-10- 
89; musée d’Adiyaman, inv. 5304; musée de Gaziantep (une dizaine d’exemplaires) ; 
Munich, Staatliche Münzsammlung, fonds Zarnitz 190 et 216 (inédits) ; plusieurs 
pièces ont été présentées en ventes publiques (cf. C. Sode, et récemment vente 
Peus 376, n° 1374). 

Éd. des //: SODE, Bleisiegel II, n° 347 (lu Doukas) ; JORDANOV, Corpus II, n° 199, 
repris dans IDEM, Corpus HI, n° 1875 (lu Doukas); J.-C. CHEYNET, Les sceaux 
byzantins du musée de Manisa, REB 56, 1998, p. 261-267, ici p. 265 ; A.-K. WASSI- 
LIOU, Siegel in Kopie und Fälschung, dans C. GASTGEBER (éd.), Kopie und Fälschung, 
Graz 2001, p. 125-152, ici p. 137-139, n° 41; Adiyaman, p. 100-101. 


Au droit, dans un cercle de fin grènetis, saint Théodore de face, en buste, 
en costume militaire, tenant une lance en main droite et de l'autre un bouclier 
ovale bordé d'un rang de perles inséré entre deux rangs de grènetis. Dans le 
champ, de part et d'autre du nimbe, trace de l'épigraphe en colonne, conservée 
à droite seulement, A|W|POC : [Ὁ (ἅγιος) Θεό]δωρος. 


Au revers, légende métrique sur sept lignes, précédée d'une croisette et 
surmontée d'un ornement cantonné de tirets : 


--—|+CON|PPHI OPION|OIKETHNCO|CONAOL TON|AUNAAITA..]| 
M..TVP.€|]O...5 

+ Σὸν Γρηγόριον οἰκέτην σῶσον, Λόγ(ε), 

τὸν δούνα λιτα[ῖς] μ[άρ]τυρ(ος) [Θ]εο[δώρ]ου. 

Σὸν Γρηγόριον οἰκέτην σῶσον, Λόγε, 

τὸν δούνα λιταῖς μάρτυρος Θεοδώρου. 


Dernier tiers du 11° siècle. Les nombreuses pièces parallèles permettent 
de restituer l’intégralité du texte. La gravure, mal conservée, est aussi, semble- 
t-il, de qualité médiocre, les modules irréguliers, et l’on note la graphie 
AUNA : δούνα pour δούκα, qui ne saurait désigner ici le patronyme Doukas, 
mais la fonction de duc, car le prénom de Grégoire n’est pas attesté chez les 
Doukai. La présence inhabituelle de l’article avant la charge s’explique par 
les nécessités de la métrique. 

Or, toutes les pièces parallèles à celles de Malatya sont considérées par 
A.-K. Wassiliou-Seibt comme des faux « professionnels », contrefaisant des 
plombs authentiques, connus en de nombreux exemplaires, portant au droit 


6. Les sceaux conservés au musée de Gaziantep seront publiés l’année prochaine. Les 
sceaux de Grégoire ont été découverts dans la nécropole de la ville. 
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un saint Théodore en buste, et au revers une légende identique, mais dans 
une distribution et une graphie un peu différentes’ : 


4CONFPH|FOPIONOI|KC€ THNCU|CONAOTETON|ABKAAIT AIC| 
MAPTVPOC|OEOAWP 


L'effigie du saint y est beaucoup plus soignée, la lance porte au manche 
trois boules sous le tranchant et le bouclier est orné au centre d'un rare motif 
rayonnant; enfin l'épigraphe est différemment disposée, ©|0€|O|AW - P|OC. 

Cependant, le fait de trouver localement, au musée de Méliténe et au 
musée de Gaziantep, une variante « fautive » suggère que c'était aussi une 
forme authentique. Elle aurait été gravée à l'occasion de la réfection d'un 
boullótérion. 

D'autres formes, plus étonnantes, sont connues. Méme légende, dans la 
même distribution que nos deux plombs, avec la graphie δοῦνα. L'un, dans 
la collection Théodoridis, porte au droit deux grandes lettres dans le champ, 
dont un caractére «russe »*. L'autre bulle, d'une collection athénienne, 
reproduit le bateau qui figure sur le sceau de Théodora Comnéne, l'épouse 
du mégaduc Isaac, qui date de la fin du 12° siècle ou du début du suivant?. 


7. Ermitage, M-8005, éd. N. P. LicHACEV, Monusdogyavi epeueckoeo Bocmoxa, éd. 
V. S. SANDROVSKAJA, Moscou 1991, p. 93 et pl. LXII, n° 6, et la correction de V. SANDROVSKAJA, 
BS 54.2, 1993, p. 364 ; anc. coll. Zacos, Spink, Auction 132, Byzantine Seals, The Zacos 
Collection, part II, 25 mai 1999, n° 216; M. CAMPAGNOLO-POTHITOU et J.-C. CHEYNET (éd.), 
Sceaux de la collection George Zacos au musée d'art et d'histoire de Genève, Genève 2016, 
n° 89 a et b. Voir aussi l'article d'A. KULIK, Gregorios Dukas, ein bisher unbekannter 
Byzantiner des 11. Jahrhunderts, Geldesch. Nachrichten 130, 1989, p. 93 (signalé dans les 
SBS 3, 1993, p. 159). Sceaux inédits: Fogg 708 ; coll. Théodoridis, 968. 

8. Photo dans A.-K. WassiLIOU, Siegel in Kopie und Fälschung (cité dans les //), n° 54a. 

9. ZACOS-VEGLERY, n? 2751. Le sceau de Grégoire, duc, présentant au droit le même vais- 
seau, est édité dans I. KOLTSIDA-MAKRE, H συλλογή μολυβδοβούλλων Δημητρίου Δούκα, 
dans C. STAVRAKOS, A.-K. WASSILIOU, M. K. KRIKORIAN (éd.), Hypermachos. Festschrift für 
Werner Seibt zum 65. Geburtstag, Vienne 2008, p. 139-152, ici p. 152, n? 27. 
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6. Michel Apokapès, vestarque et duc du Vaspourakan 


Inv.: Maras 10.7.86. 

Dia.: 23 mm. 

Des. : Flan trop petit; écrasé dans la partie inférieure du champ. 

//: Musée historique de Moscou, 2° série, n° 49. 

Éd. du //: SCHLUMBERGER, S igillographie, p. 431 (patronyme non lu) ; N. P. LICHACEV, 
Hcmopuueckoe 3nauenue umano-epeveckot ukononucu. Hzo6pancenua boeoMa- 
mepu 6 npou3eeoeuuax uma.t0-epeueckux UKOHONUCYEE U UX EAUAHUE HA KOMNO- 
3UYUU HEKOMOPbIX npocaaeAeunbix pycckux ukon, Saint-Pétersbourg 1911, pl. VII, 
n°2; J.-C. CHEYNET, L'apport de la sigillographie aux études byzantines, VV 62 
(87), 2003, p. 47-58, ici p. 56, repris dans IDEM, Société byzantine, Introduction, I, 
p. 76-77 et fig. 97. 


Au droit, dans un cercle de grènetis visible à la base seulement, Vierge 
de face, en buste, sans le médaillon, peut-être orante, comme sur la pièce 
parallèle ou très proche, ou encore esquissant le geste de l’orante, comme 
sur les autres plombs du même personnage. 


Au revers, légende sur sept lignes, dont les deux premières sont détruites ; 
la dernière ligne est accostée de tirets : 


ο... |......[..CTA..|. AUKHR.|.COPAKAN|.OAMKA|-f1.- 
[+ Θ(εοτό)κε β(οή)θ(ει) Μιχαὴλ βε]στά[ρχ(ῃ) (καὶ)] δουκὴ Β[αα]σπρα- 
καν(ίας) [τ]ῷ Ἄπ(ο)κάπ[ῃ]. 


Second quart du 11° siècle. La lecture du début de la légende est assurée par 
le parallèle du Musée historique de Moscou, quoique de modestes différences 
dans l'orthographe et les élisions suggèrent qu'il s'agit d'un autre boullótérion, 
mais c'est peut-étre une illusion due à l'état de conservation des deux piéces. 
Il pourrait s'agir du pére de Basile, le brillant défenseur de Mantzikert en 1054, 
qui repoussa l'assaut du sultan seldjoukide, Toghrul Beg. Sur la famille, voir 
l'étude de Michael Grünbart, qui ne connaissait pas ces sceaux, alors inédits". 


10. GRÜNBART, Apokapes. 
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Deux autres sceaux de Michel, catépan d’Édesse, sont entrés dans la 
collection Theodoridis à Munich. Ils sont aussi à l’effigie de la Vierge, mais 
celle-ci est représentée en buste, esquissant des deux mains le geste de 
l’orante!!. Une bulle, au méme avers que le précédent, mais sur un flan trop 
petit, entraînant l’absence du prénom, a sûrement appartenu au même officier : 
N. Apokapès, vestès, ou protovestès, et catépan d'Édesse". Curieusement, 
Basile aura occupé deux postes où son père avait déjà servi. 


7. Théodôrokanos, patrice anthypatos et catépan d’Édesse 


Inv.: Maras 17.11.97. 

Dia.: 20 mm. 

Des. : Flan trop petit et échancré au pourtour; décentré vers la gauche au revers. 
//: Asmolean (Oxford) ou Gaziantep ? ; Pliska. 

Éd. des //: C. Manco et M. MUNDELL MANGO, A Small Collection from Gaziantep, 
part II, dans R. ASHTON (éd.), Studies in Ancient Coinage from Turkey (Royal Numis- 
matic Society, Special Publication 29 ; Bristish Institute of Archaeology at Ankara, 
Monograph 17), Londres 1996, p. 153-154 et pl. 695; I. JORDANOV, The Seals of 
Theodorokanos, Patrikios and Katepano of Edessa (Middle of the 11th c.), Anmuunaa 
Opesnocme u cpednue eeka 42, 2014, p. 163-175 (résumé en anglais p. 175). 


Au droit, dans un cercle de grènetis, légende sur trois lignes restantes, dont 
la dernière est accostée de tirets : 
..€OA...|KANTPIK.|-OV- 
[-Σφραγὶς Θ]εοδ[ωρο]κάν(ου) π(ατ)ρικ[ί]ου 

Au revers, suite de la légende sur quatre autres lignes : 


..OV..].OVKKT€|.ANOG|..CC 
. X(ai) κ(α)τε[π]άνω Ἐ]δέ]σσί(ης). 


11. CHEYNET — THEODORIDIS, Sceaux patronymiques, π 16 et 17. 

12. Zacos (BnF) 10 et 11, éd. GRUNBACH, Die Familie Apokapes, p. 33-34. 

13. La transcription proposée de ce sceau mal conservé était: Κύριε βοήθει δουκὸς xate- 
πάνω Ἐδέσσης. Revers, Θεοδωροκάνου πατρικίου. Les éditeurs avaient noté l'étrange ordre 
des mots auxquels ils étaient parvenus. 
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11° siècle (milieu). Il manque, au droit, à la première ligne un σφραγίς, 
qui justifierait le génitif et rendrait la légende métrique, et au revers on 
attend une fonction ou une dignité, celle d’anthypatos, qui accompagne sou- 
vent celle de patrice, mais les pièces parallèles indiquent un O et non un ©. 
Peut-être s’agit-il d’une erreur du graveur, qui n’était pas très expérimenté 
à en juger la gravure du nom de la ville où Théodórokanos exerçait ses 
talents. Les pièces parallèles ne permettent pas de vérifier cette hypothèse, 
car curieusement il manque aussi le début de la légende pour la même raison. 
Ce catépan utilisait des flans trop petits et a pris soin que son nom et sa 
fonction restassent bien visibles. 

Nous connaissons plusieurs Théodórokanos actifs au 11° siècle, Basile et 
Constantin. Basile était magistre en 1043 et Constantin a laissé de nombreuses 
bulles où il mentionne sa dignité de patrice. C’est plutôt à lui que nous attri- 
buerions cette bulle. Théodôrokanos manquait de flans de la bonne dimen- 
sion. Les raisons de la présence d’une telle bulle à Pliska peuvent seulement 
être conjecturées. Serait-elle liée aux guerres contre les Petchénègues, lorsque 
l’empereur Constantin Monomaque fit appel aux contingents orientaux ? 


8. Philarète Brachamios, magistre et duc 


Inv.: Maras 4.30.78. 
Dia.: 24 mm. 
Des. : Fortement usé sur les deux faces ; pressé sur les deux faces ; oxydé. 


Au droit, dans un cercle de grènetis, effigie nimbée, à mi-corps. Selon 
l'épigraphe en colonne, de part et d'autre de l'effigie, ©|IW| - O|CT|PATIAT : 
[ὁ (ἄγιος) Ἰωάννης ὁ Στρατ(η)λ(ά)τ(ης)]. il s'agirait de saint Jean Stratélatés, 
tenant une lance en main droite, le reste de la tenue militaire est invisible en 
raison de l'état de conservation de la bulle. 


Au revers, légende sur cinq lignes, précédée d'une croisette et suivie d'une 
perle accostée de tirets : 
+KER@|.INAPETO|M.FICTPW|SA.ZTWRP|XA.HO|--- 

+ K(derje β(οή)θ(ει) [Φ]ιλαρέτο μ[α]γίστρῳ (καὶ) δ[οὺ]ξ τῷ Βραχα[μ.]ήῳ. 


11° siècle (troisième quart). Philarète Brachamios a laissé un nombre 
exceptionnel de bulles. Les six exemplaires du sceau où il se proclame magistre 
et duc sont tous à l’effigie des saints Théodore et Dèmètrios en pied et 
décrivent la troisième étape connue dans la carrière de cet officier, après 
celles de taxiarque et de topotérétés des tagmata de Cappadoce". 


14. CHEYNET, Société byzantine, p. 391-395. 
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La lecture du nom du saint semble assez sûre. La représentation d’un 
saint Jean stratèlatès est unique en sigillographie. Il n’est pas connu dans la 
BHG ou la base de données des Bollandistes. Toutefois, Jean le Stratiôte est 
mentionné dans les Acta sanctorum? et est commémoré le 30 juillet. C'était 
un soldat du numerus des Taïphales, des Germains unis par un foedus aux 
Romains, martyrisé sous Julien l'Apostat'*. Le lieu de culte principal de ce 
saint ne peut donc étre déterminé. 

L'apparition d'un nouveau saint parmi les protecteurs invoqués par Phi- 
laréte ne doit pas nécessairement conduire à considérer qu'il s'agit d'un 
homonyme. L'existence d'un cousin, contemporain, ne peut étre totalement 
écartée, mais reste trés fortement improbable. 


9. Philarète Brachamios, protocuropalate et grand domestique des Scholes 
d'Orient 


Inv.: Maras 17.9.97 
Dia.: 27 mm. 
Des.: Flan de forme ovale, déformé et écrasé sur les deux faces. 


Au droit, dans un cercle de grènetis, saint Théodore de face, en pied, en 
costume militaire, main gauche appuyée sur le bouclier triangulaire posé 
au sol, main droite levée, mais l'arme est écrasée. Épigraphe en colonne, 
conservée à droite de l’effigie, 0€|OA|W.|. 


Au revers, légende sur six lignes : 
.PIAA]PETOAKb].MS.EFA.|.ET.....TAN..|ORPA. 


[+] Φιλάρετο(ς) (πρωτο)κου[ρ(ο)]π(αλάτης) (καὶ) [μ]έγίας) δ[ομ]έ(στιχος) 
τ(ῶν) [σχολ(ῶν)] τ(ῆς) Ἄν[ατ(όλης)] ὁ Βρα[χ(άμιος)]. 


15. Tome VII du mois de juillet, ρ. 148-149. 
16. Nous devons cette référence à Alexis Chrysosstalis, que nous remercions vivement. 
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Ca 1080. Ce sceau de Philarète semble d’une légende inédite, en dépit 
du nombre des exemplaires laissés par le domestique. Il est mal conservé, 
et la restitution de sa légende reste hypothétique. Elle est fondée sur celle 
d’une de ses bulles contemporaines, qui offre la même étrange abréviation 
AOME pour Sopé(otixoc)!”. La carrière de Philarète, dont les sources nar- 
ratives ont dégagé les grands traits, est précisée par le très grand nombre de 
sceaux qu'il a laissés'*. 


FONCTIONNAIRES CIVILS 


10. N., commerciaire 


Inv.: Nevsehir 4901. 
Dia.: 21 mm. 
Des. : Flan trop petit, fortement oxydé et décentré vers la droite. 


Au droit, monogramme cruciforme invocatif partiellement conservé, avec 
un © central, B à la base, H à droite, de type Laurent V ou VIII; dans les can- 
tons droits, traces du tétragramme, CW|AW : Θεοτόκε ou Κύριε βοήθει [τῷ] 
σῷ [δού]λῳ. 


Au revers, légende sur cing (7) ou six lignes dont les premières sont 
écrasées : 


|... |.HNOV..|..-KOV.|EPKIA.|HOV 
. κου[μ]ερχια[ρ]ήου. 


17. CHEYNET, Société byzantine, p. 398. 

18. C.J. YARNLEY, Philaretos: Armenian bandit or Byzantine general, Revue des études 
arméniennes n.s. 9, 1972, p. 331-353; G. DÉDÉYAN, Les Arméniens entre Grecs, Musulmans 
et Croisés : étude sur les pouvoirs Arméniens dans le Proche-Orient méditerranéen (1068- 
1150), Lisbonne 2003, p. 5-357 ; CHEYNET, société byzantine, p. 390-410 ; W. SEIBT, Philaretos 
Brachamios — general, rebell, vasall, dans E. CHRysos et E. ZACHARIADOU (éd.), Κατεπάνιος 
xat Aóyioc/Captain and Scholar : papers in memory of Demetrios I. Polemis, Andros 2009, 
p. 281-295. 


298 JEAN-CLAUDE CHEYNET, ESRA ERDOGAN ET VIVIEN PRIGENT 


8° siècle. La légende du revers est mal conservée. La lecture de la fonction 
est assurée. À la date présumée de la frappe, les sceaux des commerciaires 
impériaux portent sur leurs bulles l'effigie impériale et la date de l’indic- 
tion. Notre bulle se range au petit nombre des bulles de commerciaires qui 
font exception à ces règles. 


11. Jean, silentiaire 


Inv.: Karaman A 4092. 
Dia.: 21 mm. 
Des. : Nettement échancré aux orifices du canal et sur un côté du flan. 


Au droit, dans un cercle de feuillage, monogramme cruciforme invocatif 
de type Laurent I, Θεοτόκε βοήθει. 


Au revers, monogramme compact, formé autour de la lettre N, abritant A 
auquel est appendu 0 ; à la haste droite sont ligaturées trois lettres, E contenu 
dans L, surmonté de P et V ; la haste gauche porte T surmonté de O. Solution 
assurée, IDANNOV CIAENTIAPIOV : Ἰωάννου σιλεντιαρίου. 


6°/7° siècle. De cet ensemble complexe, on peut extraire le monogramme 
compact du nom, strictement identique, de type PLRE 158. La transcription 
que nous proposons peut étre confortée par la légende gravée en toutes lettres 
sur une bulle contemporaine : au droit, même monogramme invocatif de type 
Laurent I, au revers, légende sur quatre lignes, «ΕΙΩΑΙΝΝΟΙΛΙΕΝΤΙΑΙΡΙὅΙ”, 


19. SPECK, Bleisiegel I, n° 50. 
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Un autre Jean, silentiaire, a gravé un plomb dont la légende est pleinement 
développée, sans doute un peu postérieur à notre bulle, ΘΕΟΤΙΟΚΕΒΟΙΗΘΗ - 
+IW|ANN|JOVCI| 420, 


12. Syméon, ostiaire impérial et épiskeptitès 


Inv.: Karaman A 3894 

Dia.: 24,5 mm. 

Des. : Large flan écrasé sur les deux bords, en voie d'oxydation. 
II: DO 55.1.2839 ; Fogg 2075, inédits. 


Au droit, dans un cercle de grènetis, saint Nicolas, de face, en buste, en 
sa tenue épiscopale, bénissant et tenant le Livre; de part et d’autre du nimbe 
de perles, épigraphe en colonne, ®|N|I — K : Ὁ ἅ(γιος) Νικ(όλαος). À la cir- 
conférence, courte légende invocative, commençant à gauche, …..OI@ TUC.. : 
[+ Κώρυε β]οίθ(ει) τῷ σ[ῷ δ(ούλῳ)]. 


Au revers, suite de la légende sur quatre lignes, précédée d’une croisette ; 
au sommet et à la base du champ, une perle accostée de tirets : 


-.-|+CVMEÏOR-OCTI|.PLSENIC|.ENT.|--- 
+ Xouéo(vt) β(ασιλικῷ) ὀστι[α]ρί(ῳ) (καὶ) éxto[x]erz (D [()]. 


Fin 10*/début 11* siécle. Syméon a exercé ses talents de gestionnaire 
des biens impériaux?' à une époque où la nouvelle politique fiscale des 
empereurs abandonnait progressivement la pratique de vente des terres 
clasmatiques au profit de la constitution de domaines fiscaux. La bulle 
ne nous informe pas du lieu où Syméon a été nommé, mais rappelons 
qu'en Orient, depuis la reconquéte du 10* siécle, les empereurs avaient 


20. ZACOS — VEGLERY, n? 881, signalé dans la PLRE III : Ioannes 297. 

21. L’épiskeptitès gérait les épiskepseis, ensemble de domaines du fisc: J.-C. CHEYNET, 
Épiskeptitai et autres gestionnaires des biens publics (d’après les sceaux de l'IFEB), SBS 7, 
2002, p. 87-117, repris dans IDEM, Société byzantine, p. 237-272. 
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attribué à des curatories beaucoup de terres, confisquées aux anciens émirs 
vaincus”. 


13. Nicétas, protonotaire du génikon logothésion 


Inv.: Nevşehir 4905. 
Dia.: 24 mm. 
Des. : Flan rogné sur les bords et échancré aux orifices du canal ; en voie d’oxydation. 


Au droit, dans un cercle de feuillage, monogramme cruciforme invocatif 
de type Laurent V, complété dans les cantons du tétragramme commun, 
TW-CU|AS-AW : Θεοτόκε βοήθει τῷ σῷ δούλῳ. 

Au revers, légende sur cinq lignes, précédée d’une croisette : 


+NIK|HT.ANO|TART.|FENAO|roe 
+ Νυκήτ(ᾳ) (πρωτο)νοταρ(ίῳ) τ[οῦ] γεν(υκοῦ) λογοθ(εσίου). 


9° siècle (première moitié). Une bulle, issue d'un autre boullôtèrion, pré- 
sente à l’avers la même légende sur quatre lignes, différemment répartie : 
ἘΝΙΚΗΙΤΑΑΝΟΤΑΙΤὅΓΕΝ,ΛΟ|ΓΟΘΕ,5. Il s'agit du même personnage, qui 
était, après le logothète, le plus haut fonctionnaire du principal bureau 
financier de l’époque. 


14. Nicétas Moschos, préposite, épi tou koitònos, anagrapheus et char- 
tulaire d’Ibérie 


Inv.: Maras 16.3.85. 
Dia.: 29 mm. 
Des. : Légèrement usé au droit; bien centré. 


22. La curatorie de Mélitène, l’une des premières constituées, était une des plus vastes 
(C. HOLMES, Basil II and the Governance of Empire (976-1025) [Oxford Studies in Byzan- 
tium], Oxford 2005, p. 368-381). 

23. DO 55.1.1100, éd. ZAcos — VEGLERY, n° 2257; V. LAURENT, Le corpus des sceaux de 
l'Empire byzantin. 2, L'administration centrale, Paris 1981, n° 384. 
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Au droit, dans un cercle de grènetis, saint Georges de face, en buste, 
chlamyde attachée à l’épaule droite, tenant en main droite une lance au 
manche bouleté sous le tranchant, et en main gauche un bouclier rond orné 
d'un motif central rayonnant ; les traces d'épigraphe sont illisibles, mais le 
visage plein, imberbe, l’abondante chevelure bouclée ne laissent pas de 
doute sur l'identification du saint. A la circonférence, trace d’une inscrip- 
tion invocative, débutant à gauche, +MAPTVC...: Μάρτυς [βοήθει...] 


Au revers, légende sur sept lignes, suivie d’une perle accostée de tirets : 


ΝΙΚΗ..ΙΠΡΑΙΠΟΟΙΙΤΕΠΙΤΟΚΟ.ΙΤΟΝΑΝΑΓΡΑΙ4Φ/ΞΧΑΡΤ/ΛΡΙΙΤΗΟΙΒΗΡΙ.Ι 
TOMOCX.| 

Νική[τα] πραιποσίτ(ῳ) ἐπὶ τοῦ κο[ι]τόν(ος) ἀναγραφί(εϊ) (καὶ) χαρτίου)λ(α)- 
ρί(ῳ) τῆς Ἰβηρί[α(ς)] τῷ Μόσχ[ῳ]. 


23 


du P» v. Gode uocum cm 2 
3 t yx ^ 


11* siécle (milieu). Le méme personnage était déjà attesté par un autre 
sceau oü il se donne les mémes dignités et la fonction de chartulaire qu'il 
exerce dans le thème des Cibyrrhéotes™. Il a encore laissé deux autres sceaux 
dont l'un, en mauvais état, sans doute à l'effigie de saint Georges, lui donne 
la dignité de patrice? et l'autre, bilatéral, nous informant qu'il est préposite, 
épi tou koitónos et juge”. 

Nicétas appartenait à une famille qui a fourni d'autres administrateurs 
civils à l'Empire tels, sans être exhaustif, Pierre, archonte de Drougoubiteia??, 


24. J. NESBITT et N. OIKONOMIDES, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks 
and in the Fogg Museum of Art. 2, South of the Balkans, the Islands, South of Asia Minor, 
Washington D.C. 1994, n° 59.3. Le prénom est resté hors champ du flan, mais la coincidence 
des titres et fonctions permet l'identification avec un haut degré de vraisemblance. 

25. LAURENT, Orghidan, n? 107. 

26. B. A. PANCENKO, Kamanoe moau8g0o8y108 ko1nexyuu Pycckaeo Apxeoaoeuueckaeo 
Uncmumyma e Koncmanmunonone, Sofia 1908, n° 33. 

27. J. NESBITT et N. OIKONOMIDES, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and 
in the Fogg Museum of Art. 1, Italy, North of the Balkans, North of the Black Sea, Washington 
D.C. 1991, n? 21.2 (11° siècle). 
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Jean, patrice, juge du Velum et exarque#, Constantin, grand logariaste et juge 
en 1120”. 

Le thème d’Ibérie a fourni assez peu de bulles de ses fonctionnaires, notam- 
ment civils, car il n'a existé qu'environ sept ou huit décennies*. Le sceau 
d'un autre chartulaire nous est parvenu, celui de Jean, spatharocandidat, juge 
de Chaldie et Derxènè et chartulaire du bureau ibére*! ou de l'armée ibère*?. 


DIGNITAIRES 


15. Étienne, stratèlatès 


Inv.: Karaman A 4090 

Dia.: 23,5 mm. 

Des. : Nettement échancré aux orifices du canal. 

Très proches, mais issus de boullótéria différents: DO 58.106.3303 ; M-4567. 

Éd. des bulles très proches : ZACOS — VEGLERY, n° 1018 (PLRE HI, Stephanus 35); 
STEPANOVA, Sceaux bilingues, n° 43. 


Au droit, dans un cercle de feuillage, légende sur trois lignes en caractères 
latins : 


STE|FUN|Y 
Stefanu 


Au revers, suite de la légende sur trois autres lignes, également en caractéres 
latins : 


sc.|azeL|az4 
st[r]atelatu. 


28. LAURENT, Orghidan, n° 201 (Correction de la lecture: W. et N. SEIBT, Siegel der 
Sammlung Orghidan — Eine Nachlese zur Edition V. Laurents, JÒB 53, 2003, p. 195-204, ici 
p. 198). 

29. B. Εονκιό, l'peueckue pykorucu Oneccsi, VV 43, 1982, p. 98-101, ici p. 99. 

30. La liste des ducs ou catépans d'Ibérie a été dressée par W. SEIBT, Das Byzantinische 
Militirkommando «Iberia », dans G. TCHEISHVILI (éd.), Scientific Paradigms, Tbilissi 2009, 
p. 146-157. 

31. J.-C. CHEYNET, Sceaux de la collection Zacos (Bibliothéque nationale de France) se 
rapportant aux provinces orientales de l'Empire byzantin, Paris 2001, n° 37 a et b. 

32, W. SEIBT, The Civil Administration of Byzantine Iberia According to the Seals, dans 
Istoriani. Samecniero krebuli midzyvnili Roin Metrevelis dabadebis 70 Slistavisadni 
[Geschichte. Festschrift for Roin Metreveli zum 70. Geburtstag], Tbilissi 2009, p. 150-157, 
ici p. 152-153. La lecture de la fin de la légende, mal conservée, est difficile, mais il ne fait 
guére de doute que le sceau est en rapport avec l'armée d'Ibérie réformée par Constantin 
Monomaque. 
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6° siècle. 
Deux autres sceaux, également en caractères latins, sont très proches, 
comportant la même fonction: 


«ζ|εξα|η. szRjazmL|az4 (Zacos — VEGLERY, n° 1018) 
r7|EFU|NY CczR|AzI.|AZ. (M-4567) 


Une troisième bulle comporte la même légende sur chaque face, mais en 
caractères grecs, mêlés de caractères latins: CTE|PAN|OY ΟΤΡΑΙΤΗΛΑΙ.ΟΥ 3. 


16. Mabros ou Abramios (?), stratèlatès (?) 


Inv.: Nevsehir 4983. 
Dia.: 21 mm. 
Des. : Fortement rogné aux orifices du canal; partiellement écrasé sur les deux faces. 


Au droit, dans un cercle de feuillage, monogramme cruciforme comportant, 
ligaturés au long de l'axe vertical, B à la base, puis PS au sommet ; les carac- 
tères gravés sur l’axe horizontal sont peu nets, peut-être M à droite et A à 
gauche. Solution éventuelle, MABPOV : Μαβρου, ou ABPAMIOV : Αβραμίου. 


Au revers, autre monogramme cruciforme comportant à la base A, au som- 
met PTS, à gauche C anguleux inversé, soit J, et à droite ^, gravé comme la 
lettre minuscule, soit A. Solution probable: CTPATIAATOV : στρατιλάτου. 


6°/7° siècle. 


33. Zacos (BnF) 4483, inédit. 
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17. Serge, stratèlatès 


Inv.: Maras 16.23.80 
Dia.: 18 mm. 
Des. : Petites échancrures aux orifices du canal. 


Au droit, dans un cercle de feuillage, légende sur deux lignes, en carac- 
tères grecs mêlés de caractères latins, suivis d’une croisette accostée d’étoiles 
à six ταῖς: 

CERITIS| ka * 
Σεργίου 


Au revers, suite de la légende sur trois autres lignes, mélant lettres 
grecques et caractères latins, majuscules et minuscules. Les lettres sont mas- 
quées sous le numéro collé par le musée : 


LRIA-ALIA.M 
[st]ra[t]mla[t]u. 


6° siècle. Le nom et le titre sont d’une grande banalité, on les retrouve 
souvent en monogramme. D'autres plombs sont de méme facture et de méme 
légende, mais certains avec un revers en latin”, et d'autres avec un revers 
en grec*, 


18. Bonos, magistre 


Inv.: Karaman A 4089. 

Dia.: 14,5 mm. 

Des.: Échancré aux orifices du canal ; sur chaque face, un cercle est gravé au centre 
du champ, au-dessus du monogramme au revers. 


34. M-7801, éd. N. P. LICHACEV, ΠαΤΗΡΟΒΔΗΗΡΙΟ Bu3anrulickue neuaru, /73eecmua 
Poccuückoü Akademuu ucmopuu mamepuaavnoi KyAvmypot 3, 1924, pl. 88, n° 12, repris 
dans STEPANOVA, Sceaux bilingues, n? 38, p. 40. 

35. Anc. coll. Schlumberger, éd. SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 366, n° 5; Vienne, 
MK 614, éd. SEIBT, Bleisiegel I, n° 197; METCALF, Cyprus I, n° 289. La bulle est nettement 
postérieure. 
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// et trés proches: musées Vatican; anc. coll. Orghidan; DO 58.106.4615; anc. 
coll. Zacos ; Chypre, musée et coll. privées ; Istanbul, musée, inv. 1198-261. 

Éd. des // et très proches : V. LAURENT, Les sceaux byzantins du Médaillier Vatican, 
Vatican 1962, n° 267 ; IDEM, Orghidan, n° 570; ZACOS — VEGLERY, n° 295, relevés 
par PLRE III, Bonus 7 ; METCALF, Cyprus I, n** 659 et 997 ; CHEYNET et alii, Istan- 
bul, n° 5.83. 


Au droit, dans un cercle de feuillage, monogramme cruciforme compor- 
tant à gauche B, à droite N, O à la base et V au sommet, soit BONOV, 
selon le type Zacos 61. 


Au revers, autre monogramme cruciforme, formé de M à gauche, Γ angu- 
leux à droite, A à la base et, de la croisée des axes jusqu'au sommet, PTS, 
selon la composition de type Zacos 311, à lire, MATICTPOV, soit: Βόνου 
μαγίστρου. 


7° siècle. Le sigillant est ἃ identifier au magister militum qui, en 626, 
défendit Constantinople assiégée par les Avars et les Perses?. On lui attribue 
de nombreuses bulles en tant qu’hypatos*’, hyparchos et apo hyparchôn, 
patrice*’, illoustrios? (PLRE III, Bonus 5). 


19. Kallistos / Lykastos, hypatos 


Inv.: Karaman A 3926 
Dia.: 32 mm. 
Des. : La partie supérieure du flan a été emportée. 


Au droit, dans un cercle de feuillage, monogramme cruciforme invocatif 
de type Laurent V : Θεοτόκε βοήθει. Dans les cantons inférieurs, une étoile 
à six rais reste visible. 


36. A. E. R. BOAK et J. E. DUNLAP, Two Studies in Later Roman and Byzantine Adminis- 
tration, New York 1924, p. 151. 

37. ZACOS — VEGLERY, n? 294. En fait, l'attribution de cette bulle au défenseur de Constan- 
tinople n'est pas assurée. 

38. Ibidem, n? 296. 

39. CHEYNET et alii, Istanbul, n° 5.74, unique exemplaire. 
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Au revers, autre monogramme cruciforme comportant A à la base, sur- 
monté d’un modeste K ligaturé à l’axe, sous l’axe horizontal sont appendus 
A à gauche et ME à droite. Au sommet trace d’un T, vraisemblablement 
surmonté de &. Solution probable, KAAAICTOV VMATOV: Καλλίστου 
ὑπάτου” ou Λυκάστου ὑπάτου”. 


7: siècle. 


20. Taraise, apo éparchòn 


Inv.: Karaman A 4072. 

Dia.: 23 mm. 

Des. : Flan trop petit rogné aux orifices du canal. 

//: Vente Hirsch 271, février 2011, n° 2677. 

Des pièces sont très proches, mais issues de divers boullôtèria (cf. infra). 


Au droit, dans un cercle de feuillage, légende sur quatre lignes, précédée 
et suivie d'une croisette : 
ΘΕΟΙΤΟΚΕΙΒΟΗΘΙΗ.-: 
ἙΘεοτόκε βοήθη 


Au revers, suite de la légende sur quatre autres lignes, également précédée 
et suivie d’une croisette : 


.TAP|.CIWAMN|OEMAPX|OM+ 
[+] Γαρ[α]σίῳ ἀπὸ ἐπάρχον. 


40. Deux bulles d’un Kallistos patrice, contemporain de notre sceau, ont préservé ce nom 
(ZACOS — VEGLERY, n** 894 et 895). 

41. Le nom est attesté en toutes lettres sur une bulle contemporaine (ZACOS — VEGLERY, 
n° 916). 
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Ca 700. Ce personnage, qui pourrait être l’ancêtre du patriarche homo- 
nyme, a laissé un nombre considérable de bulles avec la même légende, 
différemment répartie, 


ΕΘΕΙΟΤΟΚΙΕΒΟΗΙΘΕΙ:- ΕΤΑΙΡΑΟΙΩΑΙΠΟΕΠΑΡΙΧωΝ +” 
+|0€0|TOKE|BOHEI|x +e  +/TAPA|CIOAN|OENAP|XUN* 
[OTO |.BOH|OEl+ … ACIO|.MOENAP|.ON+“ 


Un autre type de plomb de même légende au revers, mais qui porte, au 
droit, une aigle essorante regardant à droite, enveloppant en ses ailes un 
monogramme cruciforme marial de type Laurent V, doit sans doute attribué 
au méme sigillant, car le nom Taraise, d’origine isaurienne, est trés rare“. 

Enfin, Taraise obtint la très haute dignité de patrice. Sa bulle est de même 
facture que notre plomb, mais la légende entourée d’une riche ornementa- 
tion (cyprès/palmiers, fleurons), caractéristique des années autour de 700%. 

En revanche la bulle de Taraise, hypatos, datable de la première moitié 
du 8° siècle, est attribuable ἃ un homonyme, qui fut sans doute archonte des 
Cibyrrhéotes*’. 


21. Michel Ampélas, patrice 


Inv.: Maras 14.9.81. 

Dia.: 21 mm. 

Des.: Fortement rogné au sommet du champ avec une échancrure ; légèrement usé 
au droit. 


42. SODE, Bleisiegel II, n° 452, relevé dans la PMBZ, n° 7227. 

43. SODE, Bleisiegel II, n° 453, relevé dans la PMBZ, n° 7231. 

44. Munich, Staadtliche Miinzsammlung, fonds Zarnitz, 601. 

45. Berlin, éd. SODE, Bleisiegel IL, n^ 408 et 409 (boullôtèria différents) (PMBZ, n° 7230) ; 
Istanbul, 2 ex., éd. CHEYNET et alii, Istanbul, n° 5.19a et b; Zacos (BnF) 2980 ; Munich, 
Staadtliche Münzsammlung 2 (DSCN 015 et 016). Ventes, références dans Istanbul. 

46. ZACOS — VEGLERY, n? 1022 (PMBZ, n? 7228) ; un autre type porte, au revers, un mono- 
gramme invocatif (SODE, Bleisiegel II, n° 292). 

47. SEIBT — ZARNITZ, Bleisiegel, n° 3.1.5. Une bulle parallèle est conservée à Paris [Zacos 
(BnF) 753], qui confirme la lecture du qualificatif de la Vierge [Soubro(tou)]. 
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Au droit, dans un cercle de grènetis, représentation exceptionnelle d’un 
ichtyocentaure galopant vers la droite au milieu d’un décor de plantes. Le motif 
est certainement inspiré d’un décor de mosaïque antique, dont le modèle était 
sans doute facile à trouver puisque, à Zeugma, on a découvert un des plus beaux 
exemples d'ichtyocentaure sur une mosaïque. Pas d'inscription circulaire. 


Au revers, légende sur cinq lignes dont la dernière est accostée de tirets : 


+MIXA|...ATPIIKL..AM|MEAA|-C- 
ἘΜιχα[ὴλ π]ατρίκ[ιος ὁ] Ἄμπελας. 


10°/11° siècle. La lecture du texte, en partie caché sous l'étiquette du 
musée, est assurée. Le nom transmissible, Ampélas, est porté dès la seconde 
moitié du 10° siècle par Syméon, patrice et stratège, qui fut un soutien de 
Bardas Phocas, neveu de l’empereur Nicéphore, lorsqu’il se révolta en 971 
contre l’empereur Jean Tzimiskès, avant de déserter son camp“. Il enrichit 
considérablement le monastère de Xèrochôraphion, près de Milet, ce qui 
suggère qu'il avait acquis des propriétés dans le thème des Thracésiens”. 
Un officier du nom d’Ampélas fut tué dans un engagement contre les Tures 
et sa perte affligea profondément Alexis Comnène?°, Les sceaux apportent 
peu d’informations supplémentaires. Un Ampélios fut spatharocandidat et 
protonotaire des Thracésiens?', et deux frères sont connus par un sceau de la 
fin du 11° siècle où Nicétas se présente comme le frère d'Alexis Ampélas, ce 


48. Leonis Diaconi Caloénsis Historiae libri decem, éd. C. B. HAsE (CSHB), Bonn 1828, 
p. 113 et 120; LÉON LE DIACRE, Empereurs du X° siècle, trad. R. BONDOUX et J.-P. GRÉLOIS 
(Collège de France — CNRS, Centre de recherche d'histoire et civilisation de Byzance, Mono- 
graphies 40), Paris 2014, p. 147, 152; Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum, éd. I. THURN 
(CFHB 5), Berlin-New York 1973, p. 292 ; JEAN SKYLITZEs, Empereurs de Constantinople, 
texte traduit par B. FLUSIN et annoté par J.-C. CHEYNET (Réalités byzantines 8), Paris 2003, 
p. 245-246. 

49. H. DELEHAYE, Vita sancti Nicephori episcopi Milesii, An. Boll. 14, 1895, p. 129-166, 
ici p. 151. 

50. Annae Comnenae. Alexias. Pars prior, Prolegomena et textus, éd. D. R. REINSCH et 
A. KAMBYLIS (CFHB 40/1), Berlin-New York 2001, p. 447-448. 

51. DOSeals 3.2.34 (daté du 10° siècle). 
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qui suppose que ce dernier jouissait d’une certaine notoriété”. C’est peut- 
être le même Alexis qu'un certain Théodose revendique comme son père“. 
Cet Alexis pourrait être identique à l’officier tué sous Alexis Comnène. 


22. Constantin Doukas, protoproèdre 


Inv.: Nevsehir 4902. 

Dia.: 21 mm. 

Des.: Flan trop petit, décentré vers le sommet et partiellement oxydé sur les deux faces. 
//: Ermitage ; Athènes 477. 

Éd. des //: B. A. PANCENKO, Kamanoë MOAU68008y108 Kko11eKkyuu Pycckoeo Apxe- 
oAoeuueckoeo Mucmumyma e Koucmanmunonone, Sofia 1908, n° 467 ; K. M. Κον- 
STANTOPOULOS, Βυζαντιακὰ μολυβδόβουλλα τοῦ ἐν Ἀθήναις "E0vixoo Νομισματικοῦ 
Μουσείου, Athènes 1917, n° 477; C. STAVRAKOS, Die byzantinischen Bleisiegel mit 
Familiennamen aus der Sammlung des Numismatischen Museums Athen (Mainzer 
Veróffentlichungen zur Byzantinistik 4), Wiesbaden 2000, n° 69. 


Au droit, dans un cercle de perles, légende sur quatre lignes, dont la der- 
nière est cantonnée de perles : 


KERO|HOEIKON|CTANTI|-NO- 
Κ(ύρυε βοήθει Κωνσταντίνῳ 

Au revers, suite de la légende sur quatre autres lignes dont la dernière est, 
comme au droit, accostée de perles : 


MPOTO|MPOEAPO|TOAOV|-KA- 
πρωτοπροέδρῳ τῷ Δούκᾳ. 


Ca 1072. Le personnage est bien connu™. Fils du césar Jean Doukas et 
d’Irène Pègônitissa, il a combattu Romain Diogène après sa défaite de 


52. DO 47.2.995 : +CPPAJFICNIKH]..AVTA[..APB || ANZIB|TOVAMINEA. 

53. Fogg 254: +|CPPA[|FICOEO].OCIB || --- ΑΛΕΖΟΙΠΟΝΛΟΝΙΤΟΑΜΠΕΙ-ΛΑ-. 

54. Sur ce personnage, voir la notice que lui a consacré D. I. POLEMIS, The Doukai : a 
contribution to Byzantine prosopography (University of London. Historical Studies 22), Londres 
1968, n° 22, p. 59-60. 
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Mantzikert et, en 1072, a conduit son armée en Anatolie contre l’ancien 
empereur. Il remporta la victoire et captura l’un des lieutenants de ce dernier, 
Théodore Alyatès. Son frère, Andronic Doukas, a laissé deux bulles où il 
porte la méme dignité de protoproèdre : 


— stratége des Thracésiens (et Andronic rappelle qu'il était le fils du césar 
Doukas)“ ; 

— protovestiaire et domestique des Scholes d’Orient®, charge qu'il occupait 
sans doute quand il commandait contre Diogène. 


L'ÉGLISE 


23. Léon, évêque de Dalisandos (?) 


Inv.: Karaman A 4091. 

Dia.: 24 mm. 

Des. : Flan ovale partiellement déformé ; fortement pressé et oxydé au droit, un peu 
moins au revers. 


Au droit, dans un cercle de grènetis, saint militaire en pied, de face, visage 
imberbe, doté d’une abondante chevelure, armé d’une lance et d’un bou- 
clier, peut-être Georges, d’après les traces à peine visibles de l’épigraphe en 
colonne, Φ/Γ. - Q. 


Au revers, légende sur cinq lignes, précédée d'une croisette : 


+KE.Q|AEONT|EAAX.CTO|OAANCA|AOC 
+ K(vere [β(οή)]θ(ει) Λέοντ(ι) ἐλαχ[ί]στο ὁ Δαλ(ι)σά(ν)δος. 


11° siècle (première moitié). Deux évêchés de ce nom sont attestés dans 
les listes épiscopales, l’un en Pamphylie, l’autre en Isaurie. Il est impossible 


55. DOSeals 3.2.39 (lecture erronée en «homme du césar »); CHEYNET — THEODORIDIS, 
Sceaux patronymiques, n° 74. 
56. ZACOS — VEGLERY, n° 2693; DOSeals 3.99.3. 
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de déterminer lequel Léon gouvernait, même si la présence d’un saint mili- 
taire oriental et la plus grande proximité géographique inviteraient à choisir 
l'Isaurie?. 


Noms*® 


24. Théodore 


Inv.: Maras 6.11.85. 
Dia.: 24 mm. 
Des.: Large flan fortement échancré à I’ orifice inférieur du canal ; légèrement oxydé. 


Au droit, dans un cercle de perles, légende sur trois lignes, en caractéres 
grecs : 


0EO|AW|POV 
Θεοδώρου 


Au revers, dans un cercle de feuillage, différent, semble-t-il, de celui du 
droit, légende sur trois lignes, transcrivant le même nom en caractères latins, 
mêlés de grec minuscule: 


ThE|OSO|RY 
Theoÿoru. 


6° siècle. Autre sceau de même facture, où la légende du revers comporte 
des lettres latines mêlées à des lettres grecques : 6€0|AOP|OV - ThE[OAO!| 
Ρον, 


57. La bulle d’un homonyme, portant au droit la Vierge en buste, orante et tenant le 
médaillon de l’Enfant, a été éditée par V. LAURENT (Le corpus des sceaux de l'Empire byzantin. 
V, L'Église, I-II, Paris 1963-1972, n° 410). 

58. Ils sont édités dans l’ordre chronologique. 


59. ZACOS — VEGLERY, n° 1025. 
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25. Dorothée, Jean 


Inv.: Maras 12.9.82. 
Dia.: 18 mm. 
Des.: Large échancrure au sommet du champ. 


Au droit, dans un cercle de perles, légende sur trois lignes : 


AWP|00E|]OV 
Δωροθέου. 


Au revers, légende sur deux lignes probablement, surmontée et suivie d’une 
croisette : 


+|IWA]....|+ 
Ἰωά[ννου]. 


6°/7° siècle. Le prénom Dorothée, qui se confond dans les monogrammes 
avec celui de Théodore, est assez répandu à l’époque protobyzantine. On le 
trouve gravé en toutes lettres sur plusieurs sceaux contemporains du nôtre. 


26. Georges, Anastase (?) 


Inv.: Karaman A 4036. 
Dia.: 23,7 mm. 
Des. : Flan fortement rogné ; fortement écrasé, tout particulièrement au revers. 


Au droit, dans un cercle de feuillage, monogramme cruciforme com- 
portant ὦ à la base, ὅ tronqué au sommet et E à droite ; à gauche, en moins 
bon état, probablement la courbe d’un P posée sur l’axe, peut-être surmontée 
del. Sans doute, avec ὦ et ὅ, EUPTIOV : Γεωργίου. 


Au revers, autre monogramme cruciforme, comportant À à la base, N à 
droite, à gauche [C anguleux appendu sous l'axe, et au sommet T, qui parait 


60. Dorothée, apo hypatón, illoustrios, patrice (ZACOS — VEGLERY, n* 794-796); Dorothée/ 
Théognios (ibidem, n° 797). Plusieurs Dorothée en Chypre (METCALF, Cyprus I, n° 206 et 
280). 
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buter sur la bordure, il manquerait ὅ (?) pour lire ANACTACIOV : Ἄναστα- 
σίου. 


6°/7° siècle. 


27. Jean, Thallélaios/Euthalios (?) 


Inv.: Maras 20.1.84. 
Dia.: 15 mm. 
Des.: Flan trop petit et largement rogné au sommet du champ; partiellement écrasé. 


Au droit, dans un cercle de feuillage, monogramme cruciforme du type 
répandu Zacos 249, avec A à gauche, N à droite, V à la base et ó au sommet, 
IWANNOV. Dans les cantons inférieurs, à gauche un croissant et peut-être un autre 
ornement à droite ; les cantons supérieurs sont vides à droite, ou détruits à gauche. 


Au revers, autre monogramme cruciforme dont seules les lettres du bras 
horizontal sont nettes, © à gauche et E à droite; à la base A probablement, 
le sommet est détruit; en restituant 4, une solution éventuelle serait, 
ΘΑΛΛΕΛΑΙΟΝ mais il y a peut-être une lettre au centre du monogramme, 
cachée par une cordelette ; en tout cas, ce n'est sans doute pas un mono- 
gramme invocatif. Dans chaque canton inférieur, une croisette. 


> 


6°/7° siècle. Le nom, rare, Thallélaios, est attesté en toutes lettres sur 
une bulle contemporaine‘!. Le méme monogramme est gravé sur un sceau 
d'Antioche sur lequel est figuré, au droit, un buste de saint. 


61. ZACOS — VEGLERY, n? 1024 (Thallélaiou/Theodosiou). 
62. J.-C. CHEYNET, Sceaux de plomb du musée de Hatay (Antioche), REB 54, 1996, 
p. 249-270, ici p. 260, n? 27. 
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28. Jean 


Inv.: Karaman A 2388. 
Dia. : 26,5 mm. 
Des.: Echancrures assez marquées aux orifices du canal. 


Au droit, dans un cercle de perles, lion marchant à droite, patte avant 
gauche levée, queue dressée formant un 2, mufle levé, tenant une proie 
(serpent) dans la gueule ; une étoile au-dessus du museau (7). Anépigraphe. 


Au revers, monogramme compact, remarquablement décoratif, compor- 
tant au centre du champ, dans le registre inférieur, un U de grand module, 
enfermant en son sommet clos A, surmonté de È ; de part et d'autre, posée 
à mi-hauteur, la lettre N répétée. On lit donc, selon le signe de la croix, 
IOANNOV : Ἰωάννου. 


6°/7° siècle. Ce monogramme est de configuration originale, compact, 
mais se rapprochant d’un type cruciforme, avec deux lettres rejetées laté- 
ralement. L’iconographie au lion se rencontre assez rarement, sauf dans 
les scènes de Daniel dans la fosse aux lions et sainte Thècle orante entre 
deux lions, sur des plombs contemporains, avec un monogramme sur 
l’autre face. Ils sont plus populaires en Orient, notamment en Palestine 
et en Syrie“, mais on rencontre aussi ce motif beaucoup plus tard, du 9° au 
11° siècle. 


63. Il y en a plusieurs dans la collection A. Edelstein, dont les bulles proviennent de 
Césarée de Palestine. 

64. METCALF, Cyprus I, n° 58 et 121; ZACOS — VEGLERY, n° 1378 et 1379; F. MANNS, 
Les sceaux byzantins du Musée de la Flagellation, Studii biblici Franciscani 26, 1976, p. 213- 
271, ici n° 43, p. 243, pl. 32. 

65. Par exemple, G. Zacos, Byzantine Lead Seals, 2, éd. J. W. NESBITT, Berne 1985, n^ 916, 
919, 933. 
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29. Jean Plagiôtès 


Inv.: Karaman A 4088. 
Dia.: 25,5 mm. 


Des. : Flan large par rapport au sceau ; échancrures nettes aux orifices du canal. 
Il: Zacos (BnF) 2768, inédit. 


Au droit, dans un cercle de perles, monogramme cruciforme du type fré- 
quent Zacos 249, comportant A à gauche, N à droite, 0 à la base et ὅ au 
sommet, soit: IOANNOV : Ἰωάννου. 


Au revers, légende sur trois lignes: 


ΠΛΑΙΓΙωΙΤον 
Πλαγιώτου. 


6°/7° siècle. Ce personnage, inconnu des sources narratives ou documen- 
taires, a, en revanche, laissé de nombreuses bulles, dont plusieurs le relient 
à Chypre: 


— illoustrios: «I1QA[NNOV|HAATI|OTOV -  «IA[|AOV|CTP|IO V 66 
— apo éparchón : «ΕΙΩΑΝΙΝΟΝΙΠΛΑΓΙωΤΟν - +ANO|ENAP|XOU+% 
— stratèlatès : (OA|NNOV|FIAAFI|JOTOV|x.-2 - | CTPA|[TH|AA|TOV $5. 


Plutót qu'un nom transmissible, encore inconnu à cette date, ce serait un 
sobriquet, comme un autre exemple contemporain, Jean Hòrtélatès®, 


66. SPECK, Bleisiegel I, n° 165. De nombreuses pièces parallèles ou trés proches, notam- 
ment chypriotes, sont connues [METCALF, Cyprus I, n° 188; Zacos (BnF) 4205], et d'autres 
ont été proposées lors de ventes aux enchères : par exemple, vente Peus 376 (octobre 2003), 
n? 1281. 

67. METCALF, Cyprus I, n° 172 et 173 et des ventes [dernièrement, Peus 376 (octobre 
2003), n° 1282; Gorny 152 (octobre 2006), n° 2685]. 

68. METCALF, Cyprus I, n? 281. 

69. CHEYNET et alii, Istanbul, n° 7.51. 
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30. Théodore 


Inv.: Nevsehir 4060. 
Dia.: 21 mm. 
Des.: Très large échancrure à l’orifice supérieur du canal. 


Au droit, dans un cercle de feuillage, légende sur trois lignes, en carac- 
tères latins, majuscules et minuscules mélés : 
ζΗΕΙΟΦΟΜΙΗ 
Theodôru. 


Au revers, monogramme compact formé autour de la lettre O occupant 
tout le champ et contenant trois caractères empilés verticalement, ^ appendu 
à la croisée des deux courbes de l'oméga, surmonté de O au centre, dessi- 
nant aussi €, lui-même surmonté de ὅ formant aussi la courbe de P, soit 
la transcription en grec du nom gravé en latin sur l’autre face, 9€ OAQPOV : 
Θεοδώρου. 


6°/7° siècle. Comme toujours dans ce type de configuration, on ignore s’il 
s’agit d’un seul personnage qui indique son nom dans les deux langues ou 
s’il s’agit d’un père et d’un fils homonyme. 


31. Solomôn 


Inv.: Karaman A 4719. 
Dia.: 24 mm. 
Des.: Flan ovale; frappe qui a laissé hors champ une partie de la légende. 


Au droit, dans un cercle de feuillage, monogramme cruciforme invocatif 
de type Laurent VIII, Κύριε βοήθει. 


Au revers, légende sur trois lignes, précédée d'une croisette : 


+CW|AOMO|NOC 
+Zwhou&voc. 
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7° siècle. On connaît des homonymes, mais dont la légende est au datif, 
et qui, donc, sont plus récents. Le sigillant, non attesté par ailleurs, est plus 
jeune que les Solomôn qui furent actifs en Afrique après la reconquête justi- 
nienne. 


32. Karinos 


Inv.: Nevsehir 4903. 


Dia.: 30 mm. 
Des. : Echancrures nettes aux orifices du canal; décentré vers la base ; partiellement 
oxydé. 


//: Anc. coll. Seyrig (acquis à Beyrouth). 
Ed. du //: J.-C. CHEYNET, C. MORRISSON et W. SEIBT, Les sceaux byzantins de la 
collection Henri Seyrig, Paris 1991, n° 360. 


Au droit, dans un cercle de feuillage, Vierge Hodègètria en pied, tenant 
l’Enfant sur le bras gauche, entre deux monogrammes cruciformes invocatifs, 
à gauche ΘΕΟΤΟΚΕ et à droite, BOHOH. 


Au revers, autre monogramme cruciforme comportant à gauche K, à droite 
N, à la base A, et au sommet Ρὅ, soit KAPINOV, selon le type Zacos 273. 


Θεοτόκε βοήθη Καρίνου. 
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Fin du 7° siècle/début du 8° siècle. La lecture Karianos n’est pas exclue, 
mais la seule référence à ce nom est celui du quartier de Constantinople 
homonyme (PLRE III, Carianus). 


33. Basile 


Inv.: Maras 7.13.79. 

Dia. : 20 mm. 

Des. : Flan trop petit, fortement usé au droit; au revers, la frappe a fait perdre le 
début de chaque ligne. 

// : musée d'Istanbul. 

Éd. du //: CHEYNET et alii, Istanbul, n° 8.25. 


Au droit, dans un cercle de grènetis, saint Basile de face, en pied, en sa 
tenue épiscopale, tenant en main gauche le Livre qu'il désigne de la droite. 
De part et d'autre de l'effigie, épigraphe en colonne, 9|R.|C — Ὁ (ἅγιος) 
Ῥ[α]σ[ίλειος]. 


Au revers, légende métrique sur cinq lignes : 


OMQ|.VMOVN].ITHN.A|.INAIA..|M.P 
Ὀμω[ν]υμοῦν[τ]ι τὴν [χ]ά[ρ]ιν δίδ[ου] π(άτ)[ε]ρ. 


11° siècle. Nous connaissons des pièces très proches, avec la même effi- 
gie au droit et la même répartition du texte, mais issues d’autres boullôtèria 
parce que l’épigraphe au droit est différente, Ὁ ἅγιος y est développé”. 

La méme légende se retrouve sur une bulle à l’effigie de saint Basile au 
droit, mais représenté en buste”!. Au reste, la formule eut une certaine vogue 


70. Musée de Tarse, éd. J.-C. CHEYNET, Sceaux byzantins des musées d'Antioche et de 
Tarse, TM 12, 1994, p. 391-478, pl. I-XII, n° 85; Zacos (BnF) n° 3074 et 3075; coll. 
Thierry. Sceau présenté à la vente Münz Zentrum 81 (mars-avril 1995), n° 1525 (signalé dans 
les SBS 6, 1999, p. 154) : méme répartition de la légende au revers, saint Basile en pied, mais 
pas de précision sur l’épigraphe entourant l'effigie. 

71. CHEYNET et alii, Istanbul, n° 8.24. 
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et on la trouve appliquée à saint Nicolas sur des plombs athéniens". La 
banalité du nom interdit toute identification. 


34. Gouelgos 


Inv.: Maras 12.5.82. 

Dia. : 27 mm. 

Des. : Profondes échancrures aux orifices du canal au revers du flan; usé et oxydé. 
//: Coll. Tatis 2632 (inédit). 


Au droit, dans un cercle de grènetis, les saints Pierre et Paul en pied, 
tournés de trois quarts l’un vers l’autre, mains levées en attitude de prière, 
visage incliné vers le sol. Pierre à gauche, longue barbe taillée en pointe, 
Paul à droite, chevelure frisée et barbe courte. Épigraphe en colonne, à 
gauche le long de la bordure, .|M|€, poursuivi au centre, entre les effigies, 
T|P|o|c|©|M]A|V, achevé le long de la bordure, à droite, ^|O|C : [Ὁ (ἅγιος)| 
Πέτρος, ὁ (ἅγιος) Παῦλος. 

Le revers est occulté par l’étiquette du musée. Seule la première ligne est 


lisible ainsi que les trois dernières lettres de la légende, surmontée et suivie 
d’une perle accostée de tirets : 


-.--|KeBoHe/ | |...€AF 


La pièce parallèle, mieux conservée, permet de restituer la légende com- 
plète, sur quatre lignes : 
-.-|[KEBOH®[ITONAOVIAONCOVITOYEA|-.- 
K(Vpu)e βοήθ(ε)ι τὸν δοῦλον σου Γοὐελγί(ον). 


72. K. M. KONSTANTOPOULOS, Βυξαντιακὰ μολυβδόβουλλα τοῦ ἐν Ἀθήναις “Ebvixod 
Νομισματικοῦ Μουσείου, Athènes 1917, n° 1006; V. LAURENT, Les Bulles métriques dans la 
sigillographie byzantine (AOC 2), Athènes 1932, n° 281; I. KoLTSIDA-MAKRÈ, Βυζαντινά 
μολυβδόβουλλα συλλογής Ορφανίδη- Νικολαΐδη Νομισματικού Μουσείου Αθηνών, Athènes 
1996, n° 417. 
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Fin 11° siècle/début 12° siècle. Le B fermé et le A avec empattement sont 
caractéristiques des bulles émises au moment de l’arrivée des croisés dans 
la région, à la fin du 11° siècle. Le nom est évidemment de consonance étran- 
gère, peut-étre latine, mais le nom d’origine ne se laisse pas deviner sous sa 
forme grecque. 


ANONYMES ET INCERTAINS 
35. Anonyme. Οὗ σφραγίς εἰμι τὴν γραφὴν βλέπων νόει. 


Inv.: Maras 18.7.85. 

//: Maraş 4.31.78. 

Dia.: 18 mm chacun. 

Des.: Maras 18.7.85: Flan déformé ; légères échancrures aux orifices du canal; 
points d’oxydation. 
Maraş 4.31.78 : Echancrure à l’orifice supérieur du canal, légèrement usé au 
revers. 

Il: SPECK, Bleisiegel I, n° 153 (non lu); SODE, Bleisiegel II, n° 421. 


Au droit, dans un cercle de grènetis, légende métrique sur quatre lignes, 
précédée d’une croisette ; la dernière ligne est cantonnée de tirets ; au som- 
met du champ, une perle accostée de tirets : 

-.-|+OV|CPPAÏTICEI|-MI- 
+ Οὗ σφραγίς εἰμι 

Au revers, suite de la légende sur quatre autres lignes, surmontée et suivie 
d’une perle accostée de tirets : 
-.-|THN|rPA®|RAEM|NOEI|--- 
τὴν γραφ(ὴν) βλέπ(ων) νόει. 
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11° siècle. Les deux pièces sont issues du même boullôtèrion (même 
signe d’abréviation, au revers, à la 3° ligne, au-dessus de M). Une pièce 
proche est conservée au Musée du Vatican”. 


36. Saint Théodore sur les deux faces 


Inv.: Malatya 4225. 
Dia.: 33,5 mm. 
Des.: Frappe légère ; points d’oxydation au revers. 


Au droit, comme au revers, dans un cercle de fin grènetis, saint Théodore 
de face, en buste, en costume militaire, tenant une lance en main droite et 
de l’autre un bouclier ovale bordé d’un rang de perles inséré entre deux 
rangs de grènetis. Dans le champ, de part et d’autre du nimbe, trace de 
l'épigraphe en colonne, Θ|Θ|.. — A|O|POC : Ὁ (ἅγιος) Θ[εό]δωρος. 


Dernier tiers du 11° siècle. Ce sceau est trés curieux, puisqu'il représente 
le méme saint dans la méme posture sur les deux faces ; or cette image est 
identique à celle du droit de la bulle du duc Grégoire, éditée ci-dessus. 
Serait-ce une bulle d'essai, mais alors comment expliquer la présence de la 


méme máchoire du boullótérion sur les deux faces ? 


37. Saint Théodore et saint Georges 


Inv.: Karaman A 4093. 
Dia.: 14,5 mm. 
Des.: Flan trop petit, usé et oxydé ; échancrure à l'orifice supérieur du canal. 


73. V. LAURENT, Les sceaux byzantins du Médaillier Vatican, Vatican 1962, n° 236. 
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Au droit, dans un cercle de grènetis, buste de saint Théodore, de face, 
longue barbe taillée en pointe, cheveux courts et bouclés. Epigraphe en 
colonne conservée à droite, ^|Q|POC : [Ὁ (ἅγιος) Θεό]δωρος. 


Au revers, autre buste nimbé, de face, imberbe, cheveux abondants et 
bouclés. St Georges. Epigraphe en colonne à droite, V|P|T : [Ὁ (ἅγιος) Γε]- 
op (toc). 


11* siécle. Bien que le sceau soit trés rogné, on peut penser qu'il s'agit 
d'un sceau iconographique, sans inscription circulaire perdue. 


38. N. (Serge?) 


Inv.: Nevsehir 4904. 
Dia.: 23 mm. 
Des.: Trés fortement échancré aux orifices du canal. 


Au droit, dans un cercle de feuillage presque totalement oblitéré, traces 
de lettres latines. 


Au revers, restes d'un monogramme cruciforme conservant à gauche 
un grand E, vers la base, sous la croisée des axes, un P de petit module, la 
lettre en-dessous est détruite par l'échancrure du canal, de méme pour le 
sommet, où un bourrelet oblique donne l'illusion d'un T. La lettre à droite 
est écrasée. 


6°/7° siècle. Aucune solution assurée ne peut être proposée, compte tenu 
de l'état de conservation du monogramme. 
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39. N 

Inv.: Karaman A 4720. 

Dia.: 23 mm. 

Des. : Flan déformé et rogné dans sa partie supérieure ; échancrures aux orifices du 
canal. 

//: Coll. privée à Berlin; coll. privée. 


Éd.: SODE, Bleisiegel II, n° 246. 


Au droit, dans un cercle de feuillage, monogramme cruciforme marial de 
type Zacos LI, avec © central, B à la base, TO au sommet, K à gauche et 
FE à droite: Θεοτόκε βοήθει. Cantons vides. Belle gravure. 


Au revers, autre monogramme cruciforme comportant au centre Φ, sur- 
monté de Γὅ, ἃ la base AAO (d’après les parallèles), sur l'axe horizontal, 
© à gauche et H (ou I) et E à droite (d’après les parallèles). Les lettres sont 
ΓΔΕΙΘΙΟ V + Q. De plus, P peut se déduire de la demi-sphére droite 
de + ou du È. 


7° siècle. Le nombre de lettres du monogramme suggére que le nom est 
accompagné d'une dignité et d'une fonction. La première éditrice n'a pas 
proposé de solution, car le Γ suggère celle de drongaire, fonction répandue 
à l'époque présumée de la frappe. Si la légende est au datif, ce qui est 
admissible à la fin du 7° siècle, alors une solution possible serait Θεοφίλῳ 
δρουγγαρίῳ, le nom se lisant principalement sur l'axe horizontal et la fonc- 
tion sur l'axe vertical, mais cette proposition reste trés hypothétique. 


40. Mari(a)nos, ... 


Inv.: Maras 35.17.79. 

Dia.: 12 mm. 

Des.: Flan trop petit; frappe décentrée vers la base; usé et écrasé sur les deux 
faces. 


Au droit, dans une bordure épaisse, monogramme compact formé autour 
de la lettre N, abritant A sous l'angle supérieur gauche. N est augmentée 
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d’un segment oblique joignant son centre au sommet de la haste droite, formant 
ainsi M. La haste droite porte P, surmonté de V, la haste gauche porte O. Entre 
ces deux voyelles, une croisette. Solutions possibles : MAPINOV, MAPIANOV, 
ou MAVPIANOV. Le monogramme est analogue au type Zacos 323. 


Au revers, autre monogramme compact, moins bien conservé. Probable- 
ment formé autour d’un M (?) dont les diagonales forment M N X, logeant 
peut-être À ; au sommet O à gauche et V à droite; au jambage droit sont 
ligaturés vers le sommet C contenant la boucle d’un P. Côté gauche indis- 
tinct. Trace de croisette au sommet, dans le champ. 

Trop peu de lettres sont assurées. Celles possibles seraient, A | À M N 
o MP C V X et, à gauche, peut-être E inversé ligaturé, et ὦ à la base, ce 
qui permettrait de lire éventuellement ἀπὸ ἐπάρχων, mais cette solution 
reste hypothétique. 


6° siècle. 


41. Jean silentiaire (?) 


Inv.: Maras 2.38.90. 
Dia.: 18 mm. 
Des.: Large flan, partiellement pressé et oxydé ; gravure grossière de la légende. 


Au droit, dans un cercle de grènetis, Vierge à mi-corps, orante, avec un 
large médaillon posé sur la poitrine. Sigles visibles à droite seulement dans 
le champ, au-dessus de la main gauche de la Vierge, ©. 


Au revers, légende précédée d’une croisette, sur quatre (?) lignes, suivie 
d’un croisillon de perles accosté de tirets : 
+0KE|]ROH@/W|CINEIP|..MOAE|-T- 

+O@(cord)xe βοήθ(ει) Ἰ[ω(άννῃ)] σιλ(εντιαρίῳ) ... πὀλετ... 
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11° siècle. La légende de ce plomb est embarrassante. Le nom du sigillant, 
quoique partiellement oblitéré, semble assurée, en raison du signe d’abréviation 
au dessus des deux lettres. La fonction commençant par les trois lettres nette- 
ment lisibles, σιλ, conduit à penser à silentiaire, mais l'abréviation est singu- 
lière et la charge n’est plus attribuée au 11° siècle. Quant à la fin de la légende, 
on attend un nom transmissible, mais il n’y a pas d’article discernable. 


42. Thomas Tz-... 


Inv.: Maras 2.10.84. 
Dia. : 20 mm. 
Des. : La partie inférieure du flan est largement oblitérée. 


Au droit, dans un cercle de grènetis, deux saints militaires de face, en 
pied ; celui de gauche, visage rond, brandit une épée en main droite, la main 
gauche serrant le fourreau ? Celui de droite, barbe en pointe, est armé d’une 
haute lance et d’un bouclier. Trace de l’épigraphe en colonne, à droite, illisible. 
Peut-être s’agit-il des deux saints Théodore. 


Au revers, légende sur cinq lignes : 
KER @|OUMA|.OT.TS|.H..C|-HO- 
K(der)e β(οή)θ(ει) Θωμᾷ ... τζ[...]σήῳ. 


11° siècle. La fin de la légende, mal conservée, ne comporte que quelques 
lettres sûres. La quatrième ligne pourrait commencer par l’article et être 
suivie par un nom transmissible comportant les lettres Tz. 


Liste des abréviations 


ADIYAMAN : J.-C. CHEYNET, E. ERDOGAN ET V. PRIGENT, Sceaux des musées d’Adi- 
yaman, SBS 12, 2016, p. 93-140. 

CHEYNET, Société byzantine : J.-C. CHEYNET, La société byzantine : l’apport des 
sceaux (Bilans de recherche 3), I-II, Paris 2008. 

CHEYNET et alii, Istanbul: J.-C. CHEYNET, V. BULGURLU et T. GOKYILDIRIM, Les 
sceaux byzantins du Musée archéologique d'Istanbul, Istanbul 2012. 
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LE BAIN DES FEMMES ET LA SANTE 
DANS L’ANTIQUITE TARDIVE 


À propos de la situle en alliage cuivreux 
du Musée Rezan Has à Istanbul 


Brigitte PITARAKIS 


Dans le cadre de l’exposition sur l’art de la guérison à Byzance que nous 
avons organisée au Pera Museum à Istanbul en 2015, nous avons réuni 
deux situles en alliage cuivreux du 6° siècle, respectivement conservées au 
Musée archéologique d’Istanbul et au Musée Rezan Has, de la même ville!. 
L'intention était de mettre en parallèle le pouvoir bénéfique du rituel chrétien 
de la bénédiction des eaux et les vœux de santé exprimés sur des ustensiles 
de bain et de toilette. Les deux situles portent chacune une inscription 
grecque qui court le long de la lèvre. La première est une formule votive 
suggérant que la pièce était destinée à un usage ecclésiastique, tandis que la 
seconde est un vœu de santé adressé à une dame. Notre étude portera d’abord 
sur la situle du Musée Rezan Has, que nous placerons dans son contexte 
artisanal, avant de nous pencher sur les coutumes et superstitions liées au 
bain et à la toilette des femmes dans l’Antiquité tardive. Cette approche 
nous amènera à élargir l’inventaire, déjà esquissé par Annewies Van den 
Hoek, Denis Feissel et John J. Hermann, des inscriptions formulant des vœux 
de santé sur des objets à caractère apotropaïque, notamment les bijoux, en vue 
d’apporter un éclairage nouveau’. 


1. B. PITARAKIS (éd.), Life Is Short, Art Long. The Art of Healing in Byzantium, Istanbul 
2015, n° 112, p. 354-355, et n° 114, p. 357-358. Le Musée Rezan Has a été fondé en 2007 au 
sein de l'Université Kadir Has à Cibali, Istanbul (www.rhm.org.tr/en/). — Une liste des abré- 
viations bibliographiques est donnée en fin d'article. 

2. VAN DEN HOEK, FEISSEL, HERMANN, More Lucky Wearers, p. 309-356. 


Revue des Études Byzantines 74, 2016, p. 327-359. doi : 10.2143/REB.74.0.3189081 
© Peeters Publishers, 2016. Tous droits réservés. 
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Fig. 1 — Situle du Musée Rezan Has, vue de face 
(cliché Ugur Αίας) 


Fig. 2 — Situle du Musée Rezan Has, vue de profil 
(cliché Ugur Αίας) 
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1. — LA SITULE DU MUSÉE REZAN HAS: MORPHOLOGIE ET DÉCOR (fig. 1-2) 


Cette situle de petites dimensions est confectionnée par martelage d’une 
tôle de cuivre faiblement alliée*. Elle a une panse sphéroïde et une lèvre 
déversée vers l’extérieur, qui repose sur un pied tronconique haut. Les 
attaches d’anse, en appendices arrondis perpendiculaires au bord, sont d’une 
même pièce. L’anse-panier, faite d’une tige de bronze polygonale martelée, 
a des extrémités amincies terminées en cols de cygne. Pour renforcer le pied, 
Partisan a soudé contre sa face intérieure une tôle de cuivre supplémentaire. 
La surface métallique est lisse à l’exception d’une belle inscription insérée 
entre deux paires de minces filets gravés le long de la lèvre. Les lettres de 
l'inscription sont réalisées au poinçon annulaire. De petits groupements de 
trois cercles sont posés aux extrémités des lettres en guise d’empattement et 
disposés en triangle dans l’espacement entre certaines lettres. L'inscription 
est ponctuée par le motif d'un paon stylisé, reconnaissable à son aigrette 
trifide, qui a la téte baissée sur une touffe d'herbes (fig. 3). 


Fig. 3 — Situle du Musée Rezan Has, détail du motif du paon 
(cliché Ugur Atac) 


La morphologie de l’anse et du bassin dérive d’un type de seau hémis- 
phérique sur pied bas du 2° siécle ap. J.-C., habituellement qualifié de seau 
à vin, attesté à la fois dans des versions en argent et en bronze*. Par sa 


3. Voir ci-après le n° 13 du catalogue sommaire, avec la bibliographie. 

4. Trésors d’orfèvrerie gallo-romains, cat. d'exposition, Paris, 1989, n^ 48-49, p. 111-113 
(seaux en argent du trésor de Chaourse conservés au British Museum), n° 122, p. 174 (seau 
en bronze plaqué d’argent conservé à Metz). Le type de l’anse se retrouve aussi sur des 
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technique de confection et la formule de l'inscription qui l'accompagne, la 
situle du Musée Rezan Has appartient à l'artisanat du cuivre du 6* siécle. 
Une situle de méme type, avec un bassin moins profond et plus large, pro- 
vient de l'épave tardo-antique de Plemmyrion, prés de Syracuse en Sicile 
(fig. 4). Les trouvailles en bronze issues de l'épave incluent une lampe 
avec son candélabre au fût en forme de balustre datée du 5°-7° sièclef ; deux 
anses de cruches avec poucier du 6°-7° siècle ; une cruche en bronze moulé 
à anse avec poucier qui appartient à la catégorie de vaisselle dite « copte » 
ayant connu une vaste distribution dans les inhumations du 7* siécle en 
Europe occidentale". La situle du Musée Rezan Has trouve un autre paral- 
lèle dans un dépót d'objets en bronze, daté du 7° siècle, mis au jour à Collet 
de Sant Antoni de Calonge dans la province de Girone’, tandis qu'une ver- 
sion précieuse en argent repoussé, au Metropolitan Museum of Art de New 
York, est issue du trésor de Vrap en Albanie, daté du milieu ou de la seconde 
moitié du 7* siécle?. La situle du trésor de Vrap porte une estampille irré- 
guliére qui semble étre hexagonale avec un monogramme proche du type 
d'Anastase-Justinien, mais elle est dépourvue d'inscription. Elle a été datée 
du 5* ou du 6* siécle sur des critéres stylistiques. La panse est décorée au 


prototypes romains en bronze martelé, datés des 2*-4* siécles, qui sont dotés d'un bassin pro- 
fond aux flancs droits ou légèrement évasés sur un petit pied formant bourrelet. Voir S. TASSI- 
NARI, La vaisselle de bronze romaine et provinciale au musée des Antiquités nationales (Gallia. 
Supplément 29), Paris 1975, n? 117, p. 54. 

5. G. ΚΑΡΙΤΑΝ et A. M. FALLICO, Bronzi tardoantichi del Plemmyrion presso Siracusa, 
Bolletino d'Arte 52, 1967, p. 91-97; A. J. PARKER, Ancient Shipwrecks of the Mediterranean 
and the Roman Provinces (BAR International Series 580), Oxford 1992, n° 833; M. MUN- 
DELL MANGO, Beyond the Amphora : Non-Ceramic Evidence for Late Antique Industry and 
Trade, dans S. KiNGSLEY et M. DECKER (éd.), Economy and Exchange in the East Mediterranean 
during Late Antiquity, Proceedings of a Conference at Somerville College, Oxford-29th May, 
1999, Oxford 2001, p. 100, fig. 5.10 d. 

6. Voir M. XANTHOPOULOU, Les lampes en bronze de l'époque paléochrétienne (Biblio- 
théque de l'Antiquité tardive 16), Turnhout 2010, n? LA 3.112, p. 124. 

7. Voir P. PÉRIN, La vaisselle de bronze dite «copte» dans les royaumes romano- 
germaniques d'Occident. État de la question, Antiquité tardive 13, 2005, p. 85-97 ; K. WERZ, 
»,Sogennantes Koptisches " Buntmetallgeschirr. Eine methodische und analytische Untersuchung 
zu den als koptisch bezeichneten Buntmetallgefäfien, Constance 2005, p. 19-20 (notamment 
le type Krugform 1). Voir aussi DRANDAKI, From Centre to Periphery, p. 182. 

8. A. M. PUIG I GRIESSENBERGER, Dipòsit de bronzes del Collet de Sant Antoni, dans P. DE 
PALOL (éd.), Del Roma al Romanic. Historia, art i cultura de la Tarraconense mediterrània 
entre els segles IV i x, Barcelone 1999, p. 325-327 ; P. REYNOLDS, Material Culture and 
Economy in the Age of Saint Isidore de Seville (6th and 7th Centuries), Antiquité tardive 23, 
2015, p. 163-210, ici p. 173-174, fig. 60. 

9. Metropolitan Museum of Art, n° d’inv. 17.190.1707. E. CRUIKSHANK DODD, Byzantine 
Silver Stamps (DOS 7), Washington D.C. 1961, n? 88, p. 247 ; O. MINAEVA, On some Pecu- 
liarities of the Shape and Decoration of the Vessels from the Vrap Treasure, //po64ewu na 
uskycmeomo 34/1, 2001, p. 13-22, n° 3, fig. 10. 
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Fig. 4 -- Objets en alliage cuivreux issus de l’épave tardo-antique de Plemmyrion 
(d’après MUNDELL MANGO, Beyond the Amphora, cité n. 5, fig. 5.10, p. 100, 
tiré de KAPITAN-FALLICO, Bronzi tardoantichi, cité n. 5) 


repoussé d’un tapis de losanges en relief renfermant une multitude de motifs 
d’animaux, d’oiseaux, de rosettes, grenades et autres motifs végétaux styli- 
sés en même temps que quelques motifs obscurs qui pourraient correspondre 
à des vases ou réceptacles ayant un rapport avec la toilette féminine. 

La morphologie de la situle que nous étudions trouve aussi des parentés 
frappantes dans une vaste production d’encensoirs du 6°-7° siècle, similaire- 
ment dotés d’un bol sphérique reposant sur un pied tronconique plus ou 
moins haut et d’anneaux de suspension qui surgissent de la lèvre. Une pre- 
mière version aux parois extérieures lisses, souvent rehaussées de rainures 
obtenues au tour, montre sur le pourtour de la lèvre un rinceau végétal 
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Fig. 5 — Encensoir sphérique en bronze de la collection Halùk Perk, Istanbul 
(d’après KOROGLU, Bizans dônemi buhurdanlari, cité n. 10, n° 4, fig. 1, p. 287) 


piqueté (Πα. 5)!° ou une inscription gravée!!. Une seconde version est offerte 
par la célèbre production d’encensoirs sphériques en bronze décorés de cycles 
christologiques moulés en relief, qui est attribuée à des ateliers de Syrie et de 
Palestine?. Des versions en argent repoussé de ce type d'encensoir sont 


10. Voir par exemple un encensoir de la collection Haltik Perk: n? d'inv. 4293; diam. lèvre 
9,8 cm; haut. 7,4 cm. G. KOROGLU, Bizans dónemi buhurdanlari ve Halük Perk Miizesi’ndeki 
örnekler [Les encensoirs byzantins et les exemples du Musée Halùk Perk], Tuliya 1, 2003, n° 4, 
p. 287-288 (en turc). Voir aussi J. STRZYGOWSKI, Catalogue général des Antiquités égyptiennes 
du Musée du Caire, Vienne 1904, n? 9110, p. 282, pl. XXXII. 

11. Une production de ce type est attestée en Sicile paléochrétienne. Voir A. M. FALLICO, 
Recenti ritrovamenti di bronzetti bizantini, Sicularum gymnasium 21, 1968, p. 70-75, cité 
dans G. VIKAN, Art, Medicine, and Magic in Early Byzantium, DOP 38, 1984, p. 67-74, ici 
p. 71, fig. 6 (repris dans IDEM, Sacred Images and Sacred Power in Byzantium [Variorum 
collected studies series 778], Aldershot 2003, IX). Un encensoir de ce type fut découvert à 
Aubenya, Mallorque: voir P. REYNOLDS, Material Culture and Economy, cité n. 8, p. 173-174, 
fig. 60, p. 173 et fig. 7a, p. 175. 

12. Les exemples connus sont trés nombreux et dépassent la centaine : voir le corpus réuni 
par I. RICHTER SIEBELS, Die palästinensichen Weihrauchgefüsse mit Reliefszenen aus dem 
Leben Christi, Berlin 1990. Voir aussi A. GONOSOVA et C. KONDOLEON, Art of Late Rome and 
Byzantium in the Virginia Museum of Fine Arts, Richmond (VA) 1994, n? 95, p. 274-277 ; 
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également attestées. Sur un tel exemplaire, conservé à l Hermitage, qui porte 
un poingon du règne d’Héraclius, des anges à mi-corps sont abrités par des 
arcades rehaussées de granules, alors qu’une bordure perlée court le long de 
la lèvre. Il est raisonnable de suggérer que les cercles réalisés au poinçon 
annulaire sur les situles en alliage cuivreux venaient imiter les granules des 
pièces d’orfèvrerie. 


2. — UNE PRODUCTION DE SITULES DU 6° SIÈCLE 


Le type de l’anse et l’inscription qui court le long de la lèvre associe la 
situle du Musée Rezan Has à un groupe bien défini de situles en alliage 
cuivreux du 6° siècle, probablement issues du même contexte artisanal. 
Le nombre d’exemplaires connus à ce jour s’élève à treize, alors que des 
témoins nouveaux se font régulièrement jour sur le marché des antiquités. 
Dans leur étude pionnière consacrée à la situle découverte de facon fortuite 
à Bromeswell, Suffolk, à 1 km du cimetière de Sutton Hoo, Marlia Mundell 
Mango, Cyril Mango et l’équipe d’archéologues du cimetière de Sutton Hoo 
l’avaient située dans un groupe homogène composé de huit exemplaires 
(1989)!*. Quelques années plus tard, dans une notice de catalogue consacrée 
à la situle de l'Ashmolean Museum, Mundell Mango (1994) signale deux 
situles nouvelles apparues sur le marché des antiquités". L'une fut acquise 
par le Amherst College du Massachussets!°, l'autre par le Musée Bénaki 
d'Athénes". Mundell Mango reprend ce dossier dans sa contribution à un 
volume de Mélanges offerts en l'honneur de Cyril Mango, où elle essaie 
d'esquisser une interprétation des chasses mythologiques figurées sur les 
parois de ces situles à la lumiére de la composition du célébre pavement de 


WAMSER (éd.), Die Welt von Byzanz, n 151-152, p. 118-119; MARTINIANI-REBER (éd.), Byzance 
en Suisse, n° 365-366, p. 330-331. 

13. A. BANK, Byzantine Art in the Collections of Soviet Museums, Leningrad 1985 (version 
augmentée, 19771), n° 82, p. 284. 

14. M. MUNDELL MANGO et alii, A 6th-Century Mediterranean Bucket, p. 295-311. 

15. N? d'inv. 1975.308. H. 13,5 cm ; diam. 23,5 cm. D. BUCKTON (éd.), Byzantium. Trea- 
sures of Byzantine Art and Culture, cat. d'exposition, Londres 1994, n? 77, p. 85 (M. Mundell 
Mango). 

16. Provenance inconnue, acquisition dans une vente publique: Hesperia Arts Auction, 
27 November 1990, New York, lot 25 (non vidi). 

17. H. 10,7 cm; diam. 17,8 cm. Provenance inconnue. L. Alexander Wolfe, Jerusalem, 
and Frank Sternberg, Zurich, Objects with Semitic Inscriptions 1100 BC-AD 700 : Jewish, Early 
Christian and Byzantine Antiquities, Auction n° 23, 20 November 1998, Jérusalem-Zurich 
1998, lot 416. 


334 BRIGITTE PITARAKIS 


mosaïque du complexe de Yakto à Antioche (1995)'5. La situle acquise par 
le Musée Bénaki d’Athènes a été présentée à l'exposition Everyday Life in 
Byzantium à Thessalonique (2002)*, avant de faire l'objet d'une étude de 
synthèse par Anastasia Drandaki (2002), complétée par celle de Despina 
Kotzamani (2002)?! qui commente les analyses chimiques menées au labo- 
ratoire de restauration du musée sur la composition du métal et celles sur la 
technique de faconnage et de décor de la situle et de son anse. La compa- 
raison avec les analyses scientifiques qui avaient été publiées par Mundell 
Mango (1989) et ses collaborateurs a permis de montrer que l'alliage de ces 
situles est du laiton et que les rainures paralléles qui couvrent les parois du 
bassin sont obtenues au tour. À partir de l'exemple de la situle de Buefia 
conservée à Madrid, Javier Arce (1982, 2005) reprend le lot de dix situles 
pour une mise au point qui porte principalement sur l'étude des décors, 
qu'il propose d'interpréter comme des scènes de venatio”. Plus récemment, 
Drandaki (2013) a repris l'exemple de la situle du Musée Bénaki dans une 
étude de synthése visant à illustrer les schémas de distribution et la répar- 
tition géographique de la vaisselle en bronze du 6*-7* siécle dans une aire 
géographique s'étendant de la Méditerranée orientale (dont l'Égypte) pour 
aboutir aux inhumations du 7° siècle en Europe occidentale”. Dans sa notice 
du catalogue qui accompagne l'exposition itinérante Heaven and Earth aux 
États-Unis (2014)*, Drandaki dresse un état de la question sur ce groupe de 
situles en signalant un nouvel exemplaire paru dans un catalogue de vente 
publique à Munich (2011)5. À ces exemplaires connus dans la bibliographie 


18. MUNDELL MANGO, Artemis at Daphne, p. 263-282. 

19. D. PAPANIKOLA-BAKIRTZI (éd.), Everyday Life in Byzantium, cat. d'exposition, Athénes 
2002, n° 148, p. 136-137 (A. Drandaki). 

20. DRANDAKI, Yl'IENON XPQ, p. 37-53. 

21. D. KOTZAMANI, Technical and Chemical Examination of the Brass Bucket with a Hun- 
ting Scene, Μουσείο Μπενάκη 2, 2002 (2003), p. 55-70. 

22. J. ARCE, La sítula tardorromana de Buefia (Teruel), Estudios de iconographía I 
(Catálogos y monografías — Museo Arqueológico Nacional 6), Madrid 1982, p. 113-162; IDEM, 
Un grupo de sítulas, p. 141-158. La première étude consacrée à la situle de Bueña et les 
paralléles attestés à cette date est celle d'A. GARCÍA v BELLIDO, La situla romana de Buena 
(Teruel), Archivo espanol de arqueologia 12, 1936, p. 63-73. 

23. DRANDAKI, From Centre to Periphery, p. 163-184, plus particuliérement p. 171-172; 
EADEM, Late Antique Metalware. The Production of Copper Alloy Vessels in the Fourth to 
Eighth Century. The Benaki Museum Collection and Related Material, sous presse. 

24. DRANDAKI, PAPANIKOLA-BAKIRTZI, TOURTA (éd.), Heaven and Earth, n? 117, p. 246-247 
(A. Drandaki). 

25. H. 18,5 cm ; diam. 28 cm. Piéce issue d'une collection privée à Londres : Gorny und 
Mosch. Giessener Münzhandlung GmbH. 40 Jahre. Auktion Kunst der Antike n° 202. 14. 
Dezember 2011, Munich 2011, n° 94, p. 108-109. 
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s’ajoute un douzième, documenté sur internet, découvert par un détecteur de 
métal à Breamore, Hampshire, au sud-est de l’Angleterre, en octobre 1999. 
Le contexte semble indiquer la présence d’un cimetière anglo-saxon de la 
haute époque”. 

Les bassins de ces situles ont un fond plat. Un premier type, aux dimen- 
sions relativement grandes, a des flancs évasés. Le second type, de forme 
cylindrique aux flancs droits, présente des dimensions comparables à celles 
de la situle du Musée Rezan Has. Le trait commun aux situles de ce groupe 
est l’usage extensif du poincon annulaire dans la confection de leur décor 
et des inscriptions qui l’accompagnent. Les successions de cercles frappés 
au poinçon servent à tracer les lettres, à rehausser la chevelure des figures, 
leurs attributs, la crinière des animaux, les arbres et divers autres éléments 
de la végétation, les bandes ornementales qui bordent les compositions. 
Le répertoire iconographique des situles de type 1 comprend des scènes 
mythologiques, des compositions de croix sous arcades, des scènes de chasse. 
Celles de type 2 portent des scènes de chasse allégoriques (ou mythologiques) 
et des frises d’animaux. Les chasseurs nus vêtus de bottes hautes ont un 
manteau flottant qui couvre l’épaule gauche. Accompagnés de chiens, ils sont 
figurés au combat face à des félins ou des animaux mythologiques tels que le 
griffon. Le répertoire des frises d’animaux chassés inclut des léopards et des 
lions, des gazelles, des lièvres, des bouquetins, des griffons. Le troisième 
type est enfin celui de la situle du Musée Rezan Has, à panse sphéroïde, 
décrite ci-dessus. 


CATALOGUE SOMMAIRE 


Type 1 (flancs évasés, fond plat) 


N°1 

Madrid, Musée archéologique. H. 25 cm; diam. 20 cm. Provenance : 
Bueña, province de Taruel dans l'Aragon. Décor: chasse allégorique. Sans 
inscription. Gamma grec majuscule à la base du bassin flanqué d’un petit 


26. N° d’inv. À 2001.39. La situle est exposée à la villa romaine de Rockbourne : http:// 
www.hampshirearchaeology.wordpress.com/2015/09/21, consulté le 27 mars 2016. Voir 
B. EAGLES et B. AGER, A Mid Sth to Mid 6th-Century Bridle-Fitting of Mediterranean Origin 
from Breamore, Hampshire, England, with a Discussion of its local Context, dans M. LODE- 
WUCKX (éd.), Bruc Ealles Well. Archaeological Essays concerning the Peoples of North-West 
Europe in the First Millennium AD (Acta Archaeologica Lovaniensia. Monographiae 15), 
Louvain 2004, p. 87-96, ici p. 91-92. 
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cercle. Arce y identifie un trou de centrage, alors que Mundell Mango sug- 
gère de lire un omicron servant d’indication de poids. 


Bibliographie: GARCÍA v BELLIDO, La situla romana de Bueña, cité n. 22, 
p. 63; ARCE, La situla tardorromana de Bueña, cité n. 22, p. 113-162; MUNDELL 
MANGo et alii, A Sixth-Century Mediterranean Bucket, n° 3, p. 298; MUNDELL 
MANGO, Artemis at Daphne, p. 265, 267; DRANDAKI, YTIENON XPO, n° 3, 
p. 39; ARCE, Un grupo de situlas, n° 1, p. 144-147. 


N° 2 
Rome, Palazzo Doria. H. 23,5 cm. Provenance : Césarée de Palestine (?). 
Décor: frise de scènes de la vie d'Achille. Sans inscription. 


Bibliographie : A. CARANDINI, La secchia Doria : una ‘Storia di Achille’ tardo- 
antica. Contributo al problema dell’industria artistica di tradizione ellenistica 
in Egitto (Studi Miscellanei 9. Anno Accademico 1963-1964), Rome 1965 ; 
WEITZMANN (éd.), Age of Spirituality, n° 196, p. 219-220; MUNDELL MANGO 
et alii, A Sixth-Century Mediterranean Bucket, n° 2, p. 298 ; MUNDELL MANGO, 
Artemis at Daphne, 265; DRANDAKI, ΥΤΊΕΝΩΝ XPQ, n° 2, p. 39; ARCE, Un 
grupo de sítulas, n° 5, p. 150-152. 


N° 3 (fig. 6) 

Istanbul, Musée archéologique, n? d'inv. 803 (M). H. 23 cm. Provenance : 
forteresse de Zerzevan, Diyarbakir (Amida). Entrée au musée : 1895. Décor: 
croix sous arcades. 


Bibliographie : MUNDELL MANGO et alii, A Sixth-Century Mediterranean Bucket, 
n° 1, p. 298; MUNDELL MANGO, Artemis at Daphne, p. 265, 268; DRANDAKI, 
YTIENQN XPQ, n° 1, p. 39; ARCE, Un grupo de sítulas, n? 4, p. 150; 
PITARAKIS (éd.), Life Is Short, Art Long, n° 112, p. 354-355. 


ΥΠΕΡ EYXHC KAI COTHPIAC ΑΝΤΙΠΑΤΡΟΥ KAI HANTOC TOY 
OIKOY ΑΥ̓ΤΟΥ͂ KYPIOC ΦΥΛΑΞΙ CAI 

Ὑπὲρ εὐχῆς καὶ σωτηρίας Ἀντιπάτρου καὶ παντὸς τοῦ οἴκου αὐτοῦ, Κύριος 
φυλάξι σαι 

Pour le vœu et le salut d’Antipatros et tout son foyer. Que le Seigneur te 
protège. 


Type 2 (flancs droits, fond plat) 


Scènes de chasses allégoriques 

N° 4 

Amherst, Massachussets, Amherst College. H. 14,7 cm. Provenance 
inconnue. 
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Fig. 6 — Situle du Musée archéologique d’Istanbul 
(cliché Ugur Atac) 


Bibliographie : MUNDELL MANGO, Artemis at Daphne, p. 265, 267-268, 283 ; 
DRANDAKI, YTIENON XPQ, n° 10, p. 41; ARCE, Un grupo de sítulas, n? 10, 
p. 154. 


THPECIAC AKTEON IIEPAIKAC YIIOAYTOC 
Τηρεσίας Ἀκτέων Περδίκας Ὑπόλυτος 
Tirésias Aktéòn Perdikas Hippolyte 
N° 5 


Oxford, Ashmolean Museum, n° d’inv. 1975.308. H. 13,5 cm; diam. 
23,5 cm. Provenance inconnue. Sans inscription. Trois monnaies d’Anas- 
tase (probablement un type émis en 512-518) sont soudées à la base de la 
situle en guise de pied. La date de cette confection ne peut être déterminée. 
Elle a pu avoir lieu à tout moment jusqu’en 610, voire plus tard. 

Bibliographie : BUCKTON (éd.), Byzantium, cité n. 15, n° 77, p. 85-86; MUN- 
DELL MANGO, A Sixth-Century Mediterranean Bucket, n° 4, p. 298 et 300-301 ; 


MUNDELL MANGO, Artemis at Daphne, p. 265; DRANDAKI, Yl'IENON XPQ, 
n° 4, p. 39; ARCE, Un grupo de situlas, n° 2, p. 148. 
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N° 6 
Londres, British Museum. H. 13,5 cm. Provenance : Bromeswell, Suffolk. 


Bibliographie: MUNDELL MANGO, A Sixth-Century Mediterranean Bucket, n° 5, 
p. 298 et p. 295-297; MUNDELL MANGO, Artemis at Daphne, p. 265, 267; 
DRANDAKI, ΥΤΊΕΝΩΝ XPO, n° 5, p. 39; ARCE, Un grupo de sítulas, n° 6, p. 152. 


YTIENON XPQ ΚΥΡΙ ΚΟΜΗΣ EN ΠΟΛΛΟΙΟ CE XPONOIC ΚΑΠ 
KAAOIC] 

Ὑγιένων χρῶ χύρι κόμης ἐν πολλοῖς σε χρόνοις κα[ὶ καλοῖς] 

Utilise-là en bonne santé seigneur, comte, pour de nombreuses et bonnes années. 


N° 7 (fig. 7) 
Athènes, Musée Bénaki, n° d’inv 32553. H. 10.7 cm. Diam. 17,8 cm. 
Provenance inconnue. 


Bibliographie : MUNDELL MANGO, Artemis at Daphne, p. 265, 267 (citée d’après 
sa provenance: Zurich) ; PAPANIKOLA-BAKIRTZI (éd.), Everyday Life, cité n. 19, 
n° 148, p. 137; DRANDAKI, Yl'IENON XPQ, n° 9, p. 37-41; KOTZAMANI, 
Technical and Chemical Examination, cité n. 21, p. 55-70; ARCE, Un grupo de 


Fig. 7 — Situle du Musée Bénaki, Athénes 
(cliché Velissarios Voutsas) 
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situlas, n° 7, p. 152-154; R. CORMACK et M. VASSILAKI (éd.), Byzantium 330- 
1453, cat. d’exposition, Londres 2008, n° 98, p. 154-155 et p. 405; H. C. EVANS 
et B. RATLIFF (éd.), Byzantium and Islam. Age of Transition 7th-9th Century, 
cat. d'exposition, New York 2012, n° 123A, p. 182; DRANDAKI, PAPANIKOLA- 
BAKIRTZI, TOURTA (éd.), Heaven and Earth, n° 117, p. 246-247. 


YTIENON XPQ KYPI EN IIOAAOIC CE XPONOIC KE KAAOIC 
EYTYXOC 

Ὑγιένων χρῶ χύρι ἐν πολλοῖς σε χρόνοις xè καλοῖς εὐτυχῶς 

Utilise-la en bonne santé, seigneur, pour de nombreuses et bonnes années dans 
le bonheur. 


N° 8 
Munich, Vente publique. H. 18,5 cm. Provenance inconnue. 


Bibliographie : Gorny und Mosch, cité n. 25, n° 94, p. 108-109; DRANDAKI, 
PAPANIKOLA-BAKIRTZI, TOURTA (éd.) Heaven and Earth, n° 117, p. 246-247, n. 2. 


YTIENON XPO KYPI EN IIOAAOIC CE XPONOIC KE KAAAOIC 
META THC KYPAC XAPIC 

Ὑγιένων χρῶ χύρι ἐν πολλοῖς σε χρόνοις xè καλλοῖς μετὰ τῆς χυρᾶς, χάρις 
Utilise-la en bonne santé, seigneur, pour de nombreuses et bonnes années 
dans le bonheur avec madame. Grâce. 


N° 9 
Rockbourne Roman Villa. Provenance : Breamore, Hampshire. Important 
cimetière anglo-saxon de la haute époque. 


Bibliographie : EAGLES et AGER, A Mid 5th to Mid 6th-Century Bridle-Fitting 
of Mediterranean Origin, cité n. 26, p. 91-92. 


YTIENOYCA XPOY KYPA IIOAYC CE XPONYC KE KAAYC 
Ὑγιένουσα χροῦ κυρὰ πολὺς σε χρόνυς xè καλῦς 
Utilise-la en bonne santé, dame, pour de longues et bonnes années. 


Frise d’animaux en chasse 

N° 10 

Londres, British Museum, n° d’inv. 1867,0729.136 (ancien n° MLA 1869, 
7-21, 136). H. 9,9 cm. Provenance : Chessell Down, Isle of Wight. Tombe 
féminine de la seconde moitié du 6° siècle (n° 45). Fouilles menées par 
George Hillier en 1855. Sans inscription. 


Bibliographie : C. J. ARNOLD, The Anglo-Saxon Cemeteries of the Isle of Wight, 
Londres 1982, p. 27; R. BRUCE-MITFORD, dans A. C. EVANS (éd.), The Sutton 
Hoo Ship Burial, Londres 1983, p. 748-750, 756; MUNDELL MANGO, A Sixth- 
Century Mediterranean Bucket, n° 6, p. 298 et p. 301; MUNDELL MANGO, 
Artemis at Daphne, p. 265; DRANDAKI, YTIENON XPQ, n° 6, p. 39; ARCE, 
Un grupo de sftulas, n° 3, p. 148-150. 


340 BRIGITTE PITARAKIS 


N° 11 
Londres, British Musem, n° d’inv. 1988, 1001.1. H. 12,7 cm. Provenance 
inconnue. 


Bibliographie: MUNDELL MANGO, A Sixth-Century Mediterranean Bucket, 
n° 7, p. 298 et p. 304; MUNDELL MANGO, Artemis at Daphne, p. 265, 267; 
DRANDAKI, YTIENON XPO, n° 5, p. 39; ARCE, Un grupo de sítulas, n° 8, 
p. 154. 


YTIAINON XPQ KYPI EN IIOAAOIC CE XPONOIC META THC 
KYPAC KE [TON ΙΠΕΔΙΩΝ 

Ὑγιαίνων χρῶ κύρι ἐν πολλοῖς σε χρόνοις μετὰ τῆς κυρᾶς xè [τῶν π]εδίων 
Utilise-là en bonne santé seigneur pour de nombreuses années avec madame 
et les enfants. 


N° 12 
Cologne, R6misch-Germanisches Zentralmuseum, n° d’inv. RGM 89,78. 
H. 10 cm. Provenance inconnue. 


Bibliographie : MUNDELL MANGO, A Sixth-Century Mediterranean Bucket, p. 289; 
MUNDELL MANGO, Artemis at Daphne, p. 265, 267; DRANDAKI, Yl'IENON XPQ, 
n° 8, p. 39; ARCE, Un grupo de situlas, n° 9, p. 154; F. NAUMANN-STECKNER 
(éd.), KunstVermógen. Neues aus drei Jahrzehnten, cat. d'exposition, Cologne 
2005, p. 41. 


YTIENOYCA X[P]OY KYPA ΘΕΩΔΩΡΑΟ XAPIC 
Ὑγιένουσα χ[ρ]οῦ κυρὰ Θεωδώρας χάρις 
Utilise-là en bonne santé madame ; gràce ἃ Théodora ! 


Type 3 (panse sphéroide) 


N° 13 
Istanbul, Rezan Has Müzesi, n° d’inv. 1403. H. 11 cm; diam. 16,7 cm. 
Acquisition : ancienne collection Halûk Perk. Provenance inconnue. 
Bibliographie : B. PITARAKIS, Two Copper Buckets from the Halûk Perk Museum : 
Water, Hygiene and Women in Late Antiquity, Tuliya 2, 2011, p. 68-79 (arti- 


cle bilingue turc-anglais) ; PITARAKIS (éd.), Life Is Short, Art Long, n° 114, 
p. 357-358. 


YTIENOYCA XPOY KYPA EN IIOAAOIC CE XPONOIC 
Ὑγιένουσα χροῦ κυρὰ ἐν πολλοῖς σε χρόνοις 
En bonne santé, utilise-la, madame, pour de longues années. 


Sept de ces inscriptions sont des formules de vœu de santé. Les lettres 
sont confectionnées au poincon annulaire à l’exception de la situle de 
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Cologne, pourvue d’une inscription piquetée, et de celle de Munich dont 
l’inscription est gravée avec des ponctuations aux extrémités des lettres. Les 
noms des chasseurs sur la situle d’Amherst sont gravés. Les lettres se mêlent 
aux cercles de la bordure qui encadre la composition. La forme épigra- 
phique des lettres présente une assez grande homogénéité. Le chi incliné qui 
évoque la forme d’une croix latine (fig. 8-9) et l’oméga fait de deux boucles 


x 


Fig. 8 — Situle du Musée archéologique d’Istanbul: détail du chi penché 
(cliché Ugur Atac) 


Fig. 9 — Situle du Musée Rezan Has: détail du chi penché et l’omicron pointé 
(cliché Ugur Atac) 
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Fig. 10 — Situle de Breamore, Hampshire : dessin de l’inscription et de la frise de 
chasse (http://www.hampshirearchaeology.wordpress.com/2015/09/21, 
consulté le 27 mars 2016) 


détachées (fig. 11) indiquent une date au 6° siècle”. Les regroupements de 
trois cercles aux extrémités des lettres sont un autre trait caractéristique, déjà 
observé sur la situle du Musée Rezan Has. L’omicron pointé en son milieu 
évoque le motif du cercle pointé qui renforce la valeur apotropaïque des 
décors. Un cercle pointé accosté de quatre pastilles achève l’inscription de 
la situle de Breamore (fig. 10). La forme χυρά (au lieu de κυρία) est une 
pratique courante dans l'Antiquité tardive”, alors que χροῦ (au lieu de χρῶ) 
est une manifestation intéressante d’une langue vernaculaire. Sous la forme 
générique Ὑγιένων χροῦ, elle est attestée sur diverses catégories d'objets en 
bronze du 6*-7* siécle, tel qu'un étui de sabre en alliage cuivreux découvert 
à Sardes, sur lequel elle est confectionnée en pointillés”. La méme formule 
se retrouve sur un petit réceptacle singulier de la Malcove Collection à 
Toronto, doté d'un couvercle décoré d'une croix en relief (reliquaire ?) et 
monté sur ce qui semble correspondre à une boucle de ceinturon avec son 


27. Discussion dans MUNDELL MANGO et alii, A 6th-Century Mediterranean Bucket, 
p. 287. Pour l'oméga détaché, voir l'exemple d'une inscription datée de 559: T. ULBERT, Eine 
neue entdeckte Inschrift aus Resafa (Syrien), Archäologischer Anzeiger 1977, p. 567, fig. 4. 
Voir aussi les inscriptions d'une patène et d'une croix processionnelle du trésor de Phéla en 
Syrie, datées du 6*-7* siècle : MUNDELL MANGO, Silver from Early Byzantium, n° 64-65, 
p. 234-235. Le chi trouve des parentés proches dans les inscriptions du trésor de Kumluca 
daté dans la période entre 546 et 565 : I. ŠEVČENKO, The Sion Treasure : The Evidence of the 
Inscriptions, dans S. A. ΒΟΥΡ et M. MUNDELL MANGO (éd.), Ecclesiastical Silver Plate in 
Sixth-Century Byzantium, Washington D.C. 1992, p. 49 n. 78. 

28. Voir VAN DEN HOEK, FEISSEL, HERMANN, More Lucky Wearers, p. 321, n. 28 (rappro- 
chement avec le passage de domina à domna en latin). Voir aussi un type d'applique en 
alliage cuivreux du 6*-7* siécle, qui porte la représentation en buste de la personnification de 
la grâce, flanquée de l'inscription KYPA XAPIC: A. DRANDAKI, Copper Alloy Jewellery at 
the Benaki Museum : 4th to 7th Century, Antiquité tardive 13, 2005, p. 65-76, ici p. 72-73. 

29. J. C. WALDBAUM, Metalwork from Sardis : The Finds through 1974 (Archaeological 
Exploration of Sardis 8), Cambridge (MA) 1983, n? 8, p. 31, pl. 1; cité dans MUNDELL 
MANGo et alii, A 6th-Century Mediterranean Bucket, p. 305. 
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Fig. 11a — Situle du Musée Bénaki: dessin de l’inscription et de la frise de chasse 
(par K. Mavraganis d’après DRANDAKI, YTIENON XPQ, fig. 2, p. 39) 


Fig. 11b — Situle du Musée Bénaki, vue développée du décor 
(cliché Velissarios Voutsas) 


ardillon. Sur cet objet, l’inscription est gravée et rehaussée de ponctuations 
aux extrémités des lettres?. Enfin, le motif stylisé de l’oiseau bondissant à 
droite au début de l’inscription de la situle du Musée Bénaki fait écho au 
paon qui achève l’inscription de la situle du Musée Rezan Has. Sa crête 
trifide incite une fois de plus à identifier un paon, quoique la stylisation 
reste singulière (fig. 11). 


Contexte artisanal 


Les inscriptions piquetées témoignent d'une pratique courante sur l’orfè- 
vrerie du 5°-6° siécle?'. Elles ont connu une diffusion large sur la production 
de vaisselle en bronze dite « copte », du 5°-7° siècle, qui fait aussi un usage 
extensif du pointillé dans les décors. Relevons l’exemple de deux patères 
fréquemment citées, l’une provenant d’une sépulture du 7° siècle à Got- 
tingen et l’autre conservée à Dumbarton Oaks, datées du 6°-7° siècle, qui 
portent des formules de vœu de santé. Sur la première, on lit: Νίφαστε 
μετὰ ὑγίας καιλεύσατε κύρι, « Ordonnez pour vous laver en bonne santé, 


30. S. CAMPBELL (éd.), The Malcove Collection, Toronto 1985, n° 107, p. 81. 

31. Voir entre autres MUNDELL MANGO, Silver from Early Byzantium, n° 3, p. 75; n° 11-12, 
p. 97 et 101; n° 22, p. 126-127; n° 27, p. 134. Voir aussi une bague en or du 5*-6* siècle au 
Musée archéologique de Palerme, L. GANDOLFO (éd.), Pulcherrima Res. Preziosi ornamenti 
dal passato, cat. d’exposition, Palerme 2008, n° 366, p. 225. 


344 BRIGITTE PITARAKIS 


monsieur », tandis que l'inscription de la seconde est: Nive ὑγιένων κύρι, 
« Lave-toi en bonne santé monsieur »?. Ces patéres étaient appariées à des 
cruches en bronze moulé couvertes d'un décor similaire. Un tel exemple au 
décor particuliérement soigné, conservé au Musée Bénaki d'Athénes et daté 
du 6°-7° siècle, provenant de Sakha, Basse-Égypte, porte l'inscription pique- 
tée εὐλογία κυρίου, « bénédiction du Seigneur »?. L'éventail des objets en 
alliage cuivreux du 5*-7* siécle qui portent des inscriptions et des décors 
piquetés dépasse le strict cadre des vases en bronze dits « coptes ». On peut 
citer l'exemple d'une clochette en bronze qui porte une inscription iden- 
tifiant Flavius Pusaeus (préfet du prétoire pour l'Orient en 465-466}; les 
fléaux des balances romaines du 4° au 7° siècle” ; les poids de balance à 
bras égaux du 6°-7° siècle% auxquels s'ajoutent des polykandéla*’, des 
encensoirs sphériques?*, des croix processionnelles?. Un autre procédé de 
confection des lettres attesté dans ce groupe de situles consiste à ponctuer 
uniquement les extrémités des lettres gravées, probablement en guise de repères 
pour orienter l'outil de gravure. Il s'agit une fois de plus d'une pratique 
courante que l'on retrouve sur divers types d'objets en bronze du 6°-7° siècle. 


32. Voir MUNDELL MANGO ef alii, A 6th-Century Mediterranean Bucket, p. 304; DRAN- 
DAKI, YPIENON ΧΡΩ, p. 44. Pour la patère de Gottingen, voir R. EGGER, Die Inschrift der 
bronzepfanne von Gottingen, Germania 17, 1933, p. 114-118; S. CoLussA, Sul significato 
dell'iscrizione del bacille a padella di Reggio Emilia, Pagine di Archeologia-Studi e Mate- 
riali 1, 2000, p. 7-27; P. PÉRIN, À propos des vases de bronze « coptes » du VIF siècle en 
Europe de l'Ouest: le pichet de Bardouville (Seine-Maritime), Cahiers archéologiques 40, 
1992, p. 37-38; aussi IDEM, La vaisselle de bronze, cité n. 7, p. 85, 87, fig. 2. Pour la patère 
de Dumbarton Oaks, voir M. Ross, Catalogue of the Byzantine and Early Mediaeval Antiqui- 
ties in the Dumbarton Oaks Collection. I, Metalwork, Ceramics, Glass, Glyptics, Painting, 
Washington D.C. 1962, n° 51, p. 46-48. 

33. DRANDAKI, PAPANIKOLA-BAKIRTZI, TOURTA (éd.), Heaven and Earth, n? 118, p. 247; 
DRANDAKI, From Centre to Periphery, p. 181-183, fig. 13.10. 

34. WAMSER (éd.), Die Welt von Byzanz, n? 778, p. 354. 

35. Par exemple L. WAMSER et G. ZAHLHAAS (éd.), Rom und Byzanz. Archäologische Kost- 
barkeiten aus Bayern, cat. d'exposition, Munich 1999, n° 223-224, p. 169-171. Voir aussi la 
dédicace aux saints Cosme et Damien sur le fléau de la balance romaine du Musée d'art et 
d'histoire de Genéve : MARTINIANI-REBER (éd.), Byzance en Suisse, n? 116, p. 107. 

36. M. CAMPAGNOLO et K. WEBER, Poids romano-byzantins et byzantins en alliage cui- 
vreux. Collections du Musée d'art et d'histoire — Genève (Collections byzantines du MAH — 
Genéve 4), Genéve 2015, n* 18, 26, 30, 104, 144. 

37. M. MUNDELL MANGO, Three Illuminating Objects in the Lampsacus Treasure, dans 
C. ENTWISTLE (éd.), Through a Glass Brightly. Studies in Byzantine and Medieval art and 
Archaeology Presented to David Buckton, Oxford 2003, fig. 9.15, p. 70. 

38. WAMSER (éd.), Die Welt von Byzanz, n? 182, p. 143. 

39. Inscription sur une croix du Musée archéologique de Délos : G. KIOURTZIAN, Recueil 
des inscriptions grecques chrétiennes des Cyclades. De la fin du 11 au Vif siècle après J.-C. 
(Travaux et Mémoires du Centre de recherche d'Histoire et Civilisation de Byzance. Mono- 
graphies 12), Paris 2000, n? 11, p. 57-58. 
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Relevons un polykandèlon de la collection Zakos au Musée d’Art et d’his- 
toire de Genève“? et une grande croix processionnelle du Musée du Louvre 
qui, sur une face, porte le texte du trisagion logé dans une bordure de 
cercles pointés. Sur cette croix, on remarque aussi l’usage de l’omicron 
pointé qui crée un lien supplémentaire avec le décor des situles*'. Les lettres 
formées d'une succession de cercles obtenus au poingon annulaire restent le 
trait particulier des situles de ce groupe. Le seul paralléle stylistique que 
nous connaissons est une croix processionnelle en bronze étamé du 6°-7° 
siècle, conservée à Munich, sans inscription, mais faisant usage des cercles 
poingonnés dans le décor?. 

La thématique du décor et sa technique de confection situent ces situles 
dans un rang de produit supérieur destiné à des couches élevées de la 
société. Les chasses évoquent des pavements de mosaique qui ornaient les 
palais et demeures aristocratiques en évocation du passe-temps favori de 
leurs habitants. Les armes des chasseurs, notamment le bouclier ovale 
rehaussé de cercles poinconnés, la lance longue, l'arc et le carquois trouvent 
des parentés dans les décors des plats en argent repoussé du 6°-7° siècle qui 
incorporent aussi des éléments de végétation similaires?. Des chasses qui 
réunissent des animaux sauvages et fantastiques figurent aussi dans le réper- 
toire iconographique des pyxides en ivoire du 5*-6* siécle qui montrent 
néanmoins des chasseurs vétus. Un tel exemple au Musée du Bargello à 
Florence est muni à sa base d'un petit portillon métallique se refermant sur 
une cavité en arc de cercle ayant probablement servi de brüle-encens"^. Le titre 
de comes attesté dans les inscriptions des situles, l'usage de la forme κύριος 
et χυρά, et l'introduction du prénom du destinataire (dans le cas de la dame 
Théodora) montrent qu'il s'agit de commandes personnalisées. Leurs décors 
ont été effectués par des artisans expérimentés maniant les différents outils 
de gravure et de ciselure avec finesse. 

La réunion d'un certain nombre d'indices allant du répertoire décoratif 
des situles à l'identité sociale de leurs commanditaires et au réseau artisanal 


40. MARTINIANI-REBER (éd.), Byzance en Suisse, n? 299, p. 234-235 (datation proposée : 
6°-8° siècle). 

41. Voir Byzance. L’art byzantin, n° 65, p. 118. 

42. WAMSER et ZAHLHAAS (éd.), Rom und Byzanz, cité n. 35, n° 64, p. 72-76. 

43. Voir, par exemple, le carquois d’Héraklès qui étouffe le lion de Némée sur le célèbre 
missorium en argent du 6° siècle au Cabinet des Médailles (Byzance. L’art byzantin, n° 57, 
p. 110) et les armes figurées sur le grand plat du second trésor de Lambousa-Lapithos, 
Chypre, conservé au Metropolitan Museum of Art de New York, qui montre le combat de 
David et Goliath (J. DURAND, D. GIOVANNONI et D. MASTORAKI [éd.], Chypre entre Byzance 
et l'Orient : 1v°-XvI° siècle, cat. d'exposition, Paris 2012, n° 19d, p. 70-71). 

44. WEITZMANN (éd.), Age of Spirituality, n° 161, p. 182. 
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dont elles sont issues a amené Mundell Mango à suggérer de localiser leur 
origine dans un atelier d’Antioche. Pour cela, elle se fonde d’abord sur 
une comparaison des décors de chasses des situles avec les pavements de 
mosaïque d’Antioche, notamment le célèbre panneau de la Mégalopsychia 
du complexe de Yakto dans le faubourg de Daphné, qu’elle suggère d’inter- 
préter en rapport avec un mythe de fondation de la ville. Des observations 
sur les renvois contemporains des armes des chasseurs figurés sur les situles 
et la présence de la situle dans l’équipement de base des soldats l’ont amenée, 
par ailleurs, à attribuer ces situles à un atelier d’État rattaché à un atelier 
monétaire comme cela fut avancé à propos de la production des articles de 
toilette en argent. Une autre possibilité, si ces situles faisaient effectivement 
partie de l’équipement militaire, serait de les attribuer à un atelier militaire 
ayant pu travailler pour les soldats et leur famille aussi bien que pour une 
audience plus large. Mundell Mango constate, par ailleurs, que le titre de 
comes sur la situle de Bromeswell aurait pu renvoyer à un officier militaire 
quoique son usage dans l’Antiquité tardive s’est aussi étendu à de nombreux 
officiers civils, en plus d’être purement honorifique“. Sans exclure la pos- 
sibilité que ces situles aient été confectionnées pour des officiers militaires, 
Drandaki suggère de son côté d’insérer cette production dans un réseau plus 
vaste d’activité mercantile ayant permis l’exportation de ces situles en 
Europe occidentale, de la même manière que les autres types d’objets métal- 
liques du 6°-7° siècle issus des ateliers de la Méditerranée orientale (la caté- 
gorie des bronzes dits « coptes ») qui ont été mis au jour dans des tombes 
barbares de la vallée du Rhin, en Gaule, en Espagne et en Angleterre“. 
Drandaki considère ces situles comme le type le plus luxueux des objets de 
cuivre de l'Antiquité tardive qui nous soit parvenu“. Pour achever cette 
discussion sur le contexte artisanal qui fut à l’origine de ces situles, il nous 
semble utile de remarquer les parentés du décor de croix sous arcades de la 
situle du Musée archéologique d’Istanbul avec un type de poids commercial 
en laiton, qui vraisemblablement dérive du même prototype. Le poids en 
question et le seau sont probablement issus du même contexte artisanal que 
le seau. 


45. MUNDELL MANGO, A 6th-Century Mediterranean Bucket, p. 304-305. 

46. DRANDAKI, YPIENON XPQ, p. 47. 

47. DRANDAKI, From Centre to Periphery, p. 171-173. 

48. Par exemple poids de 6 onces dans la collection du Musée d'Art et d'Histoire de 
Genéve : CAMPAGNOLO et WEBER, Poids romano-byzantins, cité n. 36, n? 18, p. 44. Voir aussi 
MARTINIANI-REBER (éd.), Byzance en Suisse, n? 132, p. 118. 
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3. — LES SITULES, LA SANTÉ ET LA TOILETTE FÉMININE 


Le bain, les démons et la santé 


La situle, que les Byzantins désignaient par les termes κάδος, καδδάριν 
ou σίτλα (du latin situla) avait une fonction essentielle tant dans les 
contextes domestiques qu’aux bains publics ou privés. L’usage des situles 
était combiné à celui d’aiguières ou de cruches, de bassins et de patères qui 
servaient au lavement des mains. Dans une société qui perpétue la tradition 
romaine des plaisirs du bain, les situles pouvaient avoir une fonction d’objet 
d’apparat conférant un statut à leurs utilisateurs“. Dans ce lot de treize 
situles, seule celle du Musée archéologique d’Istanbul provenant de la for- 
teresse de Zerzevan près de Diyarbakir est une offrande votive, proba- 
blement destinée à un usage ecclésiastique. Les autres faisaient partie de la 
panoplie traditionnelle du bain. Elles étaient communément appariées à des 
cruches avec bec verseur avec un décor et des inscriptions apparentés. Une 
grande cruche en alliage cuivreux de ce type, datée du 6° siècle, dans une 
collection privée de Hambourg, porte un décor de chasses accompagné 
d’une inscription fortement apparentée à celles des situles. Les lettres sont 
gravées avec des ponctuations à leurs extrémités. On lit : "Yyiévov χρῷ κύρι 
κόμης ἐν πολλοῖς σε χρόνοις καὶ καλοῖς μετὰ τῶν πεδίων, « Utilise-la en 
bonne santé seigneur comte pour de longues et bonnes années avec les 
enfants »?. Mundell Mango signale une version en argent de ce type de 
cruche, datée du 7° siècle, au Musée de Manisa en Turquie, au décor gravé 
en registres superposés, avec une frise d’animaux en haut et une frise de 
chasse mythologique en bas”. 

Des sept formules de voeu de santé dans ce groupe de situles (dont celle 
du Musée Rezan Has), deux sont destinées à des hommes, trois à des 
femmes, une à l’usage commun d’un couple marié, et une à l’usage du 
couple avec ses enfants. On a donc au total cinq mentions de femmes et 
quatre mentions d'hommes. On peut ajouter le cas de figure de la situle 


49. À propos de l'usage des situles dans le contexte de l'Antiquité tardive, voir A. BER- 
GER, Das Bad in der Byzantinischen Zeit, Munich 1982, p. 114-122. Pour la réception des 
objets précieux en tant que signes de statut, voir F. BARATTE, Les objets précieux dans la vie 
économique et sociale du monde romain à la fin de l’Antiquité, Revue numismatique 159, 
2003, p. 205-216. 

50. La cruche avait préalablement été mise en dépôt au Musée de Trèves ; voir R. SCHOLL, 
Eine beschriftete Bronzekanne aus dem 6. Jh. n. Chr., Zeitschrift für Papyrologie und Epi- 
graphik 103, 1994, p. 231-240, pl. XIXa-b; DRANDAKI, From Centre to Periphery, p. 171, 
fig. 13.4; EADEM, YTIENON XPQ, p. 44, 49 n. 1 et 76. 

51. MUNDELL MANGO et alii, A 6th-century Mediterranean Bucket, p. 305. 
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provenant d’une inhumation féminine à Chessel Down. Le caractère 
héroïque des chasses pourrait sembler plus approprié à une audience mas- 
culine, mais les inscriptions qui accompagnent les situles indiquent que 
les mêmes décors étaient invariablement destinés aux deux sexes. Le choix 
privilégié des décors de chasses allégoriques sur les situles traduit la tradi- 
tion d’un goût qui s’exprime dans le répertoire des mosaïques de pavement 
domestiques et l’argenterie du 4°-5° siècle. Tout en faisant allusion à l’un 
des passe-temps favoris de l’élite sociale, les décors de chasses étaient 
investis d’une forte valeur apotropaïque résultant aussi de leurs renvois à 
des venationes?. Cette association trouve une illustration intéressante dans les 
célèbres chasses peintes du bain de Leptis Magna, de la fin du 2°-3° siècle, 
ayant appartenu à la confrérie des hommes qui fournissaient les bétes des 
amphithéátres?. Le décor d’un seau, qui avait été trouvé à Carthage et fut 
perdu au 19° siècle, composé d’une juxtaposition de plaques de plomb 
estampées du 4° ou du début du 5° siècle, présente une combinaison inté- 
ressante de représentations liées à la victoire de l’arène, des animaux en 
poursuite et des sujets chrétiens dont la figure du Bon Pasteur“. L’inscrip- 
tion grecque placée dans un cartouche le long de la lèvre est une citation 
d'Isaie 12, 3: ἀντλήσατε ὕδωρ μετ᾽ εὐφροσύνης, « vous puiserez l’eau avec 
allégresse », qui suggère un usage dans le contexte du rituel de la béné- 
diction des eaux”. Néanmoins, en haut du seau, en pendant à une paire de 
paons affrontés s’abreuvant à un vase, on trouve le motif d’une Néréide 


52. À propos de l'interprétation talismanique des combats d'animaux dans l'art paléochré- 
tien, voir E. DAUTERMAN MAGUIRE et H. MAGUIRE, Other Icons. Art and Power in Byzantine 
Secular Culture, Princeton 2007, p. 58-67. Pour le goût des décors de chasses sur l’argenterie 
du 4°-5° siècle, voir la discussion autour d’un plat dit avoir été issu d’un trésor de Syrie du 
Nord, conservé au Virginia Museum of Fine Arts: C. KONDOLEON (éd.), Antioch. The Lost 
Ancient City, cat. d'exposition, Princeton 2000, n° 72, p. 188-189; GoNosovÁ et KONDOLEON, 
Art of Late Rome and Byzantium, cité n. 12, n° 58, p. 180-183. Voir aussi l'étude sur le grand 
plat d'argent, dit « Hunting plate », du trésor de Sevso: M. MUNDELL MANGO et A. BENNETT, 
The Sevso Treasure. Part One, Ann Arbor (MI) 1994, p. 55-97. 

53. J. B. WARD PERKINS, J. M. C. TovNBEE, R. FRASER, The Hunting Baths at Lepcis 
Magna, Archaeologia (Second Series) 93, 1949, p. 165-195. 

54. P. R. GARRUCCI, Storia della arte cristiana nei primi otto secoli della chiesa, VI, 
Prato 1880, p. 33-34, pl. 428; J. B. DE Rossi, Bulletino di Archeologia Cristiana, déc. 
1867, p. 77-87, pl. VIII; F. CABROL et H. LECLERCQ, Dictionnaire d'archéologie chrétienne 
et de liturgie, I, Paris 1924, s.v. « Afrique », col. 740-741; A. GRABAR, Un reliquaire prove- 
nant d'Isaurie, Cahiers archéologiques 13, 1962, p. 49-59, ici fig. 5, p. 52, 54 (le seau est dit 
provenir de Tunis, alors que sur la légende du cliché tiré de DE Rossi, Bulletino, on trouve la 
mention de Carthage). L'inscription du seau est aussi signalée dans D. FEISSEL, Inscriptions 
grecques en Vénétie, Aquileia Nostra 47, 1976, p. 155-167, ici p. 168. 

55. Voir l'inscription d'une vasque en marbre du 6* siécle conservée à Torcello: 
A. AUGENTI et C. BERTELLI (éd.), Felix Ravenna. La croce, la Spada, la vela : l'alto Adriatico 
fra v e vi secolo, cat. d'exposition, Milan 2007, n° II.8, p. 108 ; FEISSEL, Inscriptions grecques 
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enfourchant un hippocampe, qui renvoie plutôt à l’idée du bain et de la 
toilette féminine. Des Néréides accompagnant le bain d’Aphrodite figurent 
sur le couvercle du célèbre du coffret de Projecta, issu du trésor de l'Es- 
quilin à Rome, aujourd’hui au British Museum et daté de la seconde moitié 
du 4° siècle, qui montre une dame d'élite à sa toilette avec son cortège de 
serviteurs. La présence de deux époux enfermés dans une guirlande portée 
par des érotes, associée à l'inscription vivatis in Christo, suggère de lire ce 
décor à la lumière d'une cérémonie nuptiale?*. André Grabar s'était servi de 
l'exemple du seau de Carthage, connu à travers un dessin, pour proposer un 
rapprochement avec les plaques d'argent estampées du petit coffret de 
Cirga, conservé au Musée d'Adana, qu'il a qualifié de reliquaire”. La pré- 
sence prééminente, sur les deux cótés étroits de ce petit coffret, du motif 
conventionnel du couple d'époux de part et d'autre d'une grande croix a 
porté Garry Vikan à le situer dans le contexte de la cérémonie nuptiale en 
suggérant de l’identifier avec une boite à bijoux pour un objet apotropaïque 
ou des bagues de mariage? À la lumière de ces rapprochements, il semble- 
rait possible de suggérer que le décor du seau africain avait pour intention 
d'invoquer la gráce divine à l'occasion du bain nuptial de sa propriétaire 
et de renouveler ce processus tout au long de sa vie d'épouse et de mére?. 
On pourrait penser alors à l’analogie paulinienne entre le mariage chrétien 
et le baptéme du Christ dans le Jourdain qui marque le point de départ de 
son union avec l'Église (Ep 5, 25-26)”. 

Au-delà de l’hygiène corporelle et du plaisir qui s'y associe, le bain avait 
une forte valeur thérapeutique et occupait une place fondamentale dans les 
prescriptions médicales. La connotation de santé associée au bain est fré- 
quemment mise en valeur par les noms donnés aux bains et les formules de 
vœux dans les inscriptions des mosaïques de pavement placées à l'entrée de 


en Vénétie, cité n. 54, p. 168; M. A. SACOPOULO, La fresque chrétienne la plus ancienne de 
Chypre, Cahiers archéologiques 13, 1962, p. 61-83, ici p. 74. 

56. La bibliographie sur ce coffret est vaste. Voir les mises au point de J. ELSNER, Visua- 
lising Women in Late Antique Rome: The Projecta Casket, dans Through a Glass Brightly, 
cité n. 37, fig. 4.4 et 4.10, p. 26-27, et G. VIKAN, Art and Marriage in Early Byzantium, 
DOP 44, 1990, p. 145-163 (repris dans IDEM, Sacred Images, cité n. 11, X), ici p. 150. Voir 
aussi BARBIER, La signification du cortège. 

57. Voir GRABAR, Un reliquaire provenant d'Isaurie, cité n. 54, p. 49-59. Pour le coffret 
de Cirga, voir aussi H. BUSCHAUSEN, Die spätrômischen Metallscrinia und frühchristlichen 
Reliquiare (Wiener Byzantinistik Studies 9), Vienne 1971, n° B4, p. 190-207. 

58. VIKAN, Art and Marriage, cité n. 56, p. 150. 

59. Voir aussi l'introduction conventionnelle du texte de Ps 5, 12 sur les bagues de 
mariage du 6*-7* siécle : ibidem, p. 153, 155. 

60. Voir E. H. KANTOROWICZ, On the Golden Marriage Belt and the Marriage Rings in the 
Dumbarton Oaks Collection, DOP 14, 1960, p. 1-16, surtout p. 11-13. 
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ces édifices?'. Ces inscriptions témoignent des croyances fortement ancrées 
dans toute l'étendue de la société sur l’origine démoniaque des maladies. 
Le bain était considéré comme le lieu de séjour privilégié des démons, dont 
la manifestation la plus courante était le mauvais œil®. Ces croyances sont 
également attestées dans les textes médicaux qui ont pu contribuer à leur 
transmission. Ammien Marcellin, né à Antioche vers 330, rapporte l'histoire 
d'un jeune homme vu dans un bain en train de toucher avec les doigts de 
chacune de ses mains d'abord le marbre (probablement les revétements 
du mur ou le pavement) puis sa poitrine et d'énumérer les sept voyelles 
(de l’alphabet grec) comme remède pour les maux d’estomac™. De son côté, 
au 6* siécle, le célébre Alexandre de Tralles préconise l'usage de divers 
types d'amulettes quand les remédes médicaux se révèlent insuffisants. Ses 
recommandations pour le traitement de l'entérite avec colique incluent un 
type bien attesté d'intaille médicale: «sur une pierre de Médie, gravez le 
dessin d'Hercule debout, étranglant un lion et insérez la pierre sur un anneau 
d'or qu'on portera au doigt »9. Au travers du lion, c'est la maladie que le 
détenteur de l'amulette est censé étrangler selon les lois de la sympathie. On 
peut supposer que ce processus d'assimilation métaphorique pouvait aussi 
s'appliquer aux chasses des situles. La récurrence d'un répertoire stéréotypé 
d'armes (lance, épée, arc et carquois, lance-pierre) pourrait avoir eu pour 
intention de neutraliser le mauvais ceil. Le lien entre ces décors de chasses 
et le mauvais ceil trouve une illustration frappante dans l'inscription latine 


61. Voir MUNDELL MANGO, Artemis at Daphne, p. 280 qui, entre autres, cite l'exemple 
d'une inscription sur le pavement de mosaique d'un bain du 6* siécle à Argos; G. AKERSTRÓM- 
HOUGEN, The Calendar and Hunting Mosaics of the Villa of the Falconer in Argos, Stockholm 
1974, p. 128, pl. X. Voir aussi BERGER, Das Bad, cité n. 49, p. 50 (à propos des noms de 
bains), p. 78-79 (bains thérapeutiques dans les sanctuaries de guérison). Pour les occurrences 
du terme hygeia sur les mosaïques de pavement des bains, voir aussi K. DUNBABIN, Baiarum 
grata voluptas : Pleasures and Dangers of the Baths, Papers of the British School at Rome 57, 
1989, p. 6-46, ici p. 15-18. 

62. Le sujet est vaste. Voir D. STATHAKOPOULOS, Disease and Where to Treat it: a Byzan- 
tine vade mecum, dans B. ZIPSER (éd.), Medical Books in the Byzantine World (Eikasmós 
Online 2), Bologne 2013, p. 19-33. 

63. Voir M. W. DICKE, The Fathers of the Church and the Evil Eye, dans H. MAGUIRE 
(éd.), Byzantine Magic, Washington D.C. 1995, p. 9-34 et plus particuliérement p. 31 à 
propos de la pratique décrite par Jean Chrysostome selon laquelle les nourrices oignaient 
d'un mélange de boue et de crachat le front des enfants qu'elles conduisaient au bain afin 
d'éloigner le mauvais œil désigné comme ὀφθαλμὸς πονηρός. βασκανία, φθόνος (PG 61, 106). 

64. AMMIEN MARCELLIN, Histoires, XXIX 2, 28 ; cité dans STATHAKOPOULOS, Disease, cité 
n. 62, p. 31. 

65. T. PUSCHMANN, Alexander von Tralles. Original-Text und Übersetzung nebts einer 
Einleitenden Abhandlung. Ein Beitrag zur Geschichte der Medizin, 2, Vienne 1879, ch. 10, 1, 
p. 579; F. BRUNET, Œuvres Médicales d'Alexandre de Tralles, I-IV, Paris, 1933-1937: IV, 
Livre VIII, p. 80. 
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qui accompagne une chasse sur le pavement de mosaique d’une maison 
de Carthage. On lit: (In)bide vive e(t) bide (ut) possas plurima bid(ere), 
«Ô Envie, vis et vois, pour que tu puisses voir plus »®. Le message de ces 
chasses pourrait s’interpréter à la lumière du motif populaire de «l’œil très 
souffrant », ainsi désigné dans le texte du Testament de Salomon“, qui est 
percé par une sélection d’armes pointues (lance, trident, sabre) descendant du 
haut, alors qu’une horde d’animaux menagants le cerne par le bas. Dans une 
vaste production d'amulettes en alliages cuivreux du 6°-7° siècle, ce motif est 
apparié, sur l’autre face de l’objet (et plus rarement sur la même face), au 
cavalier anonyme qui perce de sa lance un démon femelle jeté à terre. 

Le plaisir et le bien-être procurés par le bain ne sauraient donc se disso- 
cier de la crainte constante du mauvais œil que l’on cherchait à neutraliser. 
La mise en parallèle des personnifications de Sotèria et Apolausis sur les 
panneaux de mosaïque du 5° siècle au bain dit « de l’Apolausis » à Antioche 
en témoigne. Les inscriptions des bains et les formules attestées dans les 
papyrus magiques du 5° siècle montrent une association conventionnelle des 
termes Hygeia et Charis ou Hygeia et Soteria, illustrant une fois de plus la 
corrélation entre la santé du corps et la protection contre les forces démo- 
niaques®. Dans le contexte du bain féminin, l’invocation de grâce pouvait 
étre investie d'une connotation double intégrant la fois la bénédiction divine, 


66. DRANDAKI, YTIENON XPQ, p. 46, d’après K. DUNBABIN, The Mosaics of Roman 
North Africa, Oxford 1978, p. 63, 162-163. 

67. C. C. Mc CowN (éd.), The Testament of Solomon, edited from Manuscripts at Mount 
Athos, Bologna, Holkham Hall, Jerusalem, London, Milan, Paris and Vienna (Untersuchun- 
gen zum Neuen Testament 9), Leipzig 1922, chap. 18, Ι. 39, p. 58*. Voir aussi D. C. DULING, 
Testament of Solomon, A New Translation and Introduction, dans J. H. CHARLESWORTH (éd.), 
The Old Testament Pseudepigraphia. I, Apocalyptic Literature and Testaments, Londres-New 
York 1983, p. 981. 

68. Nous préparons une étude monographique de l'iconographie de ces amulettes qui ont 
fait l'objet d'une bibliographie abondante. Voir récemment, J. SPIER, An Antique Magical 
Book Used for Making Sixth-Century Byzantine Amulets, dans V. DASEN et J.-M. SPIESER 
(éd.), Les savoirs magiques et leur transmission de l'Antiquité à la Renaissance (Micrologus' 
Library 60), Florence 2014, p. 43-66, surtout p. 46-47 ; V. A. FOSKOLOU, The Magic of the 
Written Word. The Evidence of Inscriptions on Byzantine Magical Amulets, DChAE 35, 
2014, p. 329-348. Voir aussi la discussion éclairante de H. MAGUIRE, The Icons of their 
Bodies. Saints and their Images in Byzantium, Princeton (NJ) 1996, p. 118-132. 

69. Voir DUNBABIN, Baiarum grata voluptas, cité n. 61, ici surtout p. 12-13. Pour un autre 
exemple avec Hygeia et Charis, voir W. AMELING et alii (éd.), Corpus Inscriptionum Iudaeae! 
Palestinae. II, Caesarea and the Middle Coast. 1121-2160, Berlin-Boston 2001, n? 1419, 
p. 372-373. Pour Hygeia et Soteria, voir B. PrrARAKIS, Light, Water, and Wondrous Crea- 
tures. Supernatural Forces for Healing, dans PITARAKIS (éd.), Life Is Short, Art Long, p. 51-52. 
Voir aussi R. D. KOTANSKY, Greek Magical Amulets : The Inscribed Gold, Silver, Copper and 
Bronze Lamellae. I, Published Texts of Known Provenance (Papyrologica Coloniensia 22,1), 
Opladen 1994, p. 318. 
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invoquée en matière de santé et notamment de fécondité, et les idées de 
charme et de beauté qui sont véhiculées par la personnification de la Gràce 
et les Trois Graces dans le répertoire décoratif des bijoux du 5°-6° siècle”, 
Des invocations de gràce font aussi partie des formules magiques gravées 
sur des amulettes médicales du 3° siècle, comme sur une intaille en porphyre 
vert foncé conservée à Oxford, qui porte le motif d’Héraklès étouffant le 
lion de Némée. Ici, la demande de grâce est adressée à Damnameneus, nom 
mystique à connotation solaire qui fonctionne comme un charme pour écarter 
les dangers”. 


La situle du Musée Rezan Has et la toilette des femmes 


La destinataire féminine de la formule du vœu de santé du Musée Rezan 
Has nous amène enfin à considérer le rôle de la situle dans le contexte de la 
toilette féminine. La situle était l’un des objets fondamentaux du trousseau 
des femmes. Les représentations de cortèges de bain sur les précieux cof- 
frets de toilette en argent comme celui de Projecta, du 4° siècle, et du trésor 
de Sevso, du 5° siècle, apportent une illustration des types de situles qui 


x 


étaient attestés à cette époque et des autres catégories d’objets qui leur 
étaient associés". Les situles figurées sur le coffret de Projecta ont les flancs 
évasés, tandis que celles du trésor de Sevso ont un bassin hémisphérique sur 
pied conique. Les cortèges de bain illustrés sur les pavements de mosaique 
des thermes du 4°-5° siècle, comme ceux de Piazza Armerina en Sicile ou 


70. La personnification de la Grâce occupe le médaillon central d’un type de bracelets en 
or du début du 6° siècle : KALAVREZOU (éd.), Byzantine Women, n° 143, p. 251. On la retrouve 
sur des appliques en alliage cuivreux du 6°-7° siècle, obtenues en série par estampage sur une 
matrice, où la figure en buste est encadrée des inscriptions XAPIC et YTIA avec un chi 
incliné comparable à celui des situles : DRANDAKI, Copper Alloy Jewellery, cité n. 28, 
fig. 10a-b, p. 72-73. Les Trois Grâces sont un motif récurrent sur les objets de toilette 
romains. Voir, par ex. les Trois Grâces au fond d’un bassin de toilette en argent destiné à 
contenir l’eau de la toilette, daté vers 200-260, conservé au British Museum: Trésors d’or- 
fèvrerie, cité n. 4, n° 191, p. 233-234. A propos de l'usage fréquent du terme XAPIC ou les 
XAPITEC dans le contexte du bain, notamment dans les épigrammes, voir MUNDELL 
Manco, Artemis at Daphne, p. 280, qui cite L. ROBERT, Hellenica. Recueil d’épigraphie, de 
numismatique et d’antiquités grecques. IV, Épigrammes du Bas-Empire, Paris 1948, p. 77-86. 

71. Damnameneus fait partie des Ephesia grammata qui passaient pour avoir été inventés 
par les Dactyles de l’Ida et inscrites sur la statue d’Artémis à Éphèse. Pour cet intaille, 
voir VEN DEN HOEK, FEISSEL, HERMANN, More Lucky Wearers, p. 341, groupe F, n° 3d, qui 
relèvent aussi de nombreuses autres occurrences de l’usage du terme charis dans le contexte 
magique : ibidem, p. 321, 324. 

72. ELSNER, Visualising Women, cité n. 56, fig. 4.3, 4.11; BARBIER, La signification du 
cortège, p. 15; MUNDELL MANGO et BENNETT, The Sevso Treasure, cité n. 52, n° 14, p. 445-473, 
voir surtout fig. 14-5, 14-25, 14-29. 


LE BAIN DES FEMMES ET LA SANTÉ DANS L'ANTIQUITÉ TARDIVE 353 


de Sidi Ghrib en Tunisie viennent compléter notre image de l’éventail des 
objets d'apparat liés au bain”. 

En tant que symbole de beauté, de gràce et de régénération, le motif du 
paon est particulièrement apprécié sur les objets de toilette et de parure 
féminine". Deux paons affrontés de part et d'autre d'une palmette, d'une 
fontaine ou d'un monogramme font partie du répertoire décoratif d'une 
production stéréotypée de boucles d'oreilles en or ajouré du 6*-7* siécle, 
qui adoptent la forme d'une demi-lune?. Le motif du paon seul est attesté 
dans le décor des peignes, comme sur un exemplaire en bois d'Akhmim 
en Égypte, daté du 6° siècle, couvert de cercles pointés en guise d'yeux, 
d'ocelles et d'ornements divers”. Dans le contexte des goûts féminins du 
6* siécle, le paon fait également penser à l'extravagance de la princesse 
Anicia Juliana qui manifestait pour ce motif un intérét particulier. À Saint- 
Polyeucte, les paons sont aussi investis d'une connotation aulique et sug- 
gèrent un cadre paradisiaque renvoyant à la Jérusalem céleste". Les idées 
d'immortalité, de vie renouvelée qui sont véhiculées par le motif du paon 
en ont également fait un motif privilégié dans les pavements de mosaiques 
des baptistères et des thermes du 5°-6° siècle, où le motif conventionnel est 
celui de deux paons affrontés s'abreuvant à la fontaine de vie (fig. 12)”. 
Une connotation similaire de paradis se retrouve aussi dans le décor d'une 


73. BARBIER, La signification du cortège, p. 24-30; KALAVREZOU (éd.), Byzantine Women, 
fig. 21, p. 236; E. MORVILLEZ, Mise en scéne des choix culturels et du statut social des élites 
d’Occident, dans M.-H. QuET (éd.), La « Crise » de l'Empire romain de Marc Auréle à 
Constantin, Mutations, continuité, ruptures, Paris 2006, p. 607-613. 

74. Pour le symbolisme du paon, voir H. MAGUIRE, Earth and Ocean. The Terrestrial 
World in Early Byzantine Art, Ann Arbor (MI) 1987, p. 9-10 

75. YEROULANOU, Diatrita, n° 488-555, p. 281-290. Voir aussi la discussion dans KALA- 
VREZOU (éd.), Byzantine Women, n° 138, p. 246. 

76. KALAVREZOU (éd.), Byzantine Women, n° 152, p. 260. Pour le symbolisme du cercle 
pointé voir aussi E. DAUTERMAN MAGUIRE, H. P. MAGUIRE, M. J. DUNCAN-FLOWERS (éd.), Art 
and Holy Powers in the Early Christian House, Urbana-Champaign 1989, p. 5-7. 

77. Voir C. L. CONNOR, Women of Byzantium, New Haven-Londres 2004, p. 111-113. 
À propos des paons dans le décor sculpté de Saint-Polyeucte, voir J. BARDILL, Église Saint- 
Polyeucte à Constantinople: nouvelle solution pour l'énigme de sa reconstitution, dans 
J.-M. SPIESER (éd.), Architecture paléochrétienne (Collection Gréce, Rome, Byzance. Études 
fribourgeoises d'Histoire d'Archéologie et d'Histoire de l'Art), Fribourg 2011, p. 77-103. 

78. Voir discussion et bibliographie dans DRANDAKI, PAPANIKOLA-B AKIRTZI, TOURTA (éd.), 
Heaven and Earth, n? 98, p. 229 (panneau central du pavement de mosaique de Loutra Ypatis, 
Phthiotis). Voir aussi D. HELLHOLM, T. VEGGE, @. NORDERVAL, C. HELLHOLM, Ablution, Ini- 
tiation and Baptism. Late Antiquity, Early Judaism, and Early Christianity, Berlin-Boston 2011, 
p. 1595. Un bel exemple parmi de nombreux autres est le pavement du baptistére de Stobi ; 
voir R. E. KoLARIK, The Episcopal Basilica at Stobi: the Baptistery and Related Structures, 
dans O. BRANDT (éd.), Acta XV Congressus internationalis archaeologiae christianae (Studi 
di antichità christiana 65), Cité du Vatican 2013 p. 939-952. 
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Fig. 12 — Paons affrontés de part et d’autre de la fontaine de vie. 
Baptistère de Stobi, Macédoine 
(cliché Marie-Patricia Raynaud) 


série de plaques en argent au repoussé du 6° siècle, identifiées comme des 
couvertures de livres, qui introduisent une paire de paons dans les écoinçons 
des arcades abritant respectivement les figures des saints Pierre et Paul 
debout, celle du Christ trônant ou debout flanqué de deux apôtres”. 

Des inscriptions formulant des vœux de santé sont aussi attestées sur 
diverses autres catégories d’objets liés à la toilette et à la parure féminine. 
Des formules génériques courtes figurent dans le répertoire d’inscriptions 
d’une production de fioles en verre gravé du 4° siècle, probablement des- 
tinées à contenir des parfums. Deux fioles à panse sphérique et col court 
en entonnoir, l’une à l’University of Indiana Museum et l’autre au British 
Museum, portent respectivement l'inscription ὑγίαδ et xveta®!, tandis que 


79. Paire de plaques du trésor d'Antioche: MUNDELL MANGO, Silver from Early Byzan- 
tium, n° 44-45, p. 199-205 ; du trésor de Sion: S. A. BOYD, A “Metropolitan” Treasure from 
a Church in the Provinces: An Introduction to the Study of the Sion Treasure, dans Eccle- 
siastical Silver Plate, cité n. 27, n° 23a-b, p. 23 (les inscriptions de ces deux plaques sont 
finement piquetées) ; plaque de la collection Ortiz à Genève: MARTINIANI-REBER (éd.), 
Byzance en Suisse, n? 339, p. 285-287. 

80. KALAVREZOU (éd.), Byzantine Women, n? 105, p. 193. 

81. D. B. HARDEN, A Romano-Syrian Inscribed Glass Flask, British Museum Quarterly 27, 
1963, p. 27-28, pl. 8. 


LE BAIN DES FEMMES ET LA SANTÉ DANS L'ANTIQUITÉ TARDIVE 355 


la formule ὑγιαίνων χρῶ se retrouve sur un exemplaire élancé à panse 
ovoide, également doté d’un col en entonnoir, provenant du cimetière anglo- 
saxon de Highdown Hill, Ferring, près de Wothing dans le Sussex?. Un 
cure-oreille combiné à un cure-dent en or du Musée du Louvre porte une 
inscription niellée répartie sur ses six facettes. On lit: Ὑγιένουσα χρῶ, 
κυρά, καλῶν κερῶν ἀπολαύσγς, « Utilise-la en bonne santé, madame ; pro- 
fite de bons moments »*. La santé et l'idée de victoire sur le mal qu'elle 
implique fait également intervenir la bonne chance. Ainsi, sur un peigne 
en ivoire d'Égypte, probablement d'Antinoé, conservé au Louvre, on lit 
l'acclamation : Νικᾷ ἡ τύχη Ἑλλαδίας xè Βενέτων, ἁμήν, « Vive la Fortune 
d'Helladia et des Bleus, Amen »*. Sur un peigne en bois issu des fouilles 
du port de Yenikapı à Istanbul, on trouve l'invocation chrétienne Κύριε 
βοήθη, « Seigneur viens en aide »9. Les trouvailles de Yenikapı incluent 
aussi une semelle en bois qui porte une inscription apparentée à celle de la 
situle du Musée Rezan Has. On lit: Ὑγιένουσα χρῶ κυρὰ Καλεί, ἡλαρὶ 
ὑπάρχουσα ἐπένισε, « Utilise-la en bonne santé, dame Kalè, porte-la avec 
joie »*5. L'inscription s'accompagne d'un élégant bouquet de cœurs et d'une 
paire d'oiseaux affrontés de part et d'autre d'un buisson fleuri. La semelle 
en bois pourrait correspondre à un socque de bain comparable à ceux en 
bois incrusté de nacre de l'époque ottomane (nalin). Des formules analo- 
gues sont également attestées sur des sandales féminines en cuir livrées 
par l'archéologie égyptienne?". Un autre type d'objet emblématique de la 
femme dans ses occupations quotidiennes est la quenouille qui, d'aprés des 
exemples du 6* siécle fournis par l'archéologie égyptienne, pouvait aussi 
recevoir des inscriptions formulant des voeux de santé. Une paire de que- 
nouilles de ce type, au Musée du Louvre, porte respectivement les inscriptions 


82. BUCKTON (éd.), Byzantium, cité n. 15, n° 21, p. 42-44. Voir aussi D. B. HARDEN, The 
Highdown Hill Glass Goblet with Greek Inscription, Sussex Archaeological Collections 97, 
1959, p. 3-20, cité dans MUNDELL MANGO et alii, A 6th-Century Mediterranean Bucket, 
p. 304. Voir aussi R. G. COLLINGWOOD et R. P. WRIGHT, The Roman Inscriptions from Bri- 
tain. IL, Instrumentum Domesticum (Personal Belongings and the like), Fasc. 2, éd. S. S. FRERE 
et R. S. O. TOMLIN, Gloucester 1991, n? 2419.42, p. 98. 

83. Byzance. L'art byzantin, n? 93, p. 137. 

84. N. Bosson et S. H. AUFRERE (éd.), Égyptes... L'Égyptien et le copte, cat. d'exposition, 
Lattes 1999, n° 92, p. 278-281. 

85. Gün Işığında. Îstanbul’un 8000 Yılı. Marmaray, Metro, Sultanahmet Kazıları, cat. 
d’exposition, Istanbul 2007, n° Y63, p. 290. 

86. Voir VAN DEN HOEK, FEISSEL, HERMANN, More Lucky Wearers, p. 340, n° 2f, qui 
proposent la lecture ὑγιένουσα χρῶ Kúpa Καλεί (= Καλή). ἡλαρὶ (= ἱλαρί = ἱλαρά) ὑπάρχουσα 
ἐπένισε (= ἐπένδυσαι ?). Voir aussi Gün Işığında, cité n. 85, n° Y39, p. 277. 

87. VAN DEN HOEK, FEISSEL, HERMANN, More Lucky Wearers, p. 319, 321, 340. 
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« Travaille en bonne santé, noble dame Euphèmia » et « Reçois la bénédic- 
tion de saint Ménas, belle dame », ou « dame Kalè »55, 

Les bijoux de mariage en or offrent une autre catégorie d’objets parti- 
culièrement appropriés pour l’usage de formules de vœux de santé. La cein- 
ture de mariage en or de l’ancienne collection de Clercq au Musée du Louvre, 
de la fin du 6° siècle, porte les inscriptions: ὑγιένουσα φῶρι, « porte-la en 
bonne santé », et Θεοῦ χάρις, « grâce de Dieu »®. Une version générique 
plus courante, sur les ceintures et les bagues de mariage, associe les deux 
termes χάρις et ὑγία, qui sont investis d'une valeur complémentaire”. 
L'inscription ὑγία toute seule est également attestée en exergue dans la 
composition réunissant les deux époux en buste de profil de part et d’autre 
d’une croix sur les bijoux de mariage?'. De petits médaillons en or de ce 
type composent la chaine du célébre médaillon de Mersin (ancien Zaphyron), 
daté du 6* siécle. Le médaillon suspendu à la chaine montre un empereur 
debout, habituellement identifié à Constantin le Grand, flanqué des person- 
nifications du Soleil et de la Lune, et recevant sa couronne de la main de 
Dieu. Il est placé dans une bordure d'animaux en poursuite qui offre des 
parentés avec les frises d'animaux sur les situles”. La paire de bracelets de 
l'ancienne collection de Luynes au Cabinet des Médailles, datés de la fin 
4*-début du 5° siècle, qui portent respectivement la formule ὑγιένουσα χρῶ 
et εὐγιένουσα χρῶ, « utilise-le en bonne santé », ont également pu avoir été 
des bijoux de mariage”, de même que le bracelet des Staatliche Museen de 
Berlin, du 4° siècle, avec l'inscription εὐτυχῶς χρῶ διὰ βίου, « porte-le dans 
le bonheur toute la vie »?*. Une paire de bracelets de même type au City Art 
Museum de St. Louis introduit la formule ψυχὴ καλή, ὑγιαίνουσα. φόρι, 
«belle âme porte-le en bonne santé »9. On peut la rapprocher d'un niccolo 


88. G. NACHTARGAEL, Des quenouilles pour les dames, Chronique d "Égypte 72, 1997, 
p. 383-389; Bosson et AUFRERE, Égyptes... L'Égyptien et le copte, cité n. 84, n^ 93-94, 
p.275. 

89. Byzance. L'art byzantin, n° 89, p. 133-134. 

90. Voir KALAVREZOU (éd.), Byzantine Women, n? 131, p. 229-230. 

91. Pour des exemples de bagues de mariage en bronze, voir KALAVREZOU (éd.), Byzantine 
Women, n** 126-127, p. 224-225. 

92. Voir G. VIKAN, Art, and Marriage in Early Byzantium, DOP 44, 1990, p. 145-163 
(repris dans IDEM, Sacred Images, cité n. 11, X), p. 155 et fig. 18, pl. 10; WEITZMANN (éd.), 
Age of Spirituality, n° 62, p. 72-74; BANK, Byzantine Art, cité n. 13, fig. 95, p. 286; A. GRA- 
BAR, Un médaillon en or provenant de Mersin en Cilicie, DOP 6, 1951, p. 25-49, ici p. 30, 
fig. 1 et 3. 

93. Byzance. L'art byzantin, n? 75, p. 126; YEROULANOU, Diatrita, n? 204, p. 240. 

94. Ibidem, n° 202, p. 240. 

95. Ibidem, n? 203, p. 240; A. YEROULANOU, Important Bracelets in the British Museum, 
dans C. ENTWISTLE et N. ADAMS (éd.), ‘Intelligible Beauty’. Recent Research on Byzantine 
Jewellery, Londres 2010, p. 40-49, ici p. 44. 
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de la Content collection qui porte le motif d’un Éros avec un canard, accom- 
pagné de l'inscription ὑγιαίνουσα χρῶ”. Les formules εὐτυχῶς χρῶ et 
èn’ ἀγαθῷ, utilisées pour souhaiter bonne chance, bonheur et joie, ont de 
leur côté un usage comparable aux vœux de santé”. Utere felix, la forme 
latine de l'expression εὐτυχῶς χρῶ, est attestée sur l’aiguière en argent du 
trésor de l’Esquilin, datée de la seconde moitié du 4° siècle, dont la destina- 
trice porte le nom de Pelegrina”. Sur une paire de bracelets en or de même 
type que les précédents, datée de la fin du 4° siècle et provenant de Tarsus 
en Syrie, on trouve la version εὐτυχῶς χρῶ διὰ βίου”, tandis que la forme 
εὐτυχῶς χρῶ πάντοτε est attestée sur une paire de compas en argent niellé 
du 6° siècle au Musée Bénaki d'Athénes'??, 


CONCLUSION 


La situle du Musée Rezan Has nous a permis d'ajouter un type nouveau 
dans la typologie d'une production bien définie de situles en alliage cuivreux 
du 6° siècle, qui est probablement issue du méme milieu artistique. La conjonc- 
tion de circonstances multiples liées à la vie urbaine, artistique et sociale fait 
ressortir Antioche comme un lieu d'origine probable. Le 6* siécle est néan- 
moins une période d'intensification des liens artistiques entre les régions de 
Cilicie et d'Isaurie et la capitale, et il n'est pas impossible que le procédé 
de confection des inscriptions au poingon annulaire ait été répandu dans 
d'autres grands centres comme à Constantinople. Ces inscriptions sont des 
formules de voeu de santé enrichies d'indications sur le sexe, le statut social 
et la situation familiale des commanditaires. Ce sont des œuvres de haute 
qualité artistique destinées à une clientéle aisée. Elles sont issues d'une 
société chrétienne qui perpétue le goût romain de la vie aux bains avec ses 
coutumes et ses croyances autour de la menace démoniaque en matiére de 


96. VAN DEN HOEK, FEISSEL, HERMANN, The Magic of Portable Inscriptions, p. 317 n. 23. 

97. Voir EIDEM, p. 312-321. Voir aussi A. YANGAKI, North Syrian Mortaria and Other 
Late Roman Personal and Utility Objects bearing Inscriptions of Good Luck, Βυζαντινά 
δύμμεικτα 19, 2009, p. 247-287, ici p. 257-258. 

98. J. K. SHELTON, The Esquiline Treasure, Londres 1981, p. 31; MUNDELL MANGO et alii, 
A 6th-Century Mediterranean Bucket, p. 304. 

99. YEROULANOU, Diatrita, n° 202, p. 240; L. PIRZIO BIROLLI STEFANELLI (éd.), L'oro dei 
Romani. Gioielli di età impériale (Il Metallo: Mito e fortuna nel mondo antico 3), Rome 
1992, p. 224, fig. 289, n° 261, p. 274. Cet exemple rapproché d'autres parallèles est cité dans 
YANGAKI, North Syrian Mortaria, cité n. 97, p. 257 et Appendice B, p. 273-275. 

100. DRANDAKI, YPIENON XPQ, p. 44. Pour une discussion sur les inscriptions de ce 
type, voir COLUSSA, Sul significato dell'iscrizione del bacille a padella, cité n. 32, p. 7-27. 
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santé. Les rangées de cercles enlacés qui forment les lettres pourraient tra- 
duire un désir d’imitation des granulations de l’argenterie, mais elles étaient 
aussi probablement investies d’une fonction apotropaique. On pourrait y 
voir peut-étre une réminiscence des lettres bouletées qui composent le 
répertoire des charaktères, signes graphiques mystérieux investis de puis- 
sance magique que l’on trouve de facon récurrente dans les textes 
magiques'?', Une formule évocatrice, pour le contexte qui nous intéresse, 
tirée d’un papyrus chrétien du 5° siècle, conservé à Copenhague, contient 
les termes suivants : « Sainte stèle et puissants charaktères, chassez le fris- 
son de fièvre de Kalè, la porteuse de cette amulette, déjà, déjà, déjà, vite, 
vite, vite »'?. À la différence de la fonction circonstancielle de ce phylac- 
tère, les vœux de santé exprimés sur les situles ont une portée universelle 
qui englobe aussi probablement la guérison spirituelle et la promesse du 
paradis. Le symbolisme chrétien du bain nuptial renvoyant à l’union du 
Christ avec l'Église (Ep 5, 25-26) apporte un éclairage neuf au message du 
décor de ces situles qui offrent un pendant intéressant aux bijoux de mariage. 
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THE DUPLICATION OF THE DOUBLE MONASTERY 
OF CHRIST PHILANTHROPOS IN CONSTANTINOPLE* 


Nicholas MELVANI 


It is generally accepted that there were two monasteries in Constantinople 
dedicated to Christ Philanthropos. The first one was founded by emperor 
Alexios I Komnenos (1081-1118) around the year 1100 in the northwestern 
section of the city as part of a double monastery, together with the convent 
of the Virgin Kecharitomene, founded by his wife Eirene Doukaina 
Komnene.! The second monastery of Philanthropos was also part of a dou- 
ble monastery comprising a male and a female community: it was founded 
by Eirene Choumnaina, daughter of the scholar and statesman Nikephoros 
Choumnos, in 1307. The latter monastery is usually placed at the eastern 
tip of Constantinople, near the sea walls. However, modern scholarship is 
often unable to determine which monastery is meant each time the appella- 
tion Philanthropos appears in the sources, especially in 15th-century texts. 
A re-examination of the textual and archaeological data available for both 
monasteries will illuminate the relation between the Komnenian and the 


* [am indebted to my friends and colleagues Marie-Hélène Blanchet, Maja Nikolié, Kate- 
rina Mitsiou, and Demosthenis Strategopoulos, as well as to Professors Agamemnon Tselikas 
and Kriton Chryssochoidis for their comments and suggestions on the subject. 

1. R. JANIN, Les monastères du Christ Philanthrope à Constantinople, REB 4, 1946, 
p. 135-150; IDEM, La Géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin. 1° partie, Le siège de 
Constantinople et le patriarcat acuménique. III, Les églises et les monastères, Paris 1969?, 
p. 188-191. 

2. R. JANIN, Les monastères du Christ Philanthrope, cited n. 1, p. 151-162; V. KIDONOPOU- 
LOS, Bauten in Konstantinopel, 1204-1328. Verfall und Zerstórung, Restaurierung, Umbau 
und Neubau von Profan- und Sakralbauten (Mainzer Veróffentlichungen zur Byzantinistik 1), 
Mainz 1994, p. 33-36; R. TRONE, A Constantinopolitan Double Monastery of the Fourteenth 
Century: The Philanthropic Saviour, Byzantine Studies/Études Byzantines 10, 1983, p. 81-87; 
W. MÜLLER-WIENER, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls. Byzantion, Konstantinupolis, 
Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahrhundert, Tübingen 1977, p. 109. 


Revue des Études Byzantines 74, 2016, p. 361-384. doi : 10.2143/REB.74.0.3189082 
© Peeters Publishers, 2016. Tous droits réservés. 


362 NICHOLAS MELVANI 


Palaiologan monastic foundations and place them within the framework of 
Constantinopolitan monasticism and public life in general (fig. 1). 

The first study to deal with any of these two monasteries was that of 
Xenophon Siderides in a series of articles that appeared in 1897 and 1898 
in the journal Ekklesiastike Aletheia published in Istanbul? According to 
Siderides, the holy spring (Ayazma) located near the Topkapı palace (under 
the now destroyed Pearl Kiosk), dedicated to Christ the Savior, should be 
identified with the site of the monastery of Christ Philanthropos founded by 
Alexios I Komnenos and the Kecharitomene convent, founded by Eirene 
Doukaina, should be placed next to it.* His main sources for the topography 
and location were the typikon of the Kecharitomene? and the accounts of the 
14th- and 15th-century Russian travellers, namely Stephen of Novgorod 
(1348/49), Ignatios of Smolensk (1389-1392), the so-called Russian Anon- 
ymous (1389-1391), Alexander the Clerk (1394-1395), and Zosima the 
Deacon (1419-1422).° Siderides added his own personal experience and 
described the veneration of the Ayazma during his time, enhanced by reports 
by travellers who witnessed Greeks visiting the site in the 16th, 17th, and 
18th centuries’. 

The identification of the site of the Ayazma of Christ the Savior with the 
location of the Komnenian double monastery of Christ Philanthropos-Virgin 
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namely KONSTANTIOS, Κωνσταντινιὰς παλαιά τε καὶ νεωτέρα, ἤτοι Περιγραφὴ Κωνσταντι- 
νουπόλεως, Constantinople 1824, S. ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, H Κωνσταντινούπολις ἢ Περιγραφὴ τοπο- 
γραφική, ἀρχαιολογικὴ καὶ ἱστορική. I, Athens 1851, and A. PASPATES, Βυζαντιναὶ μελέται, 
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or attempting to identify it with a site in the Istanbul of his time: M. GEDEON, Βυζαντινὸν 
ἑορτολόγιον, "Ev Kmvotartwovadder Φιλολογικὸς Σύλλογος 26, 1894-95, p. 300. 

4. X. SIDERIDES, Περὶ τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει μονῆς τοῦ Σωτῆρος τοῦ Φιλανθρώπου. 
Εκκλησιαστικὴ Αλήθεια 17, 1897, p. 234-236, 250-251, 257-259, 267-268, 276-279, 291-293, 
309-310, 316-319, 323-325, 341-343, and Εκκλησιαστικὴ Ἀλήθεια 18, 1898, p. 4-6, 10-11. 
Misled by insufficient knowledge of the sources, Siderides explicitly dismissed the informa- 
tion about a Palaiologan restoration as unreliable and false. He was hindered by the fact that 
the Palaiologan foundress of Philanthropos, Eirene, had not yet been identified as Eirene 
Choumnaina. 

5. Known in his time from B. MONTFAUCON, Anecdota graeca, Paris 1688, p. 129-298, 
and MM, V, p. 327-391. 

6. Available at the time in B. ΡΕ KHITROWO, Itinéraires russes en Orient, Geneva 1889. 

7. Among others, Gilles, Grelot, and Chevalier. The Ayazma is mentioned by patriarch 
Konstantios (KONSTANTIOS, Μωνσταντινιάς, cited n. 3, p. 30), Skarlatos Byzantios (ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 
Κωνσταντινούπολις, cited n. 3, I, p. 181-182), and Paspates (A. PASPATES, Medétau, cited 
n. 3, p. 104) as dedicated to Christ the Savior without any allusion to the epithet Philanthropos. 
Konstantios connects it with the church of Christ the Savior of the Bronze Gate, whereas 
Byzantios prefers the so-called Nea Ekklesia. For the Ayazma, see N. ATZEMOGLOU, T’ayıá- 
σµατα της Πόλης. Athens 1990, p. 19-20. 
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Kecharitomene had a significant impact on subsequent surveys of the region 
in the eastern part of Constantinople.8 Excavations carried out in the 
so-called “Region of Mangana” by a French team shortly after World War 
I and published only in 1939, revealed the foundations and substructures of 
a substantial building about 60 meters to the north of the Ayazma. These 
remains were identified as a church and were linked with a nearby monu- 
mental fagade decorated with elaborate brick ornaments, which forms part 
of the adjoining sea walls of Constantinople (fig. 2); the complex was sub- 
sequently identified as the site of the monastery of Philanthropos.? 
Raymond Janin was the first scholar to propose a different location for 
the Komnenian Philanthropos-Kecharitomene complex in an article dated 
1946. Based on the topographical indications contained in the typikon of the 
Theotokos Kecharitomene convent, mainly the identification of the region 
known as “Deuteron”, he concluded that the topography of the Topkapi 
Sarayı area does not agree with the information in the Typikon. He there- 
fore located the Kecharitomene nunnery and the adjacent Philanthropos 
monastery in the area towards the northwestern corner of the city. At the 
same time, he proposed that the site hitherto identified as the Philanthropos 
monastery in the eastern part of the city was a Palaiologan foundation, 
which should be identified as the one founded by Eirene Choumnaina, thus 
maintaining the view that there was a Philanthropos monastery in the Man- 
gana region, namely the one mentioned by the Russian pilgrims (who 
clearly mention it in the context of the Hagia Sophia and Mangana) and 
whose site was later marked by the venerated Ayazma of Christ the Sav- 
ior.!! Thus, Janin was the first scholar to place the Komnenian complex of 
the Kecharitomene and Philanthropos in its correct location and his study 


8. Alexander Van Millingen quickly endorsed the identification proposed by Siderides: 
A. VAN MILLINGEN, The Byzantine Churches of Constantinople, London 1912, p. 148. Van 
Millingen had treated the Ayazma in detail earlier, in his Byzantine Constantinople. The walls 
of the city and adjoining historical sites, London 1899, p. 252-258. 

9. R. DEMANGEL and E. MAMBOURY, Le quartier des Manganes et la première région de 
Constantinople (Recherches françaises en Turquie 2), Paris 1939, p. 49-68. 

10. R. JANIN, Les monastères du Christ Philanthrope, cited n. 1. The author also dedicated 
several pages to disproving the theory proposed earlier by Del Medico (M. H. E. DEL MEDICO, 
Essai sur Kahrié Djami au début du xn° siècle, BZ 32, 1932, p. 16-48), namely that the mon- 
astery of Christ Philanthropos was identical to that of Christ the Savior of the Chora (which 
is now considered unacceptable). 

11. In the meantime, the research of Vitalien Laurent in the 1930s had solved the problem 
of the identity of the Eirene-Eulogia Palaiologina, mentioned in the typikon published by 
Meyer (P. MEYER, Bruchstiicke zweier typika ktetorika, BZ 4, 1895, p. 45-58) as the restorer 
of Philanthropos. It was thus clarified that this Eirene was in fact the daughter of Nikephoros 
Choumnos: V. LAURENT, Une fondation monastique de Nicéphore Choumnos. La Néa Moni 
de la Théotokos Gorgoépikoos, REB 12, 1954, p. 32-44. 
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was the one that established the concept that there were two distinct monaster- 
ies dedicated to Christ Philanthropos in Constantinople, situated in different 
parts of the city, at quite a distance from one another. In Janin’s view, the 
monastery restored by Choumnaina was the one visited by the Russians and 
therefore could not have been the one founded by the Komnenian emperors. 

This view has prevailed since then in international scholarship and the 
archaeological material from the Mangana region has been consistently 
linked to the Palaiologan foundation. Thus, Wolfgang Miiller-Wiener’s Bild- 
lexikon (1977) identified the decorated monumental gate at the eastern part 
of the Sea Walls as Choumnaina’s monastery,! as did Hülya Tezcan (1989) 
in her account of her archaeological investigations in the area." Both of them 
reproduced the identification proposed by Demangel and Mamboury in the 
excavation report. In fact, Tezcan ascribed to the Palaiologan monastery 
additional remains and marble fragments (capitals and other parts) discov- 
ered in the 1950s and 1970s in the area". At the same time, interest in the 
institutional history of Choumnaina’s Philanthropos increased significantly. 
In 1983 Robert Trone focused exclusively on this monastery in an article that 
still remains a basic reference work for it. Trone agreed with Janin as well 
as with the standard bibliography, that this convent was situated near the 
Mangana complex. Subsequently, this distinction between the Komnenian 
and Palaiologan double monasteries has been maintained in most studies 
dealing with Constantinopolitan buildings: George Majeska, in his book on 
Russian pilgrims to Constantinople during the Late Byzantine period, locates 
one monastery of Christ Philanthropos (the Palaiologan one) in the Mangana 
region, based on the information of the Russian travellers, and a convent of the 
Kecharitomene (and consequently its sibling, the Komnenian Philanthropos) 
in the central part of the city, towards the northwest.!° Vasileios Kidonopoulos 
in his Bauten in Konstantinopel dedicated only one entry to Philanthropos, 
namely Choumnaina’s foundation, which he placed to the east, in the area of 
the Topkapi Palace, repeating the testimonies of the Russians.! 


12. W. MULLER-WIENER, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls, cited n. 2, p. 109. 

13. H. TEZCAN, Topkapi Sarayi ve çevresinin Bizans devri arkeolojisi, Istanbul 1989, 
p. 94-99. 

14. See also A. PASINLI and C. SOYHAN, Manganlar bôlgesinde 1976 yilinda yapilan kur- 
tarma kazisina ait rapor, Ayasofya Miizesi Yilligi 9, 1983, p. 54-66. 

15. R. TRONE, A Constantinopolitan Double Monastery, cited n. 2. 

16. G. MAIESKA, Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth 
Centuries (Dumbarton Oaks studies 19), Washington D.C. 1984, p. 298. 

17. V. KIDONOPOULOS, Bauten in Konstantinopel, cited n. 2, p. 33-36. Following Janin’s 
views, the author states that Choumnaina restored a pre-existing monastery, which he is unable 
to identify. 
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The evidence of the monastic typika, namely the strong similarities 
between the 12th-century typikon of the Kecharitomene (founded by 
Eirene Doukaina) and the 14th-century typikon of Philanthropos (founded 
by Eirene Choumnaina), prompted John Thomas in 1994 to return to the 
older identification of the two foundations. He tried to solve the problem of 
the topographic inconsistencies by suggesting that the original monastery 
may have been relocated to a different part of the city during the 200 years 
that elapsed between the two periods.'* However, the full publication of the 
Byzantine Monastic Foundation Documents by Dumbarton Oaks in the year 
2000, remained faithful to Janin’s identifications and distinctions, despite 
stressing the obvious similarities between the two typika.! 

However, the identification of Choumnaina’s monastery was challenged 
in the year 2000 by Mavis de Zulueta, who suggested that the façade attrib- 
uted to the Palaiologan Philanthropos near the Topkapi Palace should rather 
be dated to the 11th century and therefore is most likely associated with the 
nearby monastery of Mangana, founded by Constantine IX Monomachos 
(1042-1055). This new identification was gradually accepted by scholarship 
dealing with the monuments and topography of Constantinople.?! Neverthe- 
less, it is still considered that the 12th- and 14th-century foundations dedi- 
cated to Christ Philanthropos were separate monasteries that were unrelated 
to each other.? Recently, Maja Nikolié added a new dimension to the issue 


18. J. P. THoMas, Documentary evidence from the Byzantine monastic typika for the his- 
tory of the Evergetis reform movement, in M. MULLETT and A. KIRBY (ed.), The Theotokos 
Evergetis and Eleventh Century Monasticism. Papers of the Third Belfast Byzantine Interna- 
tional Colloquium (Belfast byzantine texts and translations 6.1), Belfast 1994, p. 268-269. 

19. J. THOMAS and A. CONSTANTINIDES HERO, Byzantine Monastic Foundation Documents 
(Dumbarton Oaks studies 35), Washington D.C. 2001, p. 1384. 

20. M. DE ZULUETA, A Grand Entrance of The Facade and Crypt of a Church in the Mar- 
mara Sea Walls at Istanbul, REB 58, 2000, p. 253-267. 

21. V. MARINIS, Architecture and Ritual in the Churches of Constantinople: Ninth to Fif- 
teenth Centuries, Cambridge 2014, p. 152. Thomas Mathews (T. MATHEWS, The Byzantine 
Churches of Istanbul. A Photographic Survey, University Park and London 1976, p. 200) had 
also raised doubts about the structure in the Mangana region. Jasmina Cirié has recently 
reopened the question of the facade’s date, by re-assigning it to the 14th century, based on 
chemical analysis of the decorative bricks embedded in the walls (J. CiRiC and R. TERRYN, 
Sea Wall of the Philanthropos Monastery in Constantinople: Brickwork Decoration and its 
Meaning in Palaeologan Art, in Τριακοστό Πέμπτο Συμπόσιο Βυζαντινής και Μεταβυζαν- 
τινής Αρχαιολογίας και Τέχνης, Athens 2015, p. 42-43). Although this is important for 
establishing the date, it certainly does not constitute proof that the facade belongs to a Philan- 
thropos monastery. 

22. J.-F. VANNIER and M. KOUROUPOU, Commémoraisons des Comnènes dans le typikon 
liturgique du monastère du Christ Philanthrope (ms. Panaghia Kamariotissa 29), REB 63, 
2005, p. 41. Katerina Mitsiou also locates Choumnaina’s convent in the Mangana region: 
E. Mirsiou, Frauen als Griinderinnen von Doppelklóstern im byzantinischen Reich, in 
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by bringing attention to the late history of the monastery. By citing patriarchal 
documents of the early 15th century and epigrams by Mark Eugenikos on 
some tombs in the Philanthropos, she admits that it is impossible to attribute 
the 15th-century references to one or the other Philanthropos foundations, due 
to the absence of topographical indications in these late sources.” 

Therefore, the main evidence for identifying two separate Philanthropos 
monasteries and locating them in different parts of Constantinople can be 
summarized as follows: 1. The testimony of 19th-century and earlier eye- 
witnesses of the veneration of the post-Byzantine Ayazma of Christ the Savior 
in the area of Mangana, 2. The information provided by the 14th- and 
15th-century Russian pilgrims who mention shrines dedicated to Christ the 
Savior in two different places, and 3. The indications in the typikon of the 
Komnenian monastery of Kecharitomene, which also apply for its male coun- 
terpart: thanks to the Kecharitomene typikon, the foundation of Alexios Kom- 
nenos and Eirene Doukaina can be placed in the area of the fifth hill. The 
archaeological remains in the Mangana region, which have been assigned to 
the Palaiologan Philanthropos and associated with Choumnaina’s monastery, 
are often treated as an additional argument and confirmation of the above. 

The first argument, that concerning the post-Byzantine Ayazma of Christ 
the Savior is easy to dismiss. All 19th-century Greek writers from Istanbul 
before Siderides mention the Ayazma as dedicated to Christ the Savior with- 
out any mention of a dedication to Philanthropos. Earlier post-1453 accounts 
by Western travellers likewise never refer to the site as Christ Philanthro- 
pos, they only mention Christ the Savior: Pierre Gilles in his Topography 
of Constantinople, published posthumously in 1561 mentions “the ruins of 
a church dedicated to Christ" in the area of the Pearl Kiosk. Guillaume- 
Joseph Grelot, in his Relation nouvelle d’un voyage de Constantinople, 


L. THEIS, M. MULLETT and M. GRÜNBART (ed.), Female Founders in Byzantium and Beyond, 
Vienna 2013 [= Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 60-61, 2011-2012], p. 340-343. 
Arne Effenberger also takes the existence of a Philanthropos monastery (and church) in the 
Mangana area for granted (A. EFFENBERGER, Die Illustrationen — Topographische Untersuchun- 
gen: Konstantinopel / istanbul und ägäische órtlichkeiten, in I. SIEBERT and M. PLASSMANN 
[ed.], Cristoforo Buondelmonti, Liber insularum archipelagi; Universitàts- und Landesbiblio- 
thek Diisseldorf Ms. G 13, Faksimile, Wiesbaden 2005, p. 24). 

23. M. NIKOLIĆ, Ἡ τοῦ Θεοῦ διὰ τῶν ἀρχόντων προμήθεια — ΒΗΞ4ΗΤΗΙΟΚΗ APXOHTH XV 
Beka H peruruo3He 34ΠΥΧΟΜΗΟ. MBa npumepa, ZRVI 49, 2012, p. 373-380. 

24. J.-P. GRÉLOIS, Pierre Gilles, Itinéraires byzantins. Lettre à un ami. Du Bosphore de 
Thrace. De la topographie de Constantinople et de ses antiquités (Collège de France — CNRS, 
Centre de recherche d’histoire et civilisation de Byzance, Monographies 28), Paris 2007, 
p. 31: “a ruderibus aedis Christi sacrae, cuius vestigia in muro inclusa”. The Pearl Kiosk 
(İncili Köşk) was commissioned by Sultan Murad III in 1589-1591, but demolished in 1871 
to make way for the construction of the railway. Only its substructure remains today. See 
G. NECIPOGLU, Architecture, Ceremonial, and Power. The Topkapi Palace in the Fifteenth 
and Sixteenth Centuries, Cambridge Mass. 1991, p. 226-231. 
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published in 1680, describes a fountain in the vicinity of the same kiosk that 
was frequently attended by Greeks especially on the Feast of the Trans- 
figuration (August 6th)”. Laurent d'Arvieux, known as the Chevalier d'Ar- 
vieux, described the same kiosk in his work published in 1735 and added 
that it occupied the site of a church, of which a wall was preserved with a 
fountain venerated by the Greeks on the day of the Transfiguration.” The 
only information that can be obtained from the above is that in post-Byzantine 
times there was an Ayazma of Christ the Savior in the area of the Topkapi 
palace that apparently was all that remained from a church, obviously of 
Byzantine date. The Ayazma was connected with the Philanthropos monas- 
tery only by Siderides as an additional argument for locating the Byzantine 
monastery, for which his main criterion was based on the descriptions of the 
Russian pilgrims. 

Indeed, the Russian pilgrims refer to a church dedicated to Christ the 
Savior in the broad area defined by the Hagia Sophia to the west, the mon- 
astery of Saint George of Mangana to the north, and the remains of the 
Great Palace to the south (the Sea of Marmara forming the eastern bound- 
ary). However, none of the Russian accounts mentions that this church was 
dedicated to Christ Philanthropos. Stephen of Novgorod describes a church 
of the Savior (not a monastery) without the epithet Philanthropos, near 
which an image of Christ had once appeared miraculously. This church was 
situated “beyond the city walls, overlooking the sea”, near the monastery 
of Mangana.” Ignatius of Smolensk mentions a church of the Savior (again, 
not a monastery), with a miraculous image of Christ inside it, beyond the 
Nea Ekklesia of the Great Palace. The same text alludes to “healing sand”, 
indicating a pilgrimage site with healing attributes.” The so-called Russian 
anonymous also speaks of a church of the Savior, with no indication of a 


25. G.-J. GRELOT, Relation nouvelle d’un voyage de Constantinople, Paris 1680, p. 83: “il 
y a une fontaine pour qui les Grecs ont une dévotion singuliere pendant toute l’année mais 
sur tout le jour de la transfiguration de Nostre Seigneur”. From this information it is obvious 
that the fountain-Ayazma was dedicated to Christ the Savior. 

26. J.-B. LABAT, Mémoires du chevalier d’Arvieux, envoyé extraordinaire du Roy à la 
Porte, consul d’Alep, d’Alger, de Tripoli, & autres Échelles du Levant. Contenant ses voyages 
à Constantinople, dans l'Asie, la Syrie, la Palestine, l'Égypte, & la Barbarie, la description 
de ces pais, les religions, les moeurs, les coûtumes, le négoce de ces peuples, & leurs gou- 
vernemens, l'histoire naturelle & les événemens les plus considerables, recüeillis de ses 
Mémoires originaux, & mis en ordre avec des réflexions, Paris 1735, p. 474: “Ce lieu étoit 
occupé autrefois par une église dont on a conservé une muraille, sur laquelle on voit encore 
quelques restes de croix”. Just as in the case of Grelot, the only information on the dedication 
of the church and of the Ayazma comes from the fact that the site was venerated particularly 
on the day of the Transfiguration. 

27. G. MAIESKA, Russian Travelers to Constantinople, cited n. 16, p. 36: “Christ Himself 
appeared, and so the church there is called Christ Standeth”. 

28. Ibid., p. 96: “the Holy Savior Church stands on the healing sand”. 
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monastery, and repeats the story of a miraculous apparition of an image of 
Christ on a wall. He places the church “behind Mangana, to the east, over- 
looking the sea” and gives details on a holy water source beneath the church, 
between the sea and the fortification walls, as well as on the pilgrims who 
visited the sanctuary in order to be healed.? Alexander the deacon reiterates 
the same information about a church of the Savior near Mangana. Only 
Zosima, whose text is generally very vague and is the least reliable in terms 
of accuracy, actually mentions a nunnery of Christ the merciful, which could 
be interpreted as a rendering of the epithet Philanthropos.*! 

In sum, what the Russians say is that there was a church dedicated to the 
Savior in the area of Mangana, which was known for a miraculous image 
of Christ (although there is no unanimity whether it was housed inside the 
church or outside) and for a spring with healing properties, frequently vis- 
ited by ailing pilgrims. It is obvious that the fortifications reported by the 
visitors are the sea walls of Constantinople and it is perhaps safe to assume 
that this shrine was located where the post-Byzantine Ayazma of the Savior 
is attested, i.e. where the Ottoman Pearl Kiosk stood in later times (fig. 3). 
However, except for Zosima’s testimony, there is no allusion to a monastic 
community or to the name Philanthropos and certainly nothing implying 
that this was a foundation of Eirene Choumnaina. 

Two 15th-century Greek texts constitute the only Byzantine evidence 
concerning this site. An anonymous oration in praise of emperor John VHI 
Palaiologos (1425-1448) and a hymn by Mark Eugenikos in honor of Christ 
both refer to a minor event in John VIII’s life, namely his sickness in 1432 
and his subsequent healing. According to both texts, the emperor visited 
a miraculous spring situated in the area of the church of the Savior near the 
Mangana monastery, thanks to which he was cured of his rheumatics: “he 
went to the revered church of our savior Jesus Christ near the holy venerable 
monastery of George the great martyr and trophy-bearer... and no trace of 
the illness was left",? “Canon of gratitude to our Lord Jesus Christ who 
cures all illness on behalf of our most pious emperor John Palaiologos, who 
was cured...”.** It is obvious that this is the same shrine mentioned by the 


29. Ibid., p. 140: “a church [where] the holy Savior himself appeared on the wall”. 

30. Ibid., p. 160: “Behind this monastery [of Mangana] is the Holy Savior Church”. 

31. Ibid., p. 182: “The convent of Christ the Merciful is near St. Sophia”. 

32. S. Lampros, [Tadaoddyeva xai [[ελοποννησιακά, IL, Athens 1926, p. 300-301: IIpóc- 
εισι τοιγαροῦν τῷ πανσέπτῳ νεῷ TOD σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐγγύς που τῆς ἱερᾶς καὶ 
σεβασμίας μονῆς τοῦ μεγαλομάρτυρος καὶ τροπαιοφόρου Γεωργίου... μηδενὸς ἴχνους τὸ 
σύνολον ἐναπολειφθείσης τῆς νόσου. 

33. E. ΜΙΝΕΝΑ, Ein Unedierter Kanon des Markos Eugenikos iiber die Heilung des 
Johannes VIII. Palaiologos, JOB 46, 1996, p. 325-337; EADEM, Το υμνογραφικό έργο του 
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Russians and that these two references constitute additional witnesses of 
the importance and popularity of the site in the late Palaiologan period. 
However, contrary to the comments by the hymn's editor Evelyna Mineva,* 
it must be noted that again there is no allusion to a monastery in these texts 
(and certainly no trace of a female monastic community) or to the name 
Philanthropos. In fact, it is difficult to explain the absence of the appellation 
Philanthropos and of any word referring to a monastery in these well-informed 
texts.” Thus, they seem to render the testimony of Zosima unreliable, as it is 
in other cases as well. Indeed, as George Majeska has demonstrated, Zosima 
compiled his account of his journey to Constantinople only after his return to 
Moscow, based on scanty notes and his vague recollections.?? 

It is therefore clear that there was no Philanthropos monastery in the 
region of Mangana, only a church dedicated to Christ the Savior. The key 
to the identity of this shrine of the Savior is provided by a reference in a 
short theological treatise On Divine Predestination by Gennadios Scholarios. 
Scholarios describes a meeting between John VIII Palaiologos and Mark 
Eugenikos which took place in the church of Christ, the so-called Pephane- 
romenos, next to the monastery of Mangana (ἐν τῷ ναῷ τοῦ κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὃν 'Πεφανερωμένον᾽ ἐκάλουν, ἔγγιστα τῇ μονῇ τῶν 
Μαγγάνων). Mark was summoned from the Mangana monastery (µηνυ- 
θεὶς ἐκ τῆς ῥηθείσης μονῆς), of which he was the abbot. This information 
agrees with the facts: meetings between John VII and Mark Eugenikos are 
well attested in the sources, whereas John’s preference for the church of the 
Savior has already been mentioned. The name Pephaneromenos is consistent 
with the tradition about the miraculous apparition of the image of Christ, 
which would explain the appellation Pephaneromenos. Thus, the church of 
Christ the Savior visited by the Russians was in all probability the shrine of 
Christ Pephaneromenos?* with its miraculous spring, which survived as the 


Μάρκου Evyevixoó, Athens 2004, p. 300-309: Κανὼν εὐχαριστήριος εἰς τὸν Κύριον ἡμῶν 
Ἰησοῦν Χριστὸν τὸν ἰώμενον πᾶσαν νόσον ὑπὲρ τοῦ εὐσεβεστάτου βασιλέως ἡμῶν Ἰωάννου 
τοῦ Παλαιολόγου, ἰαθέντος... For the date, see N. OIKONOMIDES, On the date of John ΥΠ] 5 
Letter to Saridja Beg (April 1432), Byz. 34, 1964, p. 105-109. 

34. E. MINEVA, To υμνογραφικό έργο. cited n. 33, p. 300-309. 

35. There are invocations to Christ as “philanthropos” in the canon, but these appear 
frequently in Byzantine literature in general, especially in hymnography. The church in ques- 
tion is clearly referred to as “Christ the Savior". 

36. G. MAJESKA, Russian Travelers to Constantinople, cited n. 16, p. 166-170. 

37. GENNADIOS SCHOLARIOS, Traités sur la providence et la prédestination, ed. L. PETIT, 
X. SIDÉRIDES, and M. JUGIE, Œuvres complètes de Georges Scholarios, I, Paris 1928, p. 427- 
428. See also M-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios (vers 1400-vers 1472). Un intel- 
lectuel orthodoxe face à la disparition de l'empire Byzantin (AOC 20), Paris 2008, p. 132. 

38. The church is absent from R. JANIN, Les églises et les monastéres, cited n. 1. 
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Ayazma of Christ in the Ottoman period. That said, there is no evidence plac- 
ing Choumnaina’s Philanthropos monastery in the eastern part of the city. 

In fact, contrary to the Komnenian typikon, the preserved fragment of 
Choumnaina’s typikon does not contain any information about the monas- 
tery’s location. On the other hand, other texts referring to Choumnaina’s 
foundation offer very few indications about its location. However, given the 
nature of the Palaiologan textual evidence this scarcity of topographical 
information is not surprising: the section that has survived from Choumnai- 
na’s typikon contains mainly stipulations about cenobitic monasticism. It is 
possible that topographic indications were included in the part that has not 
survived, e.g. in the delimitation. The monastic discourses of Theoleptos of 
Philadelphia addressed to Eirene when she was residing in her monastery 
are even poorer in references to the real world and are primarily concerned 
with Eirene's conduct in her own cell and in the main church.? However, 
this silence, which is not unusual for a Byzantine monastery in Constantinople, 
is not enough evidence for rejecting the identity between the Komnenian 
and the Palaiologan foundations. 

The only references to the location of the Palaiologan monastery are the 
indirect indications in the correspondence of members of the Choumnos 
family. Choumnaina’s correspondence with her spiritual guides is almost 
exclusively about spiritual matters; although there are references to specific 
parts of the monastic complex (the church, refectory, cells), there was no 
need to indicate its location within the city. Only one letter by her second 
(anonymous) spiritual advisor, probably a monk residing beyond the Land 
Walls, places it within the urban context, albeit in vague terms: he claims 
that in order to visit Eirene in her cell, he had to walk through the city (βαδί- 
ζειν δέ... διὰ μέσης τῆς πόλεως).'' Angela Constantinides Hero, relying on 
Janin’s identifications, has interpreted this passage as an indication that the 
author crossed the entire city and its civic center in order to reach the eastern 
tip. However, given the topography of Palaiologan Constantinople, this 
phrase can easily apply to the northwestern part of the city itself. The area 
known as Deuteron, was a vibrant area with monasteries and secular build- 
ings; if the anonymous writer entered the city from the northwest, i.e. 
through the Gate of Charisios (modern Edirne kapi — “Gate of Adrianople”), 
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he would pass through the busy areas of the Blachernai and Petra in order to 
arrive at the slopes of the fifth hill in the vicinity of the reservoir of Aspar.? 

Nikephoros Choumnos and his son John Choumnos allude to the Philan- 
thropos monastery in their letters. Both authors report a dispute between 
the female community and the owner of a neighboring plot, Asanios.? Evi- 
dently, Asanios had constructed a tavern next to the nunnery, a fact which 
was morally unacceptable and had resulted in the collapse of part of the mon- 
astery’s exterior wall. Admittedly these facts could in theory apply to almost 
any part of Constantinople, but the information about a tavern contingent with 
a monastery seems more in place in the crowded northwestern section of the 
city and towards the Golden Horn than in the Mangana region, which was 
characterized by its gardens and the remains of palatial complexes.“ 

After ascertaining that there are no reasons to distinguish between two 
monasteries of Philanthropos, it is appropriate to examine the evidence that 
indicates that the foundations of Doukaina and Choumnaina are actually 
identical; in fact, it will be shown that evidence for the latter is much stronger. 
The main arguments in favor of this identification can be summarized as 
follows: 1. the common name, 2. the fact that they were both double, and 
3. the close relationship between their typika. 
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The identity of the name is an obvious argument. There is no reason to 
propose a relocation, since, as pointed out above, there is no contradictory 
evidence that would demand this type of explanation: none of the textual 
references to Choumnaina’s monastery mentions or implies that it was not 
where the Komnenian complex was and no archaeological remains in other 
parts of the city can be associated with the Palaiologan foundation either. 

Another similarity between the Komnenian and the Palaiologan Philan- 
thropos is the fact that they were both double monasteries consisting of a 
male and a female community. In the 12th-century foundation the name 
Philanthropos referred to the male monastery founded by Alexios I Kom- 
nenos, whereas the convent, which was founded by the emperor’s wife, was 
dedicated to the Virgin Kecharitomene. In the case of the Palaiologan foun- 
dation (supported by Eirene Choumnaina and her father Nikephoros) there 
is no mention of Kecharitomene; both communities appear united under the 
common name of Philanthropos. 

However, the Kecharitomene monastery actually survived into the 
Palaiologan period, but it appears as a separate entity in the sources and 
never in relation to Choumnaina. In fact, the surviving manuscript of its 
Komnenian typikon (Parisinus gr. 384) was preserved in the convent in the 
second quarter of the 15th century, when it was rebound and two paper 
leaves were inserted into the original codex. These leaves (ff. 32-34) con- 
tain a list of taxes and of vineyards belonging to the Kecharitomene.? The 
Kecharitomene also appears in a patriarchal decision dated 1331,56 as well as 
in a document dated 1399, also from the Patriarchal Register." Finally, the 
Kecharitomene was visited by two Russian pilgrims, Stephen of Novgorod 
and Zosima.** Although the evidence for the late history of the Kechari- 
tomene is too vague and fragmentary, it appears that the site taken over by 
Choumnaina for her Philanthropos did not include the Kecharitomene, but 
was large enough to accommodate the double community. Therefore, it may 
have included parts of the original Kecharitomene complex as well. 

The direct dependence of Choumnaina's typikon for Philanthropos from 
the Komnenian typikon for the Kecharitomene has already been noted by 
John Thomas and Alice-Mary Talbot. The typikon of Choumnaina survives 
only in a 16th-century copy by the erudite scholar Pachomios Roussanos 
who recorded it when he was residing in the monastery of Iviron on Mount 
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Athos. Pachomios was a learned monk who travelled extensively in the 
Orthodox parts of the Ottoman Empire and during his travels he collected, 
studied, and copied manuscripts he came across in the greatest monastic 
libraries of his time. He is known to have brought his personal notebooks 
with him wherever he went. Since the volume in question, codex Iviron 593, 
is the only witness of the typikon’s text, it is probable that the original is a 
now lost manuscript. From Pachomios’ notes that accompany the text, it 
appears that he had copied the typikon in one of his notebooks when he saw 
the original or a complete copy of it, but it is unclear where. It is possible 
that the manuscript was still in Constantinople and that Roussanos copied 
it whilst in a Constantinopolitan library (it is known that he had visited 
the city during his lifetime), but other possibilities, such as Jerusalem, are 
also likely. Unfortunately, he was only interested in the parts promoting 
cenobitic monasticism as part of his own efforts to reinforce cenobitism in 
mid-16th-century Athos. If Pachomios had copied more pages from his 
model, it may have been possible to compare Choumnaina’s typikon with 
the Komnenian Kecharitomene typikon. 

In any case, the similarities between the Komnenian typikon of Kechari- 
tomene and the Palaiologan typikon of Philanthropos may serve as an addi- 
tional indication that the two documents pertain to the same foundation. The 
two typika share several passages in common, therefore it is probable that 
the Komnenian typikon served as a model for the Palaiologan document. 
However, the exact circumstances under which Choumnaina’s foundation 
document reproduced and replaced the older Komnenian charter cannot be 
reconstructed without a fair degree of speculation. The most plausible assump- 
tion is that the two imperial monasteries of Philanthropos and Kechari- 
tomene founded by Alexios Komnenos and his wife had similar typika and 
that Choumnaina, a member of the imperial family of Palaiologos, had 
access to at least one of them, that of the nunnery. If this is correct, it offers 
a rare glimpse into the process of Palaiologan refoundation of Komnenian 
monasteries, whereby the original foundation documents were still extant 
and the Palaiologan patrons were in possession of them. 


It is now useful to attempt a reconstruction of the basic stages in the 
history of the Philanthropos monastery, based on the identification proposed 
above. The double monastery of Christ Philanthropos and of the Virgin 
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Kecharitomene was founded around the beginning of the 12th century, before 
1107. The former, a male monastery, was founded by emperor Alexios I 
Komnenos and the latter, a convent, by his wife Eirene Doukaina. The dou- 
ble monastery was part of a general plan to emphasize the dual role of the 
emperor and the empress as a reflection of Christ and the Virgin, as well as 
to promote the charitable activity of Alexios, as known from his other endow- 
ments, mainly the Orphanotropheion.?^ Both monasteries were lavishly 
endowed with land property in and outside Constantinople: the Philanthro- 
pos was in possession of a dependency on the island of Kos, with a small 
monastery dedicated to Christ the Savior as its center." 

In 1118 Alexios was buried in his monastery, a fact which stresses the 
importance it held for him.? Shortly afterwards Eirene retired to the Kechar- 
itomene, where she was buried upon her death in the 1130s. It is likely that 
upon her retirement she donated a relic of the True Cross now in San Marco 
in Venice to one of the monasteries.? Her daughter Anna also resided in the 
convent (although she was tonsured only late in her life) and this is probably 
where she wrote her famous Alexiad.™ It is obvious that the double monas- 
tery quickly rose in importance, since the oikonomos Athanasios of the male 
community appears as a prominent figure around the middle of the 12th cen- 
tury, when he was appointed abbot of the imperial monastery of Saint 
Mamas.” Overall, three 12th-century abbots of Philanthropos are attested 


50. P. MaGDALINO, Medieval Constantinople, cited. n. 44, p. 84-86; IDEM, Innovations in 
Government, in M. MULLETT and D. SMYTHE (ed.), Alexios I Komnenos. Papers on the Sec- 
ond Belfast Byzantine International Colloquium, 14-16 April 1989 (Belfast Byzantine texts 
and translations 4.1), Belfast 1996, p. 156-166. Lyn Rodley prefers assigning both the male 
and female monasteries to the activity of Eirene, who seems to have been more actively 
involved than the emperor: L. RODLEY, The Art and Architecture of Alexios I Komnenos, 
ibidem, p. 344-345. 

51. P. GAUTIER, Le typikon de la Théotokos Kécharitôménè, cited n. 45, p. 57; M. ΝΥΣΤΑΖΟ- 
POULOU-PELEKIDOU, Ἔγγραφα Πάτμου. 2, Δημοσίων Λειτουργῶν, Athens 1980, p. 189, 196- 
197. 

52. NIKETAS CHONIATES, Historia, ed. J.-L. VAN DIETEN (CFHB 11), Berlin 1975, p. 8. 

53. A. GUILLOU, Recueil des inscriptions grecques médiévales d'Italie (Collection de 
l’École française de Rome 222), Rome 1996, p. 91-93; A. RHOBY, Byzantinische Epigramme 
auf Ikonen und Objekten der Kleinkunst (Verôffentlichungen zur Byzanzforschung 23), 
Vienna 2010, p. 268-272. 

54. See the remarks in V. DIMITROPOULOU, Imperial Women Founders and Refounders in 
Komnenian Constantinople, in M. MULLETT (ed.), Founders and Refounders of Byzantine 
Monasteries (Belfast Byzantine texts and translation 6.3), Belfast 2007, p. 87-106; M. MuL- 
LETT, Aristocracy and Patronage in the Literary Circles of Comnenian Constantinople, 
in M. ANGOLD (ed.), The Byzantine Aristocracy, ΙΧ to ΧΙ Centuries, Oxford 1984, p. 178. 

55. S. EUSTRATIADES, Τυπικὸν τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει μονῆς τοῦ Ἁγίου Μεγαλομάρ- 
τυρος Μάμαντος, Ελληνικά 1, 1928, p. 309. 


THE DUPLICATION OF THE DOUBLE MONASTERY OF CHRIST PHILANTHROPOS 375 


by their names: Sophronios in 1107, John around the middle of the century, 
and Euphemianos towards the end of the century. 

The Kecharitomene typikon, especially the Appendix containing the delim- 
itation of the convent, provides some data on the topography and layout of 
the double monastic complex.” Both monasteries seem to have been built 
on large plots and they were separated by a common dividing wall. The 
Kecharitomene consisted of single and double storey buildings built around 
two courtyards, an outer and an inner one, both covered with gardens, 
orchards and vineyards. The entire complex was enclosed within a circuit 
wall obstructing the view from outside. The outer gate was reached from 
Eirene’s apartments. The inner courtyard was reached through an inter- 
mediate gate and included the main church, the refectory, and the communal 
dormitory. A chapel of the Dormition and a church of Saint Demetrios are 
also mentioned. The main church included two narthexes: the inner narthex 
was equipped with a phiale and the outer narthex was reserved for the 
burials of tonsured female members of the founder’s family. Several icons 
are mentioned as comprising the decoration, including the icon of the Virgin 
Kecharitomene, apparently the convent’s palladium. The typikon prescribes 
that the community should consist of no more than 24 nuns; this number 
probably applied to the Philanthropos fraternity as well. 

It is reasonable to assume that the configuration of the male monastery, 
which would have been situated immediately to the northwest, resembled 
that of the nunnery, i.e. in terms of its double courtyard with residences, 
main church, refectory, and dormitory, as well as of its cultivated areas. The 
liturgical typikon of the Philanthropos mentions, apart from the katholikon, a 
second church dedicated to Saint John the Theologian.** A guesthouse and/or 
hospital may have also been part of the complex, given the philanthropic 
character of the foundation and Alexios’ plan to revitalize imperial charity. 
Thus, the texts paint a picture of two vast building complexes serving multiple 
functions. Vital to both monasteries’ existence were the provisions for their 
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water supply: apparently a common pipeline brought water into the area and 
two separate pipes distributed it to each of the monastic complexes.?? 

Thanks to the delimitation of the Kecharitomene contained in the typikon, 
it is possible to place the double monastery in the northwestern part of 
Constantinople. The information in the accounts of Stephen of Novgorod 
and Zosima, who visited the Kecharitomene, points towards the fifth hill, 
probably not far from the open-air cistern of Aspar.*' In fact, an underground 
cistern near the southeastern corner of Aspar’s open-air reservoir may have 
been part of the complex (figs. 4, 5). Interestingly, this is approximately 
where the Ottoman shrine known as the Sivasi Tekke used to stand.® Not 
much is known about this foundation, but Hafiz Hüseyin al-Ayvansarayi's 
description of the Islamic monuments of Istanbul (known as the Garden of 
Mosques) records a tradition that it was converted from a Christian site, which 
might correspond to the great Komnenian foundation.™ It must be stressed 
that this part of Constantinople was extensively transformed by the Komne- 
noi, who founded or refounded several monasteries in the same area, such 
as the Pantepoptes, Chora, and Pammakaristos.9 

The manuscript of the typikon of the Kecharitomene is perhaps the only 
material evidence from the Middle Byzantine convent. It is dated to the 12th 
century and appears to be an original. A manuscript from the Philanthropos 
monastery has also survived: its liturgical typikon, preserved in the collec- 
tion of the monastery of Panagia Kamariotissa on Chalke, now part of the 
Patriarchal library in Istanbul (manuscript Panagia 29).% The manuscript of 


59. P. GAUTIER, Le typikon de la Théotokos Kécharitôménè, cited n. 45, p. 115. 

60. Ibidem, p. 147-149; R. JANIN, Les monastères du Christ Philanthrope, cited n. 1, 
p. 140-143. 

61. G. MAIESKA, Russian Travelers to Constantinople, cited n. 16, p. 298. According to 
Majeska, the Kecharitomene was east of the convent of Saint Nicholas, which, in turn, was 
east of the monastery of Petra. For the cistern of Aspar and its surrounding area, see A. BERGER, 
Vom Pantokratorkloster zur Bonoszisterne, cited n. 44. 

62. J. CRow, J. BARDILL, and R. A. BAYLISS, The Water Supply of Byzantine Constantino- 
ple (Journal of Roman Studies Monograph 11), London 2008, map 13. See also the map in 
P. MAGDALINO, Medieval Constantinople, cited. n. 44, p. 2 (nos. 57-58). 

63. S. KIRIMTAYIF, Converted Byzantine Churches in Istanbul: Their Transformation 
Into Mosques and Masjids, Istanbul 2001, p. 102. The cistern is known as the Sivasi Tekke 
Mescidi Sarnici. Albrecht Berger places the monastery closer to the fourth hill and the church 
of the Holy Apostles, based on a (now lost) substructure of a church whose layout suggests a 
dating into the Komnenian time: A. BERGER, Die mittelbyzantinische Kirche bei der Mehmet 
Fatih Camii in Istanbul, /stanbuler Mitteilungen 47, 1997, p. 455-460. 

64. AYVANSARAYI, The Garden of the Mosques, transl. H. CRANE, Hafiz Hiiseyin Al-Ayvan- 
sarayî’s Guide to the Muslim Monuments of Ottoman Istanbul, Leiden 2000, p. 135. 

65. V. STANKOVIC, Comnenian Monastic Foundations in Constantinople: Questions of 
Method and Historical Context, Belgrade Historical Review 2, 2011, p. 47-73. 

66. J.-F. VANNIER and M. KOUROUPOU, Commémoraisons des Comnénes, cited n. 22; 
M. Kouroupou and P. GEHIN, Catalogue des manuscrits conservés dans la Bibliothèque du 


THE DUPLICATION OF THE DOUBLE MONASTERY OF CHRIST PHILANTHROPOS 377 


this liturgical typikon contains indications about the celebration of the feasts 
throughout the liturgical year, according to Constantinopolitan usage. It fol- 
lows the model of the typikon of the Theotokos Evergetis, adapted for use in 
our monastery, with the addition of certain feasts connected with the found- 
ers. The liturgical typikon of the Philanthropos monastery also includes the 
obituaries of 35 members of the Komnenos family. The manuscript, written 
around the end of the 12th or the beginning of the 13th century, attests to the 
continuing importance the monastery held for the Komnenos family, even 
after the foundation of the Pantokrator monastery and its establishment as 
the family’s mausoleum.” 

Four lead seals of the Philanthropos monastery and its monks are pre- 
served in the Dumbarton Oaks collection. Two of them bear a representa- 
tion of Christ identified as Philanthropos by an inscription on the obverse: 
he is depicted standing and holding an open book in his left hand. A third seal 
is decorated with a bust of the Virgin (perhaps an allusion to the nunnery of 
the Virgin Kecharitomene?), whereas the fourth specimen is decorated with 
a half-length effigy of Christ holding a closed book on the obverse and an 
image of the Virgin on the reverse. It is not possible to determine whether 
these images reproduce one or more images in the monastery or if there 
was a Specific icon venerated as a palladium, equivalent to the icon of the 
Virgin Kecharitomene mentioned in the typikon of the nunnery. The mat- 
ter is complicated even further by an icon of Christ in the hermitage of 
Saint Neophytos in Cyprus, also identified as Philanthropos by an inscription: 
Christ is represented in half-length like the fourth seal mentioned above, but 
with an open book, like the first two seals.” Therefore, the question of the 
iconography of Christ Philanthropos and of the existence of a specific icono- 
graphic type connected to the monastery must remain open. 

The fate of the Philanthropos-Kecharitomene complex during the Latin 
occupation of Constantinople is not known. All that can be said is that it fell 
within the Venetian section, as part of the Golden Horn area between the 
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Neorion port and the fifth hill with the monasteries of Christ Pantokrator 
and Christ Pantepoptes." This perhaps explains the transportation of Eirene 
Doukaina’s cross to Venice, where it found its way into the church of San 
Marco. The monasteries under Venetian jurisdiction generally suffered less 
than those within the Frankish imperial section of the city, but this is not 
enough to draw any conclusions concerning the monastery’s condition in 1261 
or in 1307 when Eirene Choumnaina became its patron. Its greatest financial 
problem must have been the loss of revenues, since there is evidence that it 
was deprived of most of its possessions.”! 

Given the fact that Komnenian imperial monasteries were taken over by 
the Palaiologoi right after the recapture of Constantinople,” it is probable 
that the Philanthropos quickly acquired imperial status again, but apparently 
was neglected and in need of renewal in the early 14th century. The situa- 
tion resembles that of the Chora monastery, also a Komnenian endowment, 
which was entrusted by Andronikos II to Theodore Metochites, even though 
it had enjoyed the patronage of the imperial dynasty in the late 13th century.” 
Granting the great Komnenian foundation to the daughter of one of the empire’s 
leading statesmen was in accordance with Andronikos’ policy towards the 
monasteries and should be attributed to the emperor himself. Besides, Eirene 
was the widow of Andronikos’ son John and by extension a member of the 
imperial family; taking over the glorious Komnenian foundation was in 
accordance with her own philanthropic activity. 

The refoundation of the Philanthropos occurred in the first years of the 
14th century. Eirene Choumnaina, who clearly states in her typikon that 
she restored an already existing monastery, undertook the renovation of the 
female monastery after her husband's death in 1307.7 At around the same 
time her father Nikephoros Choumnos was responsible for restoring the 
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male monastery.” Eirene retired to the monastery by taking the monastic 
name Eulogia. From there she corresponded with her two spiritual advisors, 
Theoleptos of Philadelpheia and an unknown monk." She remained at the 
Philanthropos until her death around 1355. The double monastery quickly 
became a foundation of great importance for Choumnaina's family. Her 
mother also became a nun in the convent, whereas her father, Nikephoros 
Choumnos, was tonsured in the male monastery and buried there in 1327. 
Interestingly, he opted for this foundation and not for the other monastery 
he founded, that of the Virgin Gorgoepekoos." Apparently, the Philanthro- 
pos double monastery had acquired the status of a family monastery for the 
Choumnoi, as confirmed by the involvement of Nikephoros Choumnos' son 
John in the administration of the monastery." Apart from its connections 
with the Choumnos family, there is very little evidence of activity within 
the monastery. In fact, it is possible that, given the anti-Hesychastic attitude 
of Eirene-Eulogia during the Palamite controversy, the Philanthropos may 
have established an anti-Palamite profile.” 

There is much less evidence concerning the configuration of the Palaio- 
logan complex of the Philanthropos compared to the details known for the 
Komnenian monastery. Thus, it is very difficult to compare the two phases 
and pinpoint any potential transformations that may have occurred in the 
meantime. In the correspondence between Choumnaina and her spiritual 
director Theoleptos there are general references to the basic elements of a 
cenobitic monastery, namely the katholikon, the refectory, the gate, and cells. 
However, the fact that only one church served both communities (ἡ περιοχὴ 
τῶν μονῶν μία, ὁ οἶχος τῶν ἱερῶν ὕμνων ὁ αὐτός, τῆς ἑστιάσεως ἡ τράπεζα 
ἡ αὐτή) indicates that there were significant changes in the layout and 
function of some structures and, by extension, that the physiognomy of 
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77. For the Virgin Gorgoepekoos, see V. KIDONOPOULOS, Bauten in Konstantinopel, cited 
n. 2, p. 74-76 and V. LAURENT, Une fondation monastique de Nicéphore Choumnos, cited 
n. 11, p. 32-44. 

78. S. KOUROUSES, Μανουήλ Γαβαλᾶς εἶτα Ματθαῖος μητροπολίτης "Egécov, Athens 
1972, p. 243-246. For John, see PLP, no. 30954. Alexander Riehle has suggested that 
Nikephoros Choumnos served as the male community’s abbot: A. RIEHLE, Epistolography as 
Autobiography: Remarks on the Letter-Collections of Nikephoros Choumnos, Parekbolai 2, 
2012, p. 5-6. 

79. For Eirene’s anti-Palamite activity, see A. HERO, Irene-Eulogia Choumnaina Palaiolo- 
gina, cited n. 74, p. 140-145. 
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the Palaiologan foundation differed from its Komnenian predecessor."! 
Nikephoros Gregoras records that the monastery housed a sizeable community, 
which implies a vast building complex.” However, as already mentioned, the 
Kecharitomene monastery was not included in the Palaiologan restoration 
carried out by the Choumnoi, since it followed a separate course. 

The monastery of Philanthropos reappears in the sources about half a 
century after Eirene Choumnaina's death. The patriarchal register records a 
dispute between John Holobolos and the Philanthropenos family over the 
ownership rights of the monastery in 1399. At around the same time, the 
monastery was in possession of a perfume shop in Constantinople.* It can- 
not be determined how the monastery passed from the Choumnos family to 
these late patrons. A personage such as George Choumnos Philanthropenos 
could be a link between the early and late Palaiologan phases of the mon- 
astery.* In any case, the period of the Ottoman blockade of Constantinople 
in 1394-1402 was a troubled time that affected the fortunes and patronage of 
several monasteries in the city." It is noteworthy that this is the first time the 
family of the Philanthropenoi is mentioned in relation to their eponymous 
monastery. It is plausible that acquiring the foundation was part of a plan to 
highlight the dynasty's importance by linking it to the historic endowment 
of Alexios Komnenos, probably as a claim to the antiquity of the lineage.’ 

Indeed, according to an epigram by Mark Eugenikos, the monastery 
housed the burials of members of the Asanes and the Philanthropenoi, who 
were related by marriage: the tomb of Isaakios Asanes was adorned with a 
portrait of the deceased accompanied by his granddaughter, who was the 
daughter of Isaakios’ son-in-law, George Doukas Philanthropenos. The 
epigram was evidently commissioned to be inscribed on the tomb (εἰς τάφον 
τοῦ Ἀσάνη κυροῦ Ἰσαακίου καὶ τῆς αὐτοῦ ἐγγόνης, ἐν τῇ μονῇ τοῦ Φιλαν- 
θρώπου) and contains biographical information on both Isaakios and his grand- 
daughter. It is also known that the patriarch Joseph II, himself a member of 
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the Philanthropenos family, renovated the monastery at his own expense.” 
He also offered an icon of Saint Theodosia to the monastery and commis- 
sioned an epigram by Eugenikos for the occasion.?! Thus, it appears that 
the monastery functioned as a family monastery, as well as a family mau- 
soleum of the Philanthropenoi and their relatives, the Asanes (Asen), in 
the 15th century.” The fate of the monastery during the Ottoman period is 
unknown, since it disappears from the sources after 1453. It is probably safe 
to conclude that the community was soon disbanded.” 


To sum up, it appears that there was only one Philanthropos monastery 
in Constantinople. The Byzantine shrine with the miraculous holy spring 
previously identified as the monastery of Eirene Choumnaina was most 
probably the church of Christ Pephaneromenos, whose Ayazma survived 
until the 19th century, even after the site was taken over by the Ottoman 
Saray and the Pearl Kiosk. The monumental facade and gate of the Sea 
Walls a few meters to the north of the Ayazma, which has also been ascribed 
to the monastery of Choumnaina, should rather be associated with the great 
monastery of Saint George of Mangana. Therefore, the double monastery 
restored by Choumnaina in the 14th century was situated where the double 
monastery of Christ Philanthropos and the Virgin Kecharitomene, founded 
by Alexios Komnenos and Eirene Doukaina in the 12th century, was, i.e. 
near the reservoir of Aspar on the slopes of the fifth hill of Constantinople. 
The long — Komnenian and Palaiologan — history of the monastery, and its 
connections with illustrious patrons of imperial and high aristocratic status 
confirm that it was one of the greatest and most important religious founda- 
tions of Byzantine Constantinople. 


Nicholas MELVANI 
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Fig. 1 — Map of Istanbul showing sites mentioned in the text 
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Fig. 2 - Marmara Sea Walls, Monumental façade formerly identified as the 
Palaiologan monastery of Christ Philanthropos (ph. N. Melvani) 


Fig. 3 — Remains of the substructure of the Ottoman İncili Köşk (Pearl Kiosk), 
site of the post-Byzantine Ayazma of Christ the Savior (ph. N. Melvani) 
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Fig. 4 — Entrance to Sivasi Tekke Mescidi Sarnıcı (Sivasi Tekke cistern), 
near the southeast corner of the reservoir of Aspar, possibly part of the 
Philanthropos — Kecharitomene monastic complex (ph. N. Melvani) 


È LET : : 
Fig. 5 - Interior of Sivasi Tekke Mescidi Sarnici, currently 
used as a restaurant (ph. S. Pedone) 


À PROPOS DU TRAITÉ DES OFFICES DU 
PSEUDO-KODINOS 


Albert FAILLER 


Le Livre des cérémonies compilé par Constantin VII Porphyrogénéte et 
le Traité des offices du Pseudo-Kôdinos, rédigés respectivement au 10° et au 
14° siècle, ont conservé l’essentiel du cérémonial déployé autour de l’empe- 
reur pour marquer sa grandeur et asseoir son autorité. Par leur caractère nor- 
matif, les deux ouvrages constituent une référence obligée pour la compré- 
hension des œuvres littéraires et artistiques que l’Empire byzantin a léguées. 
Alors qu’est annoncée une nouvelle édition du Livre des cérémonies, paraît un 
volume regroupant d’importantes études sur le Traité des offices du Pseudo- 
Kódinos!, pour lequel l'état de la recherche est plus avancé, puisque Jean 
Verpeaux a fourni dès 1966 une édition qu’on peut considérer comme sûre 
et définitive au vu des manuscrits connus?. Aussi les auteurs de ce volume 
n'ont-ils pas jugé utile d'établir le texte à nouveaux frais et se sont-ils 
contentés de reprendre le texte de l'édition, en réduisant l’apparat critique 
à un petit nombre de notations, huit exactement, qui sont d'ailleurs d'im- 
portance mineure. Ils se sont fixé plutót pour but de considérer la portée 
et la valeur de l'eeuvre, d'analyser les innombrables termes techniques du 
costume et du cérémonial, d'approfondir le sens de tous les symbolismes. 

Dans une premiére partie (p. 21-271) est repris, sur la page paire, le texte 
édité par Jean Verpeaux, tandis que la page impaire contient la traduction 
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2. J. VERPEAUX, Pseudo-Kodinos. Traité des offices, Introduction, texte et traduction, Paris 
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et, éventuellement, de la ligne). 
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anglaise, accompagnée de près de huit cents notes, qui consistent en une 
analyse ponctuelle aussi bien des termes notables que des divers rites 
concernés. La seconde partie (p. 273-448) contient une série d’études qui, 
de manière plus large, s’arrêtent aux diverses questions qui méritent d’être 
examinées et approfondies. Les titres des sept chapitres consécutifs donnent 
une idée précise des matières traitées : la hiérarchie des titres, le costume, 
les sources pour l’étude du cérémonial, le palais des cérémonies (les Bla- 
chernes pour l’essentiel, le Grand Palais accessoirement), les expressions 
de la hiérarchie (postures et gestuelle), les cérémonies, les acclamations 
avec le rôle de la musique et du luminaire. Suivent quelques tableaux, où 
est schématisé l’ordre des fonctions et dignités. Un ensemble de vingt-quatre 
planches (insérées après la page 394) contient diverses représentations 
significatives de l’habillement des dignitaires, de leur coiffure, de leurs 
insignes et attributs. 


1. — L'ÉLECTION DU PATRIARCHE DE CONSTANTINOPLE 


Le Traité des offices est rédigé dans une langue simple et une syntaxe 
dépouillée. Si les termes techniques, souvent des mots rares, abondent et 
demandent explication, le style est par contre simple. Des passages entiers 
consistent en la juxtaposition de propositions indépendantes, coupées de-ci 
de-là par des relatives ou des conditionnelles marquant certaines circons- 
tances notables. Aussi les notes portent-elles plus sur le sens des mots que 
sur la construction des phrases. Il n'y a généralement rien à redire à la cor- 
rection du texte grec. Un passage présente cependant quelques difficultés, 
aussi bien pour la syntaxe que pour le vocabulaire : il s’agit de l’élection du 
patriarche, traitée au début du chapitre 10, pour laquelle le synode propose 
trois candidats, parmi lesquels l’empereur fait ensuite son choix. Il est vrai 
que le sens du passage a été compris et n’est pas modifié par l’amélioration 
de la traduction. La seule justification pour insister sur des points somme 
toute mineurs est que l’ceuvre est importante et constitue une donnée norma- 
tive qu’on invoque constamment dès qu’il s’agit de l’élection du patriarche. 
Voici le texte grec, suivi d’une double traduction latine (de J. Gretser et 
I. Habert), puis de la traduction française de Jean Verpeaux, enfin de la tra- 
duction anglaise adoptée dans le volume qui est pris ici en considération : 


Συνάγονται οἱ ἐπιδημοῦντες τῇ Κωνσταντινουπόλει ἀρχιερεῖς, εἰ μὲν καὶ 
πλείους τύχοιεν ὄντες, εἰ δ᾽ οὖν, δώδεκα, ἔτι τε καὶ ἀπὸ τῶν πλησιοχώρων 
ἐκκλησιῶν μετακεκλημένοι᾽ T, εἰ UATE ἐπιδημοῦντες τύχοιεν μήτε ἐν ταῖς 
πλησιοχώροις ἐκκλησίαις ὦσιν ἀρχιερεῖς δώδεκα, κάθηνται ἐν τῷ ψηφηφορείῳ 
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ἐξ ἆ ἀνάγκης ὅσοι ἂν εὑρεθῶσι, καὶ ἐκλέγονται. εἰς πατριάρχην πρόσωπα τρία, 
οὓς ἂν 6 Θεὸς χορηγήσοι εἰς τὴν γνῶσιν αὐτῶν". 


Congregantur, qui tunc Cpoli degunt, episcopi, licet plures fuerint: sin minus, 
duodecim ; praeterea etiam ex vicinis ecclesiis evocati. Si vero neque ex hiis 
qui peregre advenerunt, neque ex finitimis ecclesiis duodenarius numerus 
episcoporum confici queat, tunc necessario in loco suffragii ferendi sedent tot 
quot reperti fuerint, tresque in Patriarcham eligunt, quos scilicet Deus ipsis 
inspiraverit*. 


Episcopi qui Constantinopoli versantur, tametsi plures adsint, conueniunt ; saltem 
vero duodecim: alij etiam ex vicinis Ecclesiis euocati. Si vero neque ex iis qui 
peregre aduenerunt, neque ex vicinis Ecclesiis duodecim Episcopi reperiantur, 
tunc pro necessitate in loco electionis, quotcumque reperti fuerunt, consident : 
tresque in Patriarcham eligunt, quos Deus in mentem eorum immiserit. 


Les prélats présents à Constantinople s'assemblent, quelque nombreux qu'ils 
soient, mais au moins à douze ; en outre on en mande des églises voisines, et 
sì ni ceux qui se trouvent présents [à Constantinople], ni ceux des églises voi- 
sines ne sont douze, par nécessité tous ceux qu'on peut trouver siégent pour le 
vote. Ils choisissent pour étre patriarche les trois personnages que Dieu leur fait 
connaítre*. 


The bishops residing in Constantinople convene, more if they should happen 
to be present, if not, twelve of them, even if those from the neighbouring 
churches have to be summoned. Or if there are neither twelve bishops residing 
[in Constantinople] nor available in the neighbouring churches, as many bishops 
as can be found sit, by necessity, in session for the vote and select three per- 
sons for patriarch, whomever God might bring to their attention". 


Le principal probléme est posé par la première phrase, où les traducteurs 
ont montré leur embarras devant les deux suppositives, bien que la signifi- 
cation de la phrase soit sans ambiguité. Trois éventualités sont proposées 
pour le quorum du corps électoral: le chiffre médian est douze, en faisant 
appel au besoin à des titulaires des évéchés voisins, de Thrace en particulier, 
pour atteindre ce chiffre. Si les évéques résidant à Constantinople sont plus 
de douze, ils forment ipso facto le collége électif. Mais la construction de la 
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phrase est à première vue obscure, et les traducteurs n’ont pas caché leur 
embarras. On n’a pas vu que, dans la double suppositive, apparaît bien une 
double protase, mais une seule apodose. Une telle construction syntaxique 
est particulière : il faut sous-entendre après la première protase (ei μὲν καὶ 
πλείους τύχοιεν ὄντες) une principale qu'on peut ainsi libeller : καλῶς ἔχει 
(«c’est bien » ou, méme mieux, «c'est parfait »). La seconde protase (εἰ 
δ᾽ οὖν), où un verbe est à nouveau sous-entendu — mais selon un procédé 
fréquent et habituel cette fois —, est suivie de l’apodose, qui est réduite à un 
mot (δώδεκα), accompagné d'une participiale explicative (ἔτι τε καὶ ἀπὸ 
τῶν πλησιοχώρων ἐκχλησιῶν μετακεκλημένοι). On voit que le καί accolé 
au premier εἰ (εἰ μὲν καί) a favorisé l'erreur, en laissant entendre que εἰ καί 
formait une conjonction de subordination de sens concessif (« bien que »), 
alors qu'il faut opposer εἰ μέν et εἰ èg’. L'omission de l'apodose après la 
première protase est une construction classique, qui est relevée comme telle 
dans quelques grammaires et dictionnaires’. Elle est fréquente dans des 
œuvres de style rhétorique comme l'Histoire de Georges Pachymérès, où on 
rencontre cinq emplois". L'omission de la première apodose est plus rare 
dans le style commun, mais le rédacteur de la Version brève de l’Histoire 
de Pachymérès montre cependant qu’elle n’est pas le propre du style élevé ; 
sur les quatre passages qu'il reprend de l'original, dans deux cas il laisse en 
effet la protase sans apodose!!, tandis que dans les deux autres cas! il sup- 
plée le sous-entendu de l'original, ici par εὖ ἂν ἔχοι et là par ἤδη καλόν, 
retrouvant précisément une formule employée à deux reprises par le Pseudo- 
Kódinos, dont le texte présente en effet deux emplois de méme facture, avec 
l'apodose exprimée cette fois: ἂν μὲν οὖν καὶ ὁ μέγας δομέστικος στέρξῃ 
τοῦτο, ἤδη καλόν, εἰ δὲ μή... 5: Kav μὲν δέξηται τοῦτο, ἤδη καλόν: εἰ δὲ 


8. Un seul manuscrit, de la meilleure époque il est vrai, l’Athon. Iviron 147, omet le καί, 
obligeant ainsi à exclure la concessive au profit de la conditionnelle (VERPEAUX, p. 2774, en 
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9. Voir R. KUHNER et B. GERTH, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, 11/2, 
Hannover-Leipzig 1904, p. 485, où cette construction est illustrée par de nombreux exemples 
empruntés surtout aux écrivains attiques (Homére, Hérodote, Thucydide, Platon); dans tous 
les cas cités, la forme des deux protases est identique : εἰ μὲν.... εἰ δὲ μὴ... Les deux gram- 
mairiens suggèrent de sous-entendre dans tous les cas καλῶς ἔχει, le mode et le temps du 
verbe pouvant varier selon les configurations. Ajoutons que cette forme n'est pas aussi confi- 
dentielle qu'on pourrait le croire, puisqu'elle est même signalée dans le Dictionnaire grec- 
francais de A. BALLY, Paris 1950!5, p. 582ter, 2° col. (C I 2). 

10. Voir A. FAILLER, Trois particularités syntaxiques chez Georges Pachymérés, REB 45, 
1987, p. 196-197. 

11. PACHYMERES, Relations historiques, éd. A. FAILLER, I, p. 2031511: IV, p. 5631011: Version 
brève, I, p. 923333: II, p. 133222. 

12. PACHYMÉRES, II, p. 4655; IV, p. 66170; Version brève, I, p. 1441415: II, p. 1599677, 
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μή... On pourrait admettre aussi que le syntagme ἤδη καλόν a été perdu 
par la tradition manuscrite dans le passage de l’élection du patriarche, alors 
que le second cas rapporté se trouve quelques lignes plus bas. Mais cela 
n’est pas nécessaire, car l’omission de l’apodose dans la première suppo- 
sitive est un emploi classique, qui ne semble pas réservé à la grande rhéto- 
rique. En conclusion, on trouve assez couramment la construction de deux 
apodoses avec une seule protase. Faute d’avoir perçu la syntaxe de la phrase, 
les trois premières traductions ont considéré le second syntagme du passage 
comme une concessive, en joignant εἰ... x«i («licet plures », «tametsi 
plures », « quelque nombreux »), la traduction anglaise étant plus correcte, 
méme si le sous-entendu a semblé laisser le traducteur perplexe. Ainsi, la 
traduction anglaise est la plus fidéle des quatre et elle donne un texte juste 
pour le sens, méme si la particularité syntaxique n'a pas été perque. En 
somme, les traducteurs successifs se sont heurtés à ce membre de phrase et 
semblent avoir considéré comme une maladresse grammaticale ce qui est 
une finesse syntaxique. 

En résumé, la question du quorum des électeurs se présente ainsi dans le 
passage du Pseudo-Kôdinos : si on dispose d'un synode supérieur à douze 
membres, c'est parfait; sinon, on cherchera à en réunir douze, en convo- 
quant au besoin quelques métropolites absents de Constantinople, mais 
proches de la capitale; si, malgré cela, on n'arrive pas à réunir le quorum 
de douze, on rassemblera tous ceux qu'on pourra, et le vote sera valide. 


À propos des vocables employés dans le passage, on peut relever trois 
points, concernant respectivement le verbe ἐνδημεῖν et les substantifs ἀρχιε- 
pets et ψηφηφορεῖον. Le verbe ἐνδημεῖν, qui est employé ici à trois reprises, 
ne fait pas écho à l'appellation officielle du synode des métropolites réuni 
autour du patriarche : 7 σύνοδος ἐνδημοῦσα. Il doit être entendu dans son 
sens le plus commun, qui est « résider », sans connotation explicite avec 
l'institution du synode permanent". L'auteur du texte ne semble d'ailleurs 
pas avoir le souci d'appliquer aux choses ecclésiastiques une description 
technique et un vocabulaire approprié. En effet, la méme remarque vaut 
pour l'emploi du substantif οἱ ἀρχιερεῖς, qui ne désigne pas ici des évêques 
en général, mais bien les membres du synode, c'est-à-dire les métropolites 
et accessoirement quelques archevéques, qui sont, pourrait-on dire, des 


14. MACRIDES, p. 250". 

15. Les verbes ἐνδημεῖν (MACRIDES, p. 190!!, 1943, 25213) et ἐπιδημεῖν ne revêtent pas 
dans le Traité des offices une valeur technique, mais indiquent simplement la présence et 
équivalent au simple εἶναι, le contraire étant exprimé par les verbes ἀποδημεῖν ou μὴ εἶναι. 
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métropolites sans suffragants!°. Il ne s’agit pas en effet, dans le cas présent, 
de regrouper douze évêques, mais bien douze synodaux, alors que le mot 
ἀρχιερεύς désigne, de manière générique, le clerc qui a reçu l’ordre épisco- 
pal, indépendamment de son niveau de juridiction (évêque, archevêque, 
métropolite, patriarche). Mais le simple évêque est généralement ignoré 
dans la littérature et les documents byzantins, sans doute parce qu'il jouait 
un rôle très subalterne et intervenait au seul niveau pastoral. Aussi lorsque 
l’auteur du Traité des offices parle des «évêques résidant à Constanti- 
nople », il s’agit évidemment des métropolites. De même, lorsqu’il envisage 
de faire appel aux « évêques voisins », il s’agit là aussi de chefs d’éparchie, 
non de simples suffragants. Dans le chapitre du Livre des cérémonies traitant 
du même sujet, le compilateur écarte cette ambiguïté et nomme expressément 
les métropolites : 
Τελευτῶντος τοῦ πατριάρχου, δηλοῖ ὁ βασιλεὺς τοῖς θεοφιλεστάτοις µητρο- 
πολίταις ψηφίσασθαι τρεῖς, ot καὶ αὐτοῖς δόξουσιν εἶναι ἄξιοι εἰς πατριάρχην. 
Καὶ δὴ τούτων συναθροισθέντων ἐν τοῖς κατηχουμενίοις τῆς ἁγιωτάτης 
μεγάλης ἐκκλησίας καὶ ψηφισάμενοι οὓς ἂν βουληθῶσι...Ι7. 


Enfin — et ce dernier point est plus remarquable —, le sens du substantif 
τὸ ψηφηφορεῖον fait problème!. Les traductions qui ont été rapportées plus 
haut se partagent en deux : les traductions latines s'accordent pour y voir 
«le lieu du vote » («in loco suffragii ferendi », «in loco electionis »)!?, 
tandis que les traductions modernes ignorent ce sens locatif et y voient l'in- 
dication d'une action (« pour le vote », « for the vote »). Les occurrences du 
mot sont rares, et on a relevé jusqu'à présent un seul autre emploi, dans un 
traité de Syméon de Thessalonique. S'exprimant un siécle plus tard sur ce 


16. À la fin du méme chapitre (MACRIDES, p. 25853), il faut attribuer une portée identique 
au mot ἀρχιερεῖς, lorsqu'il est dit que ceux-ci sont ordonnés par le patriarche après leur élec- 
tion et vont faire leur révérence à l'empereur. En régle générale, les évéques suffragants sont 
élus par le synode métropolitain et ordonnés par leur métropolite, sans se rendre dans la 
capitale. 

17. CONSTANTIN PORPHYROGÉNETE, Livre des cérémonies, II, 14, éd. I. I. REISKE, I, Bonn 
1829, p. 564^*. Voici la traduction du passage : « À la mort du patriarche, l'empereur fait 
savoir aux métropolites trés aimés de Dieu d'élire trois personnes qui leur paraîtront dignes 
de devenir patriarche. Une fois ceux-ci rassemblés dans les katéchouméneia de la trés sainte 
Grande Église et ayant élu ceux qu'ils auront voulu... ». Le texte ne mentionne pas de quo- 
rum requis ni la convocation éventuelle des évéques voisins, mais il spécifie le lieu du vote: 
les katéchouméneia de Sainte-Sophie. 

18. La forme commune et plus classique serait plutôt τὸ ψηφοφορεῖον (au lieu de ψηφη-). 

19. I. HABERT, cité n. 5, p. 430, traduit ἐν τῷ ψηφηφορείῳ par «in loco electionis » et, 
opérant un raccourci institutionnel hardi, il inscrit en marge: « ψηφηφορεῖον conclave in quo 
electio perficitur ». Il y voit donc l'équivalent de la « salle du conclave » oü se fait l'élection 
du pape à Rome. 
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même sujet de l’élection du patriarche, celui-ci emploie des termes voisins. 
Il convient de citer ici un extrait plus large qui fait mieux apparaître le sens 
du substantif τὸ ψηφοφορεῖον et, secondairement, illustre ce même usage 
que le Pseudo-Kôdinos fait du substantif οἱ ἀρχιερεῖς: 


Τοῦ βασιλέως δὲ ὡς ἐκδίκου τῆς Ἐκκλησίας προτροπὴν ἄνωθεν ἔχοντος τῶν 
θείων πατέρων, σύνοδον ἱερὰν τούτου χάριν συνάγειν ἀρχιερέων, αὐτὸς δὴ ὁ 
βασιλεὺς τοὺς πλησιοχώρους προσκαλεῖται διὰ προσταγμάτων ἀρχιερεῖς. Kai 
συναχθέντων αὐτῶν, πάντες οἵ τε πρότερον ὄντες ἐν τῇ μεγάλῃ πόλει, οἵ τε 
συναθροισθέντες ἔξωθεν ὅσοι δυνατὸν ἐλθεῖν, ἐπεὶ καὶ εἴπερ πάντες ἦσαν κανο- 
νικοί, τοῦ βασιλέως προστάγματι ὁμοῦ συνάγονται ἐν ἱερῷ τόπῳ ἑνί. Kai τοῦτο 
δὲ ἀρχαῖον ἔθος τὸ μὴ μόνους συνάγεσθαι, ἵνα μὴ σχίσματά τινα συμβαίη 
γενέσθαι καὶ ταραχάς. Συνάγονται δὲ οὐκ ἐν τῷ μεγάλῳ ναῷ τοῦ πατριαρχείου. 
ὅτι πατριάρχης οὐκ ἔστι καὶ οὔτινι ἄδεια ἐκεῖσε παραβαλεῖν, ἀλλ᾽ ἐν τῷ τῶν 
ἁγίων Ἀποστόλων θείῳ σηκῷ διὰ τὴν χάριν τῶν ἀποστόλων, καὶ ὅτι ἀποστο- 
λικὸν τὸ λειτούργημα, καὶ χύκλῳ δὲ αἱ εἰκόνες τῶν ἀποστόλων, ὡς καὶ ἐν τῷ 
ψηφιφορίῳ οἱ ἀπόστολοι ἀνιστόρηνται ἄνωθεν τὸ Πνεῦμα δεχόμενοι 


On voit ici quel est le sens du substantif τὸ ψηφοφορεῖον, qui désigne 
bien un lieu”. Observons que ce lieu a changé, puisque l'auteur du Livre des 
cérémonies le situe dans les katèchouméneia de Sainte-Sophie et Syméon 
de Thessalonique, quatre siècles plus tard, aux Saints-Apôtres. Quant au 
Pseudo-Kôdinos, il ne donne aucune indication sur l’endroit où siégeaient 
les synodaux pour ce vote. 

Ajoutons enfin que le chiffre de douze, comme quorum du collège élec- 
toral, se trouve uniquement chez le Pseudo-Kédinos”. Dans la législation 


20. SYMEON DE THESSALONIQUE, /7epi τῶν ἱερῶν χειροτονιῶν, PG 155, 437°. Voici la 
traduction du passage: « L'empereur comme garant de l'Église possédant depuis les temps 
anciens l’autorisation des divins Pères de réunir pour cela le synode sacré des évêques, l’em- 
pereur en personne convoque par des ordonnances les évêques voisins. Une fois ceux-ci ras- 
semblés, tous ceux qui étaient auparavant dans la grande ville et ceux qu’on avait rassemblés 
de l’extérieur et à qui il avait été possible de venir, puisque tous étaient canoniques et à cette 
condition, sont réunis ensemble par ordonnance de l’empereur en un lieu sacré. Et il y avait 
cet usage ancien qu'ils ne se réunissent pas seuls, afin que n’arrivent pas à se former des 
schismes et du tapage. Ils sont réunis non pas dans le grand temple du patriarcat, puisqu'il n'y 
a pas de patriarche et qu’il n’est permis à personne de s’y rendre, mais dans le divin sanctuaire 
des saints Apôtres à cause de la grâce des apôtres et parce que l’exercice est apostolique et 
qu’autour se trouvent les images des apôtres, puisque dans la salle de vote les apôtres sont 
représentés recevant d’en-haut |’Esprit ». 

21. Le mot τὸ ψηφηφορεῖον. qu'on trouve sous la forme ψηφιφορεῖον par un simple effet 
d'itacisme, désigne ici nécessairement un lieu, qui est «la salle de vote» (ὡς καὶ ἐν τῷ 
ψηφιφορίῳ οἱ ἀπόστολοι ἀνιστόρηνται ἄνωθεν τὸ [νεῦμα δεχόμενοι) et qui est déjà annoncé 
plus haut dans le texte : ἐν ἱερῷ τόπῳ ἑνί..., οὐκ ἐν τῷ μεγάλῳ ναῷ τοῦ πατριαρχείου..., ἀλλ᾽ 
ἐν τῷ τῶν ἁγίων Ἀποστόλων θείῳ σηκῷ. 

22. D'aprés les tableaux dressés par J. DARROUZÈS (Le registre synodal du patriarcat 
byzantin au XIV* siècle [AOC 12], Paris 1971, p. 341-388), les séances synodales de la der- 
niére période de l'empire réunissaient entre 6 et 25 titulaires (métropolites et archevéques) ; 
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canonique orientale, le nombre 12 est évoqué seulement dans les décrets du 
synode de Carthage (419): il indique le quorum d’évéques que requiert 
d’une part le tribunal pour juger un évéque (canon 12) et qui pourrait étre 
souhaitable d’autre part pour sacrer un nouvel évéque (canon 49). Le second 
canon peut avoir inspiré la règle, flexible il est vrai, adoptée dans le Traité 
des offices. A ce synode, deux évêques firent la proposition suivante : 
« Décidez que le sacre des évéques ne se fasse sinon par douze évéques » 
(... Κρίνατε μὴ γίνεσθαι χειροτονίας ἐπισχόπων εἰ μὴ ἀπὸ δώδεκα...)7. 
Mais l’assemblée, trouvant la proposition irréaliste, décide de s’en tenir à la 
règle ancienne, qui veut que l’ordination se fasse par trois évêques. Ajoutons 
que Syméon de Thessalonique, comme le Pseudo-Kôdinos, précise aussi 
qu'on pourra faire appel aux «évêques voisins » (τοὺς πλησιοχώρους... 
ἀρχιερεῖς), sans qualifier autrement ces dignitaires, qui ne sont pas les 
évéques suffragants des éparchies voisines de Constantinople, mais les 
métropolites ou les archevéques. 


Aprés ces remarques sur quelques points de vocabulaire et de syntaxe, on 
peut proposer la traduction littérale suivante pour les premiéres lignes du 
chapitre 10 du Traité des offices : 


Les évêques résidant à Constantinople se réunissent ; s'ils se trouvent être plus 
nombreux, c'est bien ; sinon, douze, convoqués aussi depuis les Églises voisi- 
nes. Ou bien, si douze évéques ni ne se trouvent résider ni ne sont présents 
dans les Églises voisines, tous ceux qu’on aura trouvés siègent par nécessité 
dans la salle de vote, et ils élisent pour être patriarche les trois personnes que 
Dieu leur fera connaître. 


Ajoutons enfin, pour terminer, que les séances synodales tenues pour le 
choix de trois candidats et la nomination du patriarche n’ont laissé aucune 
trace diplomatique, pas plus que la décision finale de l’empereur et la pro- 
motion officielle par l'empereur de l’un des trois élus du synode”. 


un acte patriarcal de 1294 peut même se prévaloir de 28 signataires (A. FAILLER, Un acte 
inédit du patriarche de Constantinople Jean XII [2 juin 1294], REB 51, 1993, p. 78-79). 

23. P.-P. JOANNOU, Discipline générale antique (1v°-1x° s.). 1/2, Les canons des synodes 
particuliers, Grottaferrata 1962, p. 2671714, 

24. Le précieux acte synodal découvert et édité par I. Sykoutrès n’atteste pas en effet de 
l’élection du patriarche Germain III Markoutzas (1265-1266), malgré le titre que son éditeur 
lui a donné: I. SYKOUTRÈS, Συνοδικὸς τόμος τῆς ἐκλογῆς τοῦ πατριάρχου Γερμανοῦ τοῦ I" 
(1265-1266), EEBS 9, 1932, ρ. 179-183. En fait, cet acte, émis ἃ l’issue de l’élection et de la 
promotion du patriarche, a pour seul but de justifier le transfert du métropolite d’Andrinople 
sur le siège de Constantinople ; voir Traité des transferts, éd. J. DARROUZES, REB 42, 1984, 
p. 186, n° 67. L'acte en question aurait donc dû être plutôt intitulé: Συνοδικὸς τόμος τῆς 
μεταθέσεως τοῦ πατριάρχου Γερμανοῦ τοῦ T" (1265-1266). La qualité et la spécificité du 
tome synodique sont en effet attestées par le texte: διὰ τοῦ παρόντος συνοδικοῦ τόμου καὶ 
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2. — UNE PRÉSENTATION SINGULIÈRE DU PINAX 


Comme il a été dit plus haut, les auteurs de ces études sur le Traité des 
offices n’entendent pas établir un texte critique, mais se fient à l’édition de 
Jean Verpeaux et produisent un texte type, en signalant simplement quelques 
variantes. À partir de là, on ne s’explique pas la présentation donnée au 
pinax. Au lieu d’une transcription littérale du pinax de l’édition de Jean 
Verpeaux, trois titres revêtent une autre forme et sont une contamination 
entre les titres plus longs du pinax et les titres plus brefs donnés aux chapitres 
à l’intérieur du texte. De plus, dans quelques cas, la traduction anglaise n’est 
pas faite sur le texte grec retenu dans le pinax. Voici les trois cas où appa- 
raissent ces anomalies. 

Il s’agit d’abord du chapitre 4. Le texte grec du pinax est ainsi libellé 
ici? : Περὶ τῶν Δεσποτικῶν ἑορτῶν τάξεως καὶ τῶν XAT’ αὐτὰς τελουμένων 
ἐθίμων. Mais la traduction anglaise ajoute un membre de phrase : « Concer- 
ning the ceremonial of the dominical feasts and the customs observed for 
them”, in which an account is also given of the service of the megas domes- 
tikos ». Cet ajout correspond en effet à un syntagme du texte grec tel qu'il 
figure dans les manuscrits et dans l'édition de Jean Verpeaux, mais là 
encore à une partie seulement de ce texte grec dont voici l'intégralité? : ἐν 
ais διαλαμβάνεται καὶ περὶ τῆς τοῦ μεγάλου δομεστίκου ὑπηρεσίας, τοῦ τε 
πιγκέρνη, τοῦ δομεστίκου τῆς τραπέζης καὶ τοῦ ἐπὶ τῆς τραπέζης. Est-ce 
simplement pour orienter le lecteur que l’ajout a été effectué ? Dans ce cas, 
il aurait été souhaitable de signaler l’addition. 

Un deuxième cas se présente au chapitre 6, dont le libellé complet dans 
l'édition de Jean Verpeaux est le suivant? : Περὶ τῆς ἐν τῷ φωσσάτῳ τοῦ 
μεγάλου δομεστίκου ὑπηρεσίας τοῦ τε μεγάλου δρουγγαρίου τῆς βίγλης, 
τοῦ ἐπὶ τοῦ στρατοῦ καὶ τοῦ μεγάλου ἀδνουμιαστοῦ. Ici les éditeurs 
retiennent seulement la mention du premier dignitaire mentionné (le grand 
domestique) et omettent les trois suivants”. On voit que, aussi bien pour le 
chapitre 6 que pour le chapitre 4, on a repris dans le pinax des titres plus 


διοριζόμεθα... μετατεθῆναι... τὸν... Γερμανόν (p. 182224). Ce n'est pas le compte rendu 
d’une élection, mais la justification d’un transfert épiscopal. On remarquera que les synodiques 
ne sont pas désignés dans ce texte comme de simples ἀρχιερεῖς, mais nommés d’après leur 
degré de juridiction (p. 183!*!4: μητροπολῖται καὶ ἀρχιεπίσκοποι). 

25. MACRIDES, p. 2455. 

26. Il faut préférer ce « for them » au « for those days » de la traduction dans le texte lui- 
méme (ibidem, p. 117). 

27. VERPEAUX, p. 130713. 

28. Ibidem, p. 131°°. 

29. MACRIDES, p. 24°. 
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brefs et tels qu'ils figurent à l’intérieur du texte. Mais on ne voit pas pour 
quelle raison les titres du pinax n’ont pas été repris tels quels. 

Le troisième cas, qui concerne précisément l’élection du patriarche dont 
il a été question plus haut, est apparemment plus complexe et permet peut- 
être de comprendre l’origine de la distorsion aussi bien dans le texte grec 
que dans la traduction. À l’intérieur du texte du Traité des offices, le titre 
est clair et simple: Περὶ προβλήσεως πατριάρχου. Ce titre simple est 
repris ici dans le pinax lui-méme?!, tandis que l'édition de Jean Verpeaux 
présente un autre titre, plus développé? : Περὶ προβλήσεως πατριαρχῶν 
καὶ ἀρχιεπισκόπων. Mais curieusement la traduction anglaise du titre du 
chapitre 10 n'est pas faite sur le texte bref, mais sur la version longue telle 
qu'elle figure dans l'édition de Jean Verpeaux : « Concerning the promotion 
of patriarchs and archbishops ». Le titre long de l'édition originale mérite 
un autre commentaire. Il faut d'abord remarquer le pluriel πατριαρχῶν, 
alors que tous les titres équivalents sont au singulier, du grand domestique 
au césar (ch. 6 à 9) et à la fiancée impériale (ch. 12). Mais ce pluriel peut 
se justifier, puisque, si l'on se reporte à la partie finale du chapitre, on voit 
que le cérémonial ne s'applique pas seulement au patriarche de Constan- 
tinople, mais aussi aux patriarches d'Alexandrie, d'Antioche et de Jéru- 
salem?. Mais le pluriel ἀρχιεπισκόπων ne se justifie pas, puisque seul 
l'archevéque d'Ochrid est concerné". On peut dès lors se demander si la 
leçon du manuscrit A (Paris. gr. 2991 A, avec la variante ἀρχιεπισχόπου), 
auquel Jean Verpeaux donne habituellement la préférence, ne doit pas étre 
retenue dans le pinax ici aussi et s'il ne faudrait pas lire plutót dans le pinax 
de l'édition de Jean Verpeaux? : Περὶ προβλήσεως πατριαρχῶν καὶ ἀρχι- 
επισκόπου. 

Pour arriver à cette confusion εί à ces contaminations malencontreuses, 
on a sans doute omis au dernier moment de confronter texte grec et traduc- 
tion anglaise. De même, il aurait été préférable de garder leur unité aux trois 
notes additives des manuscrits V et W au début du livre I, plutôt que d’in- 
sérer la première en note et de renvoyer les deux autres à la fin du texte”. 


30. VERPEAUX, p. 277!; MACRIDES, p. 2501. 

31. MACRIDES, p. 24^. 

32. VERPEAUX, p. 131!4!5, 

33. VERPEAUX, p. 252513: MACRIDES, p. 258”. 

34. VERPEAUX, p. 282^; MACRIDES, p. 25834. 

35. VERPEAUX, p. 131%, avec l'apparat des variantes. 

36. MACRIDES, p. 26 et p. 270-271 respectivement. D'autre part, on peut douter que plu- 
sieurs copistes aient accentué de manière fautive le génitif δεσποτῶν, écrit ici δεσπότων 
(p. 26 n. 1), comme d'ailleurs dans l'édition de référence (VERPEAUX, p. 133!!). 
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3. — SUR LA SIGNIFICATION DE TROIS AUTRES VOCABLES 


Une fois de plus sont examinées les connotations du verbe ἀναγορεύειν 
et du substantif correspondant ἡ ἀναγόρευσις᾽. Au sens technique et 
étroit, les deux termes sont employés pour indiquer la deuxième phase de 
l'accession au pouvoir d'un nouvel empereur, qu'on peut décomposer en 
trois étapes : élection, proclamation, couronnement. Mais d'autres textes 
montrent que le substantif et le verbe correspondant ne sont pas toujours 
employés dans ce sens technique et restreint et qu’ils peuvent couvrir les 
trois phases et l’ensemble des rites qui marquent l’accession au pouvoir 
d'un nouvel empereur”. Dans le Traité des offices, le verbe est employé à 
propos du couronnement: τοῦ ἀναγορευομένου”, On en déduit qu'il faut 
donner à ce terme une double signification selon les contextes : la procla- 
mation comme étape dans l’accession au pouvoir, la proclamation comme 
accession au pouvoir de manière générale, englobant l’ensemble de la pro- 
cédure, de la nomination au couronnement*'. Dans ce cas, on ne peut cepen- 
dant jamais en faire un synonyme de στέψις, comme on semble le suggérer 


37. MACRIDES, p. 424. 

38. C'est l’indication qu'a donnée, par le titre méme de son étude, A. CHRISTOPHILOPOU- 
LOU, Exloy, ἀναγόρευσις xai στέψις τοῦ Βυζαντινοῦ αὐτοκράτορος. Athènes 1956. 

39. C'est le cas dans les éloges de Michel VIII Palaiologos par Manuel Holobolos ; voir 
les extraits cités dans A. FAILLER, La proclamation impériale de Michel VIII et d'Andronic II, 
REB 44, 1986, p. 239-241. Voir aussi A. CHRISTOPHILOPOULOU, cité n. 38, p. 189, avec la 
note 4. On peut mentionner également le passage de GEORGES AKROPOLITES (éd. A. HEISEN- 
BERG, Stuttgart 1978?, p. 1607-161! : ἐπεὶ δὲ ἀνηγορεύθη καὶ βασιλεὺς ὁ βασιλεὺς Μιχαήλ) 
dans lequel l'historien entend manifestement indiquer non la proclamation impériale au sens 
strict, mais, de maniére plus générale, l'accession au pouvoir impérial. La traduction qu'en fait 
THEODORE SKOUTARIOTES (éd. K. SATHAS, Μεσαιωνικὴ βιβλιοθήκη. VIL, Paris 1894, p. 5392927; 
Ἐπεὶ δὲ καὶ τὴν στεφηφορίαν ἐδέξατο) est symptomatique et ne contredit pas l'original, tout 
en l'interprétant. De fait, les deux substantifs indiquent dans le cas une méme réalité : le 
couronnement, comme il apparait clairement chez GEORGES AKROPOLITÈS (éd. A. HEISENBERG, 
p. 160!°! et 160%), qui oppose l'avant-couronnement et l'aprés-couronnement (πρὸ τοῦ Baot- 
λικῶς στεφθῆναι..., ἐπεὶ δὲ ἀνηγορεύθη καὶ βασιλεύς). 

40. MACRIDES, p. 216%. La graphie fautive ἀναγορευμένου de l'édition est d'autant plus 
malencontreuse qu'elle pourrait laisser supposer l’&vnyopevpévov qu'on attendrait si le verbe 
était employé dans son sens strict et le participe au parfait. Aprés cette inadvertance, on 
retrouve plus loin la forme correcte : μήτηρ τοῦ ἀναγορευομένου (p. 220!). Ajoutons, au crédit 
des auteurs, que l'impression du grec est soigneuse et qu'on ne reléve, à cóté de cette coquille, 
qu'un nombre infime de fautes : δὲσποιναν (p. 86"), ἐν δε τῇ (1425), Eita (146°), κείµενους 
(160%), αἵρουσι (168^), ὃν συνηθές ἐστι (228? : l'édition Verpeaux contient la méme erreur), 
ó προτοπαπᾶς (230^, mais la graphie est correcte à la ligne suivante: πρωτοπαπᾶν). 

41. Dés lors, il ny a pas lieu de disserter, mais il faut admettre simplement que ce sub- 
stantif et le verbe correspondant peuvent avoir un sens large. Il est inutile d'affirmer que 
Georges Akropolités ait innové en employant ἀναγόρευσις là où on attendrait στέψις, comme 
l'écrit R. MACRIDES (George Akropolites, The History, Oxford 2007, p. 52) et comme pourrait 
le laisser croire la version qu'en donne Skoutariótés (voir ci-dessus, n. 39, les textes parallèles 
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ici à diverses reprises?. Le mot recouvre plutôt une signification générique, 
qui s’attache à l’ensemble du processus d’accession au pouvoir du nouvel 
empereur, embrassant l’élection, la proclamation au sens strict avec les 
acclamations rituelles, l’élévation sur le pavois et le couronnement. La pro- 
clamation au sens strict comporte d’ailleurs des synonymes, de portée moins 
technique, comme ἡ ἀνάδειξις, ἡ ἀνοικήρυξις ou ἡ ἀνάρρησις. Si le substan- 
tif ἡ ἀναγόρευσις revêt à l'occasion un sens large, dans certains textes plus 
techniques le sens restreint est constant: ainsi dans l’Apologie anonyme 
émise au nom du synode à l’occasion de la déposition du patriarche Cal- 
liste I" (1353), où, dans un texte somme toute court (861 lignes de texte 
imprimé), le substantif et le verbe correspondant ne reviennent pas moins 
de vingt-quatre fois, en revêtant dans tous les cas leur sens strict de désigna- 
tion et de nomination, comme première étape dans l’accession au pouvoir 
impérial“. Ajoutons que le verbe ἀναγορεύειν peut s'employer dans un 
autre contexte que celui de la désignation d’un nouvel empereur. On peut le 
trouver appliqué à la nomination d’un officier palatin à un haut grade de la 
hiérarchie, ainsi qu’à la nomination du patriarche. Dans ce dernier cas, le 
mot revêt nécessairement son sens général d’accession au trône, sans réfé- 
rence à une étape du processus ou à un rite précis“. 

Relevons ensuite la proposition des auteurs de corriger le substantif rare 
τὸ σχαραμάγγιον en τὸ σκαράνικον en deux endroits de l'Histoire de Pachy- 
mérés^. Cette pièce vestimentaire de cérémonie dont l'empereur le gratifie, 
Berenguer d’Entenga s'en sert pour puiser de l'eau, et un chapeau ferait 
mieux l'affaire qu'un manteau. Mais l'historien ne décrit pas la scéne et on 
ne peut pas se la représenter de maniére concréte, sans compter que la forme 
du σκαραµάγγιον reste elle-même inconnue. Est-ce suffisant pour procéder 
à la correction? La leçon des manuscrits serait une sorte de lapsus calami. 
Un argument supplémentaire est tiré du verbe qui l'introduit : τὸ σκαραμάγ- 
vtov ἐπιτιθέμενος'". Mais ce verbe convient-il mieux à un chapeau qu'à un 


d'Akropolités et de Skoutariôtès). Il suffit d'admettre que le substantif ἡ ἀναγόρευσις est 
plurivalent et que sa portée exacte doit se déterminer d’après le contexte. 

42. Voir p. 221 n. 633, p. 424. 

43. A. FAILLER, La déposition du patriarche Calliste I" (1353), REB 31, 1973, p. 5-163, 
texte de l'Apologie p. 23-75, relevé des deux lemmes dans l'index, s.v., p. 159 (15 occur- 
rences du verbe, 9 occurrences du substantif). 

44. C'est ainsi que dans le Συνοδικὸς τόμος cité plus haut (n. 24), on trouve, appliquées 
au patriarche Germain II, les trois formules suivantes: πατριάρχης ἀναγορεύεται (édition 
citée, p. 182°), πατριάρχην οἰκουμενικὸν ἀναγορεύειν (p. 18345), ἀναγορευθέντα οἰκουμενικὸν 
πατριάρχην (p. 1835”). On relève le méme emploi chez PACHYMERES (I, p. 167°7): Οὕτως 
ἐκεῖνος [Nicéphore II]... ἀναγορεύεται πατριάρχης. 

45. Ibidem, IV, p. 545%, 55131. Voir MACRIDES, p. 335. 

46. PACHYMERES, IV, p. 545%; voir aussi III, p. 79%. 
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manteau ? On remarque en effet qu'à certains endroits l’historien semble 
considérer le verbe comme ambivalent ou imprécis, puisqu'il lui accole un 
substantif pour plus de clarté: ἐπὶ κεφαλῆς τὴν ἱερὰν ἐπιτίθεται κίδαριν". 
Il n'en reste pas moins que la correction est aussi plausible que tentante. 
Il faut ajouter que le substantif τὸ σκαραμάγγιον est trop rare pour qu'on 
puisse faire un quelconque recoupement. Les occurrences ont été relevées 
depuis longtemps, sans que le sens ait pu être éclairé davantage“. 

La troisième observation porte sur le chapitre 7, « Sur le couronnement 
de l'empereur», où la description de la cérémonie est suivie de deux 
additifs. Le second, sur le port de la couronne lors de la promotion d'un 
patriarche ou d'un despote ou dans quelques autres circonstances, ne pose 
pas de probléme. Mais le sens du premier additif, dont voici le texte”, est 
moins manifeste : Ἰστέον δ᾽ ἔτι καὶ τοῦτο, ὅτι ὁ βασιλεὺς ἐν τῇ εὐλογήσει 
τὸ ἑαυτοῦ φορεῖ στέμμα, εἰ προεστεμμένος ἐστί: κάθηται δὲ ἐν τῇ ἀνα- 
βάθρᾳ οὕτως ὡς ἐν τῇ στεφηφορίᾳ προείρηται. Comment faut-il entendre 
le substantif ἡ εὐλόγησις ? Ici, comme chez Jean Verpeaux, on a considéré 
qu'il s’agit d’une bénédiction ordinaire, ou plus précisément, dans le présent 
ouvrage, de la bénédiction mensuelle donnée au palais le premier du mois”: 
«It is most likely that by the ‘blessing’ Ps. Kod. refers to the hagiasmos that 
takes place every month in the palace on the first of the month in the #rikli- 
nos ». Mais l’équivalence des deux substantifs (ἡ εὐλόγησις et ὁ ἁγιασμός) 
est loin d’étre évidente dans le cas. Avec raison, les auteurs sont eux-mémes 
dubitatifs. Il est plus probable que la note entende par le substantif 7 εὐλό- 
γησις la bénédiction nuptiale et se rattache ainsi à ce qui précède”! : Ἡ 
τοιαύτη δὲ τάξις ἀπαραλλάκτως γίνεται καὶ ἐν τοῖς γάμοις τῶν βασιλέων. 
S'il s'agissait d'une cérémonie habituelle, mensuelle en l'occurrence, on 
s'explique mal la présence de l’incise «s’il est dûment couronné » (εἰ mpo- 
εστεμ.μένος ἐστί). De plus, il faut souligner que la note met en parallèle « le 
couronnement » (ἐν τῇ στεφηφορίᾳ) et «la bénédiction » (ἐν τῇ εὐλογήσει). 
Il est logique dés lors de voir dans les deux cérémonies des actions de même 
niveau et de méme solennité. 


Les remarques qui précédent ne touchent que des points mineurs. Il 
convient de souligner la richesse des commentaires que présente cet épais 


47. Ibidem, II, p. 355”. 

48. Voir P. A. PHOURIKÈS, Περὶ τοῦ ἐτύμου τῶν λέξεων σκαραμάγγιον-καβάδιον-σκαράνι- 
xov, Λεξικογραφικὸν ἀρχεῖον τῆς μέσης καὶ νέας ἑλληνικῆς 6. 1923, p. 444-463. 

49. MACRIDES, p. 2421”. 

50. Ibidem, p. 243 n. 708. 

51. Ibidem, p. 240*°. 
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volume, gràce à la familiarité des auteurs avec les diverses sources de la 
période. Une bonne mise au point est faite sur la date de composition du 
manuel des cérémonies, où un reclassement général est effectué avec l'inser- 
tion du grand domestique au 4° rang de la hiérarchie aulique au bénéfice de 
Jean Kantakouzènos, tandis que les listes ultérieures reviennent à la hiérarchie 
traditionnelle”. Certains aspects de la vie palatine sont particulièrement bien 
illustrés: le déroulement du cérémonial, la description de l’habillement, 
l’importance et la variété des couleurs, l’articulation entre dignité et office, 
où la correspondance n’est pas automatique ; sur ce dernier point, Pachymé- 
rès fournit l'exemple éloquent d'Alexis Philanthrópénos qui, devenu chef de 
la flotte, aurait dù recevoir la dignité correspondante, celle de grand duc 
(6° rang de la hiérarchie aulique)*, mais qui dut se contenter de la dignité 
de prôtostratôr (8° rang) en attendant la mort du titulaire précédent, Michel 
Laskaris™. Le plus neuf de cet ensemble d’études sur le Traité des offices 
est peut-être le développement bien argumenté sur un point essentiel de 
l’étiquette palatine : le principal vecteur et marqueur de la dignité, qui était 
le manteau dans le De cerimoniis, est transféré au chapeau, dont la couleur 
et les accessoires indiquent désormais l’échelle des dignités. 

Un chapitre est consacré au palais des Blachernes®, que les documents 
permettent difficilement de décrire. On aurait pu relever la précision donnée 
par le rédacteur de la Version brève de Pachymérès : lors du défilé des pri- 
sonniers après la victoire de Berat en 1281, l’empereur y assiste, tourné vers 
la mer, est-il écrit dans l’original, tourné vers Kosmidion, traduit le rédacteur 
de la Version brève“ : l'empereur est donc tourné vers le nord ou le nord- 
ouest. Mais il s'avére impossible de tirer quelque conclusion que ce soit, car 
les recherches archéologiques n’ont pas pu jusqu’à présent établir la dispo- 
sition des bâtiments du palais des Blachernes ni suppléer à l’imprécision des 
textes”. 

Pour terminer, on louera les qualités de la traduction. À côté du point de 
syntaxe signalé au début de l’article et des remarques faites sur la signification 


52. Voir p. 17-18 et le Tableau IV, p. 455-464. 

53. Le Pseudo-Kôdinos (MACRIDES, p. 707”) écrit en effet: O μέγας δούξ, ὥσπερ ὁ μέγας 
δομέστικος εὑρίσκεται εἰς τὸ φωσσάτον ἅπαν κεφαλή. οὕτω κατὰ θάλασσαν οὗτος. 

54. Voir PACHYMERES, II, p. 2731151. Voir aussi MACRIDES, p. 83 n. 145. 

55. MACRIDES, p. 367-378. 

56. PACHYMERES, II, p. 651*!!; Version brève, I, p. 1875988, 

57. Il suffira de mentionner, tirés d’un ouvrage récent (S. REDFORD, N. ERGIN [éd.], Cities 
and citadels in Turkey : From the Iron Age to the Seldjuks, Leuven-Paris 2013), deux articles 
traitant de ce sujet précis, le premier de N. ASUTAY-EFFENBERGER (The Blachernai Palace and 
Its Defense, p. 253-276), le second de R. MACRIDES précisément (The Citadel of Byzantine 
Constantinople, p. 277-304). 
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de quatre ou cinq vocables, il faut beaucoup chercher pour trouver quelque 


x 


chose à redire: à peine un petit doute sur le sens d'une incise", ici une 
petite omission”, là une entorse au temps des verbes®. En un mot, c'est 
une somme riche d'exposés exhaustifs et de conclusions solides qu'offre 
l'ouvrage sur ce précieux Traité des offices, dont les normes commandent 
et éclairent tant de sources littéraires, historiques ou artistiques des derniers 
siècles de l'empire. 


Albert FAILLER 
Institut français d'Etudes byzantines 


58. MACRIDES, p. 78°: ὡς εἶχε « just as he was » (« comme il était » Verpeaux), alors qu'il 
faut entendre plutòt « comme il put » ou « de son mieux », soit dans le contexte : « l’empereur 
se débarrasse de son cheval le plus vite qu’il put ». 

59. Ibidem, p. 173? : l’adjectif ὅλον n'est pas traduit. 

60. Ibidem, p. 1161511: Kat οὕτω γινομένου τελειοῦται ἡ τοῦ νιπτῆρος ἀκολουθία, « When 
this has taken place, the rite of the Washing of the Feet ends » (« Ceci fait, la cérémonie du 
lavement des pieds prend fin », selon Verpeaux, alors qu'il faut entendre plutôt: « Alors que 
cela se passe ainsi, on exécute la cérémonie du lavement ») ; p. 1921011: Μεταλαμβάνοντος 
δὲ ἔπειτα ἁγιάσματος ἀπὸ τοῦ κωθωνίου, πάντες αὖθις βοῶσι τὸ πολυχρόνιον, « After the 
emperor has partaken of the holy water from the cup, everyone immediately shouts ‘Many 
years’ » (« Ensuite, il boit un peu de l’eau bénite de la coupe, tandis que tous clament à nou- 
veau les souhaits de longue vie », traduit justement Verpeaux) ; p. 2187: εὐλογούμενα, «that 
have been blessed » (on pouvait garder le présent, qui marque sans doute la simultanéité des 
actions ; on trouve plus loin, p. 224°, εὐλογηθὲν, indiquant cette fois l'antériorité). 
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Les ouvrages pour compte rendu doivent étre envoyés anonymement à 
la Revue des Études Byzantines. L'envoi personnel à l’un des membres de 
la Rédaction n’engage en rien la Direction de l’Institut ou de la Revue. 
La Revue n’accepte pas de publier les recensions qui lui sont proposées 
sans avoir été sollicitées. 

Les recensions sont rangées par ordre alphabétique à l’intérieur de deux 
séries. La première série comprend les comptes rendus plus détaillés. Dans 
la seconde série sont regroupés les comptes rendus brefs : ceux-ci se limitent 
à une description succincte du contenu de l'ouvrage et ils ne sont pas 
signés. Quant aux ouvrages qui ne se rapportent pas directement à l'Empire 
byzantin, ils figurent sur une liste des Ouvrages reçus. 


Pierre BIGEL, Romanos le Mélode, L'année en hymnes. Introduction, traduc- 
tion et notes par Jean-Pierre Bigel, index biblique par Jacky Marsaux 
(Bibliothéque 5). — Éditions J.-P. Migne, Paris 2014. 20 x 14. 410 p. 


Le public francophone a pris connaissance des kontakia de Romanos le Mélode 
à travers l'édition monumentale de J. Grosdidier de Matons (SC 99, 110, 114, 128, 
283), Paris 1964-1981. Depuis celle-ci, plusieurs traductions en anglais, allemand 
ou italien ont d'ailleurs vu le jour. Puisant à son tour dans cette édition, Jean-Pierre 
Bigel traduit à nouveaux frais une sélection de vingt-huit kontakia, visant cette fois 
un public non spécialiste. Les hymnes retenues sont les suivantes: 9-12 (SC 110, 
p. 13-130); 14-18 (SC 110, p. 163-322) ; 26-28 (SC 114, p. 145-262) ; 29 (SC 128, 
p. 313-354) ; 32-36 (SC 128, p. 13-232) ; 38 (SC 128, p. 263-312) ; 40-42 (SC 128, 
p. 355-484) ; 44-45 (SC 128, p. 543-601) ; 46 (SC 283, p. 13-62) ; 48-50 (SC 283, 
p. 125-267). Précédées d'une courte mais éclairante introduction générale, elles 
comportent chacune une notice simplifiée évoquant leur présence dans la tradition 
manuscrite, leurs sources bibliques ou apocryphes, leur place dans la liturgie byzantine, 
ainsi qu'une analyse de leur contenu. Elles sont par ailleurs agrémentées de notes 
explicatives. 


Revue des Études Byzantines 74, 2016, p. 401-491. doi : 10.2143/REB.74.0.3189084 
© Peeters Publishers, 2016. Tous droits réservés. 
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Comme l’indique le titre de l’ouvrage, le classement de cette sélection a été fait 
suivant « l’année ». De même, le but énoncé en 4° de couverture est d' « accompagner la 
méditation tout au long de l'année ». Sans contester l'utilité de ce classement à des fins 
pastorales ou d'édification spirituelle, nous faisons part de nos réserves quant à son sens 
du point de vue de l'année liturgique byzantine. En effet, dans un compte-rendu donné 
dans la REB 66, 2008, p. 278-279, nous saluions déjà les progrès opérés dans le classe- 
ment des kontakia par Johannes Koder, Romanos Melodos, Die Hymnen (Bibliothek der 
griechischen Literatur 62 et 64), Stuttgart 2005-2006, remarquant que ce dernier rompait 
avec la présentation thématique habituelle, pour lui préférer un ordre issu d'une approche 
liturgique. Rassemblant les hymnes en trois grandes unités — cycle de la Nativité et 
des fétes fixes, cycle du Pré-caréme et du Caréme, cycle de Páques à la Pentecóte —, 
il leur rendait ainsi leur signification originelle, qui est celle d’illustrer les lectures des 
péricopes de l'Apótre et de l'Évangile au sein de l'office. Or, dans la traduction de 
J.-P. Bigel, c'est un autre type de classement qui est opéré : Croix glorieuse (kontakia 
38 et 29); Avent (9 et 12); Noél et Épiphanie (10, 11, 15, 14, 16-18) ; Caréme (28, 
26, 27) ; Semaine sainte (32-36) ; Páques et temps pascal (40-42, 44-46, 48-50). 

Si, dans ses grandes lignes, cet ordre reste trés classique, il peut paraitre inadapté 
du point de vue de la liturgie byzantine du fait de deux déplacements: celui des 
deux kontakia de l'Annonciation, placés dans la période de l'Avent (p. 45-64), 
et celui du kontakion sur le Jugement dernier, figurant à la fin du « temps pascal » 
(p. 370-383) et non à la veille du Caréme, comme indiqué toutefois par l'auteur 
(p. 370). Certes, placer l'Annonciation dans la période de l'Avent aurait particuliè- 
rement plu à Martin Jugie, qui avait posé en son temps l'hypothése d'une grande 
féte mariale prótobyzantine précédant Noél (voir EO 22, 1923, p. 129-152). Nous 
devons toutefois remarquer que cette féte — pour peu qu'elle eut existé — n'aurait 
pas coincidé thématiquement avec l'Annonciation, dont la date fut définitivement 
fixée par Justinien à une époque oü Romanos était actif. D'ailleurs, Grosdidier de 
Matons ne manque pas de souligner l'importance du kontakion 9, considéré comme 
le premier du genre à avoir été composé pour la célébration mariale du 25 mars (cf. 
SC 110, p. 16). Il nous semble par conséquent qu'il aurait tout simplement fallu 
laisser les deux hymnes de l'Annonciation à cette date, qui présente aussi l'avantage 
d'étre encore en vigueur dans les Églises aussi bien orthodoxe que catholique. 
Prétons cependant à cette anomalie l'avantage d'avoir ravivé la mémoire de l'érudit 
assomptionniste, et félicitons tout simplement Jean-Pierre Bigel — mais également 
Marie-Héléne Congourdeau, directrice de la collection — d'avoir mis entre les mains 
d'un large public ces pépites de la tradition hymnographique byzantine. 


Vassa KONTOUMA 


Saška BOGEVSKA-CAPUANO, Les églises rupestres de la région des lacs d'Ohrid 
et de Prespa. Milieu du xur-milieu du xvr siècle (Bibliothèque de l'École 
des hautes études. Sciences religieuses 166). — Brepols, Turnhout 2015. 
23,5 x 15,5. 831 p., 80 ill. en noir et blanc, 69 en couleur. Prix: 111,15 €. 


Le présent ouvrage est issu d'une thése de doctorat dirigée par Catherine Jolivet- 
Lévy soutenue à l'Université Paris 1 en 2010. L'auteure présente une étude 
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rigoureuse et novatrice des monuments rupestres situés sur les berges des lacs 
d’Ohrid et de Prespa, dont la datation s’échelonne du 13° au 16° siècle. En choisis- 
sant de travailler sur ces monuments dont l’étude avait été jusqu’à présent négligée 
au profit des églises construites, elle a dû surmonter de nombreux défis comme la 
difficulté d’accès aux ermitages (souvent isolés ou situés en hauteur sur les rochers 
en raison de la baisse du niveau du lac), l’inégalité de l’état de conservation des 
peintures (elle remarque que celles-ci sont sujettes à dégradation à un rythme crois- 
sant), la superposition de couches picturales appartenant à des phases distinctes et 
avant tout une géographie dispersée entre la République de Macédoine, la Grèce et 
l’Albanie. 

Après une introduction sur le contexte historique et ecclésiastique, particulière- 
ment complexe et mouvementé, l’étude est articulée en deux grandes parties. La pre- 
mière est une présentation analytique du corpus, soit treize églises rupestres au bord 
du lac d’Ohrid et dix sur le lac Prespa (p. 35-540). La seconde partie, de synthèse, se 
propose de dégager les similitudes et disparités entre ces monuments (p. 541-597). 

Le corpus fait l’objet d’une étude globale, incluant l’architecture, l’iconogra- 
phie, le style, le mobilier liturgique (notamment les peintures des Portes Royales) et 
un relevé systématique de l’épigraphie. Au riche commentaire sur les inscriptions 
dédicatoires et celles qui accompagnent les scènes et les figures saintes (par exemple 
le vocable Spélaiotissa pour la Vierge à l’église Saint-Sauveur de Visni sur le lac 
d’Ohrid) s’ajoutent des observations intéressantes sur les croix cryptogrammatiques, 
les prières liturgiques et prières individuelles exprimées par les donateurs ou les 
peintres. Au-delà d’une bonne maîtrise de l’iconographie byzantine — la bibliogra- 
phie inclut de nombreux titres en grec et en langues slaves qui ne sont pas toujours 
faciles d’accès —, Saëka Bogevska-Capuano fait preuve d’une bonne compréhension 
du rapport entre l’espace architectural et le programme iconographique. Elle par- 
vient à dégager les éléments essentiels du décor qu’elle interprète à la lumière de 
rites liturgiques, de cultes locaux, voire de pratiques d’ateliers (par exemple le pied 
pendant de Syméon Stylite l'Ancien, le type de la mandorle de la Vierge à l'Enfant 
qui est rectangulaire dans sa partie inférieure). La présentation des programmes 
iconographiques s’accompagne d’une description détaillée des éléments de la 
culture matérielle représentés. Un soin particulier est donné à la discussion des 
textiles liturgiques (par exemple les voiles d’autel et les podeai suspendues sous 
Vabside; le voile pourpre qui enveloppe le Christ dans la représentation de la 
Vierge Éléousa de l’église de Globoko sur le lac Prespa, datée de la fin 14°-début 
du 15° siècle, est comparé à des broderies liturgiques), les costumes (notamment 
ceux des souverains et dignitaires serbes). À propos des costumes des saints, notons, 
entre autres, les inscriptions décoratives (panni literati) très à la mode à l’époque 
paléologue. Il faut signaler aussi l’exceptionnel portrait en pied de Michel VIII 
Paléologue, dans le décor de l’église Saint-Érasme (Ohrid), probablement conçu et 
commandé par l’archevêque d’Ohrid Constantin Cabasilas. Le portrait aurait été 
réalisé aux environs de 1259-1261 avant la proclamation de Michel VII comme 
empereur à Constantinople. Les traits bucoliques du paysage apportent aussi des 
éléments d’interprétation intéressants allant du symbolisme chrétien à des renvois 
aux occupations des paysans de la région. 

La seconde partie permet à l’auteur de dégager les principales caractéristiques 
architecturales des complexes rupestres d’Ohrid et de Prespa, leurs spécificités icono- 
graphiques et la place de ces peintures dans les courants artistiques contemporains. 
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Les églises rupestres occupent habituellement une grotte ou sont accolées à la roche. 
Suivant les cas, elles ont donc reçu une, deux voire trois parois construites. Deux 
églises entièrement construites sans parties rupestres, Mali Grad et la Vierge Éléousa 
sur le lac Prespa, ont été intégrées au corpus parce qu'elles occupent des grottes 
spacieuses. Les chapelles sont à nef unique avec un sanctuaire mais dépourvues de 
narthex, à l’exception de celle de RadoZda, où est abrité le tombeau du fondateur. 
Ces petites chapelles votitées (voûte naturelle ou en berceau), rarement dotées d’une 
calotte ou d’une coupole, ont été construites pour de petites communautés anacho- 
rétiques hybrides. Des cellules de moines et autres salles communes sont associées 
aux chapelles. 

Les décors suivent généralement les tendances de l’art de la région et témoignent 
du contexte historique auquel ils appartiennent, de l’occupation byzantine (de 
l’empire de Nicée à Michel VIII Paléologue), à celle des Serbes (notamment à partir 
de Uroë IV Duÿan) et des Turcs (à partir des années 1385-1390), aux relations com- 
plexes qui s’établissent avec les seigneurs locaux et celles qui se tissent entre le 
patriarcat de Constantinople et l’Église autocéphale d’Ohrid. Si certaines particula- 
rités peuvent résulter de l’ignorance des peintres ou avoir été dictées par l’espace 
disponible, dans la majorité des cas on trouve une explication liée au contexte his- 
torique, à l’identité et au statut des commanditaires ou à la fonction monastique 
des édifices. Aïnsi, outre son message eschatologique et sotériologique, la scène 
exceptionnelle de la transmission de l’évangile et des clés aux saints Pierre et Paul 
(Traditio Legis et Traditio Clavium) ἃ l’ermitage de Konjsko, vers 1368, semble 
receler un message ecclésiologique en rapport avec l’idée de l’œcumène chrétienne 
unie face à la menace turque. L'auteure suppose qu'à cette époque Konjsko se trou- 
vait sous la juridiction de l'archevéché de Dévolis et que ces peintures, issues du 
contexte des négociations pour l’Union des Églises sous Jean V Paléologue, pour- 
raient avoir été commandées par l'évéque de Dévolis kyr Grégoire. Vers 1367- 
1368, ce prélat avait commandé les peintures de Golem Grad, ile située face à 
Konjsko, oü l'Hymne Acathiste sur la facade méridionale comporte le proimion en 
l'honneur de la Vierge illustré par le Siège de Constantinople, introduit pour la 
première fois au sein de l'Acathiste, et qui connaîtra une grande popularité par la 
suite dans les monuments moldaves post-byzantins. La composition atteste les liens 
entre cette région et Constantinople. La crainte des conversions massives à l'Islam, 
notamment de la part des grands seigneurs, durant l'occupation turque, est un autre 
élément particuliérement intéressant qu'il est possible de reconnaitre dans les pro- 
grammes décoratifs. Ainsi, dans les deux églises de la Vierge de Mali Grad et de 
l'Éléousa des Psarades au bord du lac Prespa, aux peintures datées du 15° siècle, la 
scène de l’Entrée à Jérusalem montre au premier plan un personnage qui enlève son 
vétement en exposant son sexe. Ce geste singulier à forte valeur symbolique serait 
à mettre en rapport avec la reconnaissance par les adultes (au méme titre que les 
enfants) de la vraie foi. Un autre élément iconographique qui semble étre en rapport 
avec la présence turque dans la région est la popularité de la figure d'Alexandre, en 
saint militaire. L'aide du saint aurait été invoquée pour combattre les Turcs au 
méme titre qu'Alexandre le Grand avait combattu les Perses. 

Aprés les programmes iconographiques sont examinés les peintres, les ateliers 
et les courants artistiques (section 3). L'auteure fournit une riche documentation sur 
l'apparition et le développement de la pratique de la signature à partir du 12* siécle. 
Deux peintres ayant signé leurs ceuvres sont identifiés dans le corpus. Il s'agit 
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d’Alexis, désigné comme le disciple de Jean le Zograf, qui a travaillé à l’église de 
la Vierge de Globoko (fin du 14°-début du 15° siècle), et le hiéromoine Ioannikios, 
peintre et scribe de l’Éléousa de Psarades au début du 15° siècle. L'inscription de 
l’église de Globoko est exceptionnelle en ce qu’elle fournit le coût des travaux de 
la façade (cinq aspres). À propos de l’activité des peintres locaux qui ont réalisé ces 
décors, on apprend qu’ils sont souvent scribes et enlumineurs. 

Les comparaisons iconographiques et stylistiques en parallèle aux observations 
sur le contexte historique ont permis de distinguer quatre grandes phases dans les 
mouvements artistiques. Dans la première, qui débute avec l’occupation byzantine 
de la région vers 1259-1260, des peintres de talent venus de Constantinople ou de 
Thessalonique sous l’impulsion de l’archevêque d’Ohrid Constantin Cabasilas ont 
exercé leur activité dans la région. La seconde phase, qui correspond à la seconde 
moitié du 14° siècle, est marquée par le développement de deux courants régionaux 
venus de Kastoria et d’Ohrid. À la fin du 14° siècle et au début du 15° sont identifiés 
des peintres locaux moins importants issus de cercles monastiques. Enfin, les 16*- 
17° siècles se caractérisent par l'émergence de plusieurs courants artistiques qui 
préservent la tradition byzantine. Le Mont-Athos, qui attire des artistes crétois de 
renom, Ioannina et le nord-ouest de la Grèce sont des foyers artistiques importants. 
Kastoria continue à cette époque à jouer un rôle prédominant dans la formation de 
tendances stylistiques. 

La quatrième section est consacrée à l’étude de la fonction monastique de ces 
chapelles rupestres, que révèlent à la fois l’architecture et le décor peint. Les éléments 
architecturaux suggèrent d’identifier des sortes de cénobia rupestres (chapelles, cel- 
lules, salles communes). Les programmes iconographiques des chapelles contiennent 
des renvois fréquents à la vie monastique: représentations de saints moines, de 
stylites ou de scènes faisant allusion à des rites monastiques. Ainsi, le décor du 
narthex de l’archange Michel de RadoZda (lac d’Ohrid), église du 13° siècle qui a 
connu plusieurs phases, inclut la Cène, la Vierge nourrie par un ange et l’image du 
Christ grand prêtre, qui sont interprétées à la lumière de rites à connotation eucha- 
ristique qui se déroulaient dans le narthex à l’issue de la célébration de la divine 
liturgie. Ce narthex, qui avait aussi une fonction funéraire, semble avoir évolué en 
un lieu de pèlerinage, ce qui explique la prépondérance des saintes femmes dans ce 
décor et les graffiti qui les accompagnent. Les monastères rupestres sont essentiel- 
lement masculins. Le seul cas de figure où l’on pourrait identifier un monastère de 
femmes est l’église du Saint-Sauveur de Vi8ni sur le lac d'Ohrid, dont les peintures 
sont du 15° siècle. Cette identification se fonde sur les thèmes représentés (Vierge 
Spèlaiotissa à l’abside, quatre saintes femmes et deux saints médecins) et sur les 
légendes locales attestant le caractère protecteur de la grotte pour les femmes. On 
apprend que l’occupation turque s’est accompagnée d’un développement important 
du monachisme dans la région, qui doit être interprété aussi à la lumière de 
l’hésychasme. 

L'analyse s’achève par l'étude des ktitores. Malgré le caractère modeste de ces 
monuments, leurs commanditaires, du milieu du 13° à la fin du 14° siècle, sont issus 
des échelons supérieurs de la hiérarchie ecclésiastique ou de la société civile. Aïnsi, 
l'archevêque Constantin Cabasilas aurait été à l’origine du décor de l'église de l’ar- 
change de RadoZda qui inclut aussi une représentation de l’empereur Michel VIII 
Paléologue. De façon intéressante, aucun monument rupestre n’est recensé entre 
1261 et les années 1344-1345. À cette époque prospère, on s’est vraisemblablement 
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tourné vers les monuments construits, peints ou repeints par des ateliers prestigieux 
de la capitale. Après la conquête serbe, les seigneurs locaux et les archevêques 
d’Ohrid manifestent un intérêt pour de petites chapelles privées. Un exemple remar- 
quable est offert par la deuxième phase de peinture de l’église de la Vierge de Mali 
Grad, remaniée par le césar Novak (1368-1369). Dans le panneau dédicatoire de son 
église, où il est figuré avec son épouse Kali et ses deux enfants, Maria et Amiralis, 
le césar Novak est figuré nimbé avec la main gauche posée sur la poitrine. Le nimbe 
pourrait être destiné à souligner son importance ou indiquer peut-être qu’au moment 
de l’exécution de cette peinture il était déjà décédé. Le seigneur Novak Mrasorovié 
avait vraisemblablement prévu de se faire enterrer dans cette chapelle, mais l’au- 
teure suppose qu'il a péri loin de sa fondation au cours de la bataille de la Marica, 
aux côtés du co-roi Vukaëin. 

Le volume s’accompagne de 80 figures réparties entre des cartes, plans, schémas 
iconographiques (élévation des monuments, programmes iconographiques, relevés des 
peintures) et 69 clichés couleur de très bonne qualité. Une riche bibliographie (p. 737- 
801) termine l’ouvrage, suivie d’indices détaillés très utiles. Cet ouvrage est donc 
appelé à devenir un manuel de référence incontournable, en raison non seulement de 
la très riche documentation rassemblée, mais aussi des analyses qui l’accompagnent 
et qui ouvrent des perspectives de recherches nouvelles pour l’étude de l’histoire de 
cette région des Balkans, tout comme de l’histoire de l'art byzantin en général. 


Brigitte PITARAKIS 


Matteo CAMPAGNOLO, Klaus WEBER, Poids romano-byzantins et byzantins 
en alliage cuivreux. Collections du Musée d'art et d'histoire — Genève 
(Collections Byzantines du MAH — Genève 4). — Musée d'art et d'histoire 
de Genéve/Ville de Genéve/5 Continents Éditions (Distribution Le Seuil, 
Paris), Genéve 2015. 28,5 x 24; relié. 196 p., 1200 ill. en couleurs. 
Prix: 55 €. 


Les poids sont les paramétres essentiels des échanges commerciaux et de la vie 
économique dans l'Antiquité tardive et à Byzance. Ils témoignent de la réglemen- 
tation officielle des échanges et des moyens multiples qui sont mis en œuvre en vue 
d'une conduite harmonieuse des transactions. En tant que documents officiels 
confectionnés en série, leur témoignage vient compléter celui des monnaies et des 
sceaux, tout en incorporant de précieux éléments sur le systéme des croyances popu- 
laires et l'imagerie qui l'accompagne. Leur intérêt scientifique ne reste pas circonscrit 
à la métrologie et la numismatique, mais couvre un large champ de disciplines allant 
de la prosopographie, l'épigraphie, le droit administratif et pénal, jusqu'à l'histoire 
de l'art et l'archéologie. Les poids figurent réguliérement dans les catalogues 
d'exposition consacrés à Byzance. Les notices ponctuelles, aussi détaillées soient- 
elles, ne permettent pas le recul nécessaire à une vision globale du contexte de 
production et d'usage de ces poids, ce qui est rendu possible par un riche catalogue 
raisonné comme celui-ci. Matteo Campagnolo et Klaus Weber ont associé leur 
savoir-faire et leur érudition dans ce beau volume, qui restera un ouvrage de référence 
dans l'étude des poids de balance à bras égaux. 
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Ce catalogue est le quatrième de la riche série publiée par le Musée d’art et 
d’histoire de Genève avec le soutien de la Fondation Migore, créée par Janet Zakos. 
Les ouvrages de la série ont en commun une mise en page élégante et d’excellentes 
photographies mises en valeur par une très belle impression couleur. Le catalogue 
est consacré à 488 poids issus de la prestigieuse collection Lucien Naville (publiée 
en 1964) et de la collection Naccache-Péreire, auxquels se sont ajoutés des dons 
et acquisitions ultérieures, notamment sous l’impulsion des auteurs du catalogue. 
Le catalogue raisonné de ces poids est précédé d’une riche étude de synthèse par 
Matteo Campagnolo, qui pose les jalons de nos connaissances sur les poids byzan- 
tins. Elle apporte une précieuse mise à jour, sensiblement élargie, à l’introduction 
générale aux poids byzantins de Simon Bendall (Byzantine Weights. An Introduc- 
tion, Londres 1996) et aux synthèses de Chris Entwistle (Byzantine Weights, dans 
A. E. Laiou [éd.], The Economic History of Byzantium : from the Seventh to the 
Fifteenth Century [Dumbarton Oaks studies 39], II, Washington D.C. 2002, p. 611-614; 
Late Roman and Byzantine Weights and Weighing Equipment, dans E. Jeffreys, 
J. Haldon, R. Cormack [éd.], The Oxford Handbook of Byzantine Studies, Oxford 
2008, p. 38-47). 

Le plan de l’étude de synthèse est le suivant: 

I. — Le cadre général: rappel, historique, le rôle des poids et de la monnaie 

II. — Poids monétaires et poids commerciaux à Byzance 

III. — Les poids-étalons monétaires 

IV. — Les poids-étalons carrés 

V. — Les poids-étalons commerciaux ronds 

VI. — L'étude des poids byzantins 

VII. — La collection du Cabinet Numismatique du Musée d'art et d'histoire de 

Genéve 

VII. — Familles de poids 

Aprés avoir retracé en ses grandes lignes l'évolution du systéme monétaire à 
travers les âges, Campagnolo évoque la mise en place du solidus ou nomisma, pièce 
de référence qui équivaut à 1/72° de livre, ce qui l’amène à poser la question fonda- 
mentale du juste poids face à la pratique étendue du rognage. Cela est d'autant plus 
important que la monnaie d'or devient la base de la circulation monétaire et de 
l'impót. A partir de l’édit de 363 de Julien introduisant les exagia solidi (instrument 
de contróle du bon poids du solidus), deux systémes de poids ont existé à Byzance: 
les poids monétaires servant à vérifier les poids des monnaies et les poids commer- 
ciaux servant à peser les denrées. Les premiers sont libellés en solidi ou nomismata, 
les seconds en litrai (latin libra) et onces. Julien introduit dans chaque ville un 
zygostates, magistrat préposé aux poids, afin que les échanges puissent se dérouler 
sans entraves. Sous Justinien, la supervision des deux catégories de poids fut sou- 
mise à deux autorités distinctes. Le comte des largesses sacrées, responsable de la 
frappe monétaire, détient le contróle des poids monétaires, alors que le contróle des 
poids commerciaux est confié au préfet du prétoire ou à l'éparque de la ville. 

Aprés cette grande introduction, la seconde section propose une chronologie 
des poids autres que les exagia solidi (dotés d'éléments de datation intrinséques), 
rendue possible par la variété de la collection de Genéve. Les poids sphériques 
aplatis correspondent au type le plus ancien. Ils sont datés du 3* au 5* siécle. 
Ensuite viennent les poids rectangulaires, majoritairement datés du 6*-7* siécle. 
Certaines particularités stylistiques ont permis de distinguer dans ce groupe des 
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exemplaires plus tardifs, qui sont attribués au 11°-12° siècle. Un troisième type est 
fourni par les poids circulaires tournés, qui s’échelonnent du 6° au 9° siècle. La 
troisième section entreprend une analyse des traits caractéristiques des poids-étalons 
monétaires. Habituellement en laiton, les poids-étalons monétaires sont frappés sur 
des flans en alliage cuivreux. À côté du type monétiforme, des exemples rectangu- 
laires sont aussi attestés. Une discussion sur les autorités émettrices en fonction de 
l’origine géographique du poids achève cette section. Celle qui suit, plus complexe, 
se penche d’abord sur les poids monétaires carrés, majoritairement de 1 nomisma 
(sans légende), dont certains ont un caractère somptueux. La présence dans le décor 
de ces pièces (gravées et incrustées) de la figure impériale est l’un des principaux 
indices conduisant à suggérer qu'ils remplissent la méme fonction que les exagia 
solidi frappés. Par extension, les poids commerciaux présentant un décor apparenté 
et une même facture pourront aussi être considérés comme des poids-étalons 
officiels. La quatrième section s’achève par des indications chronologiques sur les 
différents types de poids, alors que la cinquième analyse un groupe de poids-étalons 
commerciaux ronds de caractère exceptionnel et leurs autorités émettrices. On a 
ensuite, dans les deux sections qui suivent, un état de la question de l’étude des 
poids byzantins et un historique de la collection de Genève. Enfin la huitième et 
dernière section, qui est l’un des apports fondamentaux de ce catalogue, propose de 
dégager six types de poids en se fondant sur des considérations de forme, fonction 
et décor (poids sphériques aplatis, exagia solidi, poids impériaux gravés et incrustés, 
poids-étalons monétaires carrés, poids commerciaux carrés qui portent le motif de 
l'arc, groupe qui porte l'inscription SOL). Ensuite, les poids commerciaux sont rangés 
en huit familles embryonnaires selon la forme (rectangle, octogone, cercle) et le 
décor (notamment les types de croix et les motifs environnants comme l’arcade ou 
la couronne). 

Les 488 poids qui composent le catalogue raisonné répondent à deux types 
d’unités pondérales : livres et onces pour les poids commerciaux, nomismata (ou 
solidi) pour les poids des monnaies d’or. Les auteurs ont opté pour une répartition 
dans l’ordre décroissant du poids. Chaque notice est accompagnée d’une photogra- 
phie couleur à l’échelle 1:1. Une sélection de clichés agrandis sur une pleine page 
est insérée dans le texte. En plus des informations habituelles sur les dimensions, 
l’unité de valeur et la masse de chaque poids et autres inscriptions, les notices 
contiennent des informations sur la nature de l’alliage (alliage cuivreux, laiton, 
alliage de plomb, plomb), la technique de mise en forme (par la coulée ou au tour — le 
trou de centrage sur les deux faces permet de distinguer les exemplaires tournés) et 
de décor (gravure, poinçons, ajustage à la lime, incrustation d’argent, de cuivre, et 
de nielle). 

Le fleuron de la collection Naville est le poids de 1 solidus (exagium solidi) 
attribué à Julien (cat. n° 419), qui est considéré comme l’exemple le plus ancien de 
cette catégorie. L'empereur en buste à l'avers, vu de trois-quarts face, esquisse le 
geste de l’adlocutio, alors que le revers montre le bras tenant un trébuchet de la 
manière prescrite par la loi afin que la pesée ne puisse être manipulée. Le portrait 
de Julien sur ce poids et son geste présentent un caractère singulier, qui le dis- 
tingue d’autres exemples d’exagia solidi du même empereur, unifaces et dépourvus 
de légende, qui viennent d’être publiés et qui sont respectivement attribués aux 
ateliers monétaires de Constantinople et de Rome (?) (voir V. Drost, Exagia solidi 
et contrôle de l’or monnayé sous le règne de Julien, Bulletin de la Société française 
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de numismatique, 71°" année, n° 1, 2016, p. 11-18). Sur des critères stylistiques et 
historiques, l’exemplaire de Genève fut attribué à un atelier d’Antioche. Parmi les 
nombreux autres exagia solidi intéressants de Genève, relevons celui frappé en 
403-404, de toute évidence à Constantinople, sous la magistrature de Jean, comte 
des largesses sacrées (cat. n° 411). Les poids monétaires adoptent souvent 
la forme circulaire, mais de très beaux exemples carrés sont également attestés. 
Notons le poids rare de 72 nomismata, daté vers 537 (cat. n° 7), pièce d’apparat qui, 
à son revers, porte les empreintes gravées de six types différents d’avers de solidi. 
À Pavers, l’inscription circulaire « Sainte Marie viens-nous en aide » sert de cadre 
à l’image de la Vierge orante flanquée de deux anges. Dans la catégorie des poids 
monétaires, ajoutons aussi le cas particulier d’un poids tourné attribué au Moyen 
Orient au 7° siècle, fait de deux cônes tronqués, correspondant à 5 dirhams (cat. 
n° 251). 

Un autre exemple rare est le poids de 3 onces (cat. n° 48) qui porte sur la tranche 
une inscription nommant le comte des largesses sacrées Jean et la date de 572/573. 
Un très beau poids inédit de 6 onces avec deux empereurs debout en tenue militaire 
dans une scène de chasse enrichie d’incrustations offre un parallèle proche à celui 
déjà publié du British Museum (cat. n° 19). L'attribution proposée est Constantinople 
dans le second quart du 6° siècle (525-535). L’iconographie trouve des parentés avec 
un autre poids carré incrusté de 2 onces, qui montre deux cavaliers attaquant un 
léopard (cat. n° 127). 

Au-delà des questions métrologiques, le problème essentiel posé par les poids 
commerciaux est leur datation et, dans certains cas, l’identification de l’image figu- 
rée. Ainsi, le saint debout dans l’attitude de l’orant flanqué de deux chandeliers et 
des initiales I et Q que l’auteur suggère d'identifier comme saint Jean-Baptiste, est 
daté du 5°-6° ou du 10°-11° siècle (cat. n° 65). Le traitement stylistique d’un ensemble 
de poids carrés qui se caractérisent par une bordure en damier remplie de cercles 
enfermant deux bustes impériaux de part et d’autre d’une croix sur degrés richement 
ornée ou une croix latine, le tout obtenu au poinçon, a aussi suggéré une date au 
11° siècle (cat. n° 139, 218). Un autre groupe pour lequel l’auteur suggère des data- 
tions allant du 7°-9° au 10°-13° siècle (avec un point d’interrogation) est formé par 
les poids circulaires tournés qui portent à leurs revers des traces laissées par les 
outils lors du travail et l’ajustage à la lime (cat. n° 10, 92, 58, 110, 156, 233, 236, 
286, 301, 313). Ces datations pourront être confortées par la typologie des profils, 
éventuellement par les analyses chimiques sur les alliages et les incrustations, et par 
des trouvailles archéologiques provenant de contextes bien datés. Ainsi, les fouilles 
du port Théodosien à Constantinople ont livré un trésor monétaire de l’époque de 
Justinien dans un réceptacle qui contenait également un poids commercial d’une 
once de forme circulaire, obtenu au tour: Z. Kiziltan, G. Baran Celik (éd.), Stories 
from the Hidden Harbor. Shipwrecks of Yenikapi, Catalogue d’exposition, Istanbul 
2013, n 85-86, p. 137-138. Un autre poids appartenant à la catégorie des exem- 
plaires circulaires médiévaux a été mis au jour par une fouille de sauvetage de Kale 
Cami à Harput prés d'Elazi$ en Turquie, dans un contexte daté du 8*-10* siècle : 
O. Tekin, Bizans Ağırlıkları. Harput Kalesi bir Örnek, Toplumsal Tarihi 168, Aralık 
2007, p. 32-35. 

Selon les régions et les types de denrées à peser, la norme du poids standard était 
sujette à des variations. Les auteurs ont établi de façon systématique des tableaux 
métrologiques qui permettent de contrôler les systèmes théoriques. Les tableaux, 
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placés à la suite du catalogue, permettent une confrontation claire et rapide de la 
valeur indiquée sur le poids, du poids théorique supposé, de sa masse véritable et 
son type de profil. Des dessins illustrant les six types de poids et les huit familles 
de poids commerciaux font suite aux tableaux métrologiques. Ces annexes se ter- 
minent avec des dessins des types de tranches de trois catégories de poids (ronds, 
carrés, de forme hybride). 

Nous espérons que cet ouvrage sera rapidement suivi de la parution des autres 
corpus annoncés depuis longtemps, à commencer par celui du British Museum et par 
la base de données en cours de préparation par Bendeguz Tobias. À cette liste vient 
également s’ajouter la série du corpus des poids antiques et islamiques de Turquie, 
dirigée par le professeur Oğuz Tekin sous l’égide de l’Institut turc d'archéologie 
(Türk Eskigag Bilimleri Enstitüsü) qui a donné lieu à trois publications récentes 
(O. Tekin et A. M. Merzeci, The Collection of Klima Plus in Silifke Museum. Greek, 
Roman, Byzantine and Islamic Weights [Corpus Ponderum Antiquorum et Islamico- 
rum, Turkey 1], Istanbul 2012 ; O. Tekin et G. Baran Celik, Istanbul Archaeological 
Museums. Greek, Roman, Byzantine and Islamic Weights in the Department of 
Metal Objects [Corpus Ponderum Antiquorum et Islamicorum, Turkey 2], Istan- 
bul 2013; et en tout dernier lieu: O. Tekin, Suna and Inan Kirag Foundation Col- 
lection at the Pera Museum. Part 2: Late Roman and Byzantine Weights [Corpus 
Ponderum Antiquorum et Islamicorum, Turkey 3], Istanbul 2015). 

Le goût pédagogique de Matteo Campagnolo et de Klaus Weber associé à une 
érudition servant de support à de nombreuses interprétations nouvelles font déjà de 
ce catalogue raisonné un manuel indispensable pour un vaste champ de disciplines. 


Brigitte PITARAKIS 


Béatrice CASEAU, Nourritures terrestres, nourritures célestes. La culture 
alimentaire à Byzance (Collège de France — CNRS. Centre de recherche 
d’histoire et civilisation de Byzance, Monographies 46). — Association 
des amis du Centre d’histoire et civilisation de Byzance (Diffusion Peeters 
Publishers), Paris 2015. 24 x 17,5. LIv-345 p., 43 ill. en noir et blanc et 
en couleur. Prix: 50 €. 


Au cours de l’année byzantine, quelque cent-soixante-trois jours étaient consa- 
crés à des jeûnes de durée et d’intensité variées : jeûne hebdomadaire du mercredi 
et du vendredi, jeûnes pour les vigiles des grandes fêtes, grands carêmes ou quaran- 
taines, jeûne prépascal. Selon les occasions, on s’y abstenait de viandes, d’œufs, de 
laitages, mais aussi de poissons, d’huile et de vin. Découlant d’une anthropologie 
fondée sur l’expulsion des premiers parents du paradis des délices, ces jeûnes des- 
tinés à juguler les passions, mais également à maintenir les corps sains, tels que 
Dieu les avait créés et souhaitait les maintenir, étaient destinés à préparer les chré- 
tiens à la nourriture véritablement vivifiante, l’Eucharistie, corps et sang du Christ. 

Ayant déjà étudié sous plusieurs aspects les pratiques eucharistiques byzantines, 
Béatrice Caseau dresse, dans le présent ouvrage — tiré d’une Habilitation à diriger 
des recherches présentée en 2014 à l’Université de Paris 4 Sorbonne —, une synthèse 
de grande envergure répondant aux principales questions qui se posent au sujet de 
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l’alimentation des chrétiens soucieux de leur salut. De ce fait, moins de place est 
accordée aux jours fastes, ou aux richissimes banquets impériaux, tolérés par 
l'Église en contrepartie d'importantes œuvres de charité : «Il ne saurait être ques- 
tion de refaire ici l’histoire des banquets dans le monde byzantin [...]. Ce pourrait 
être le sujet d’un autre livre. Le but de celui-ci est de comprendre l’impact de la 
christianisation sur la culture alimentaire des byzantins » (p. 209). 

Puisant dans d’abondantes sources originales, de périodes et de sphères confes- 
sionnelles variées, mais également dans une bibliographie secondaire actuelle, citée 
selon un système de renvois épuré qui n’alourdit pas l’exposé, l’auteur a réparti ses 
matériaux en trois grandes unités, dont voici sommairement le contenu : 

I. Aliments interdits, aliments bénits (p. 9-130). Cette partie s’articule autour de 
trois chapitres consacrés aux questions de la réception des interdits alimentaires 
juifs, mais aussi des pratiques sacrificielles païennes, par les chrétiens des premiers 
siècles ; aux prières de bénédiction des aliments ainsi qu’aux offrandes et aliments 
bénits ; aux pratiques eucharistiques. 

IL. Éthique alimentaire byzantine (p. 133-238). Cette unité est divisée en quatre 
chapitres relatifs à la réception de la médecine hippocratique, à la notion de fruga- 
lité, aux pratiques de consommation de la viande et au végétarisme ; à la discipline 
du jeûne ; au péché de gourmandise et aux transformations des banquets, du point de 
vue chrétien ; aux questions liées au partage alimentaire, dans le cadre de la philan- 
thrôpia byzantine. 

ΠΠ. A la table des moines (p. 245-302). Cette partie inclut trois chapitres portant 
sur l’ascèse alimentaire byzantine et ses modèles anthropologiques ; l’alimentation 
des moines des communautés semi-érémitiques égyptiennes de la période prôto- 
byzantine ; l’égalité ou l’inégalité alimentaire des moines dans les communautés 
cénobitiques prôto- et médiobyzantines. 

Couvrant une période longue, qui commence à l’Antiquité tardive et arrive 
jusqu’à Syméon de Thessalonique, l’étude n’omet pas de s’arrêter sur de nombreux 
points de détail sur lesquels buttent souvent les byzantinistes. On trouvera ainsi dans 
l’ouvrage des informations sur les rites de la panaghia, de l’offrande des prémices, 
des colybes, de l’antidôron, ou sur la communion des femmes mourant en couches, 
les restrictions canoniques relatives à la préparation du sang animal, etc. Les indices 
très détaillés — et notamment le précieux «index général » ou thématique (p. 309- 
323) — aideront le lecteur en quête d’une explication précise à retrouver tous ces 
points particuliers. On appréciera également les matériaux iconographiques, souvent 
de première main, donnés au fil des pages. Ils permettent d’avoir une connaissance 
plus exacte de certains objets courants à l’époque, mais pour certains oubliés 
aujourd’hui : marqueurs de pain, pinakoti, cuiller liturgique, artophorion, bassins à 
préparer le garum. 

Le seul regret que nous pouvons formuler au sujet de cette étude véritablement 
encyclopédique, qui combine histoire religieuse et histoire sociale, tout en se 
confrontant à des problématiques rarement explorées, est de la voir s’achever avec 
la période byzantine. Diachronique, la culture alimentaire du christianisme oriental 
et notamment celle des aliments bénits a en effet subsisté bien au-delà de la chute 
de Constantinople, jusque dans certaines traditions de l’orthodoxie moderne et 
contemporaine, qu’elle soit grecque, arabe ou slave. Nous pensons par exemple à 
la querelle des colybes, qui enflamma le Mont Athos à partir de 1754 et pendant 
près d’un siècle. Il n’en reste pas moins que l’ouvrage constituera une référence 
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essentielle, non seulement pour les byzantinistes, mais aussi pour les sociologues, 
les anthropologues ou les modernistes : ils y trouveront toutes les mises au point 
nécessaires en ce qui concerne la genèse et le développement de ces traditions. 
Quant aux non-spécialistes — et plus particulièrement aux étudiants —, ils prendront 
grand plaisir à se plonger dans la synthèse riche, claire et fluide de Béatrice Caseau. 


Vassa KONTOUMA 


Paolo CESARETTI, Silvia RONCHEY, Eustathii Thessalonicensis Exegesis in 
canonem iambicum pentecostalem (recensuerunt indicibusque instruxerunt) 
(Supplementa byzantina, Texte und Untersuchungen 10). — De Gruyter, 
Berlin-Munich-Boston 2014. 23,5 x 17; relié. x1-385*-492 p. (dont 6 pl. 
couleur). Prix : 179,95 €. 


Cet imposant volume offre la première édition critique du commentaire d’Eus- 
tathe de Thessalonique sur le canon iambique pour la Pentecòte, que la tradition 
attribue à Jean Damascène. Jusqu’a présent, l’œuvre n’était accessible qu’à travers 
l’édition qu’en avait donnée Angelo Mai en 1841 dans le cinquième volume de son 
Spicilegium romanum, reprise dans la Patrologia graeca (136, 504-754). Au terme 
de ce projet au long cours, entamé en 1978-1979, les deux éditeurs fournissent 
non seulement l’édition critique du texte, mais aussi une somme sur l’œuvre et 
l’auteur. 

L'introduction, qui couvre presque la moitié du volume, est due pour sa pre- 
mière partie à P. Cesaretti, pour la seconde à S. Ronchey. P. Cesaretti présente 
d’abord la vie et l’œuvre d'Eustathe; au contraire des études précédentes, théma- 
tiques, il suggère une classification en fonction de la période de production: avant 
l'élection épiscopale, après, ou tout au long de la vie de l’auteur. Une deuxième 
section est consacrée à l’œuvre elle-même: P. Cesaretti replace le commentaire 
eustathien dans l’histoire de l’hymnographie byzantine et des commentaires sur les 
canons iambiques, avant d’analyser son contenu et les méthodes employées par 
Eustathe pour le commentaire, ainsi que ses sources. P. Cesaretti s’arrête en parti- 
culier sur la position eustathienne quant à l’auteur du canon: pour Eustathe, il ne 
s’agit pas de Jean Damascène, mais d’un certain Jean, surnommé plus tard Arklas. 
L’auteur discute assez vivement les positions du dernier éditeur des canons iam- 
biques, D. Skrekas, qui tient pour l’authenticité damascénienne des trois canons. 
Une importante section de l’introduction, enfin, est consacrée aux sources d’Eustathe. 
P. Cesaretti relève en particulier l’opposition nette entre des citations explicites des 
auteurs classiques et de simples souvenirs d’auteurs patristiques ; seul Jean Damas- 
cène est cité directement, et ce pour des raisons évidentes de critique d’authenticité 
du canon. L’auteur montre une remarquable connaissance des poètes byzantins, y 
compris contemporains de son travail. 

P. Cesaretti étudie également l’apport d’Eustathe à l’édition du texte du canon: 
l’auteur a en effet proposé nombre de corrections au texte qu’il commente, souvent 
à raison. Il y a d’ailleurs une difficulté dans l’interprétation d’un passage essentiel 
pour la compréhension des modalités de travail d’Eustathe (153, 1-4; voir introduc- 
tion p. 77*-78*), sur lequel est déjà revenu M. Lauxtermann dans sa recension du 
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volume (http://bmcr.brynmawr.edu/2015/2015-09-48.html) : εὐξώμεθα ἐν τῷ παρόντι 
τροπαρίῳ περιτυχεῖν ἀντιγράφῳ ἀσφάλτῳ: οἷς γὰρ ἐνεκύρσαμεν, οὐκ ἔστι μέμψιν 
ἀξίαν ἐπενεγκεῖν. τῷ τέως δὲ γράψαντες πρὸς τὰ παρευρημένα ὅπως ἰσχύσομεν 
(VA: ἰσχύσαμεν corr. Cesaretti), ὕστερον ὅτε ὀρθῇ ἐκδόσει περιτευξόµεθα τότε 
ἀνακάμψομεν τὸ οὐκ εὐθύ. P. Cesaretti a voulu y lire l’indication qu’Eustathe aurait 
trouvé, au cours de son travail, un manuscrit non fautif, qu’il aurait employé pour 
la fin de son commentaire, sans pour autant revenir en arrière et corriger le début 
du commentaire: « Vantiamoci, nel presente tropario, di esserci imbattuti in un 
manoscritto senza pecche. Là dove l’abbiamo riscontrato [ad litteram nei passi che 
incontrammo, o anche là dove l’abbiamo accostato] non gli si può muovere alcun 
biasimo. Finora avevamo scritto [sci/. il testo dell’inno] in base a ciò che avevamo 
trovato e come meglio ci era riuscito; d'ora in avanti, ogni qual volta saremo 
provvisti della giusta versione, correggeremo gli errori ». M. Lauxtermann y voit 
plutòt, avec raison, l’indication qu’Eustathe invite à prier pour trouver un exem- 
plaire non fautif (εὐξώμεθα, traduit Vantiamoci par P. Cesaretti). Il n'est cependant 
pas nécessaire de corriger μέμψιν en μὴ μέμψιν, comme le veut Lauxtermann : 
« Prions pour trouver un exemplaire sans faute pour le présent tropaire : en effet, 
ceux que j'ai rencontrés, il n'est pas possible de leur infliger un blàme qui soit digne 
d'eux. Pour l'instant, je commenterai ceux dont je dispose, autant que je le peux ; 
plus tard, lorsque je découvrirai une bonne édition, alors je reviendrai sur ce qui 
n'était pas correct ». 

La seconde partie de l'introduction est due à S. Ronchey : elle concerne la trans- 
mission du texte et les principes d'édition. La tradition manuscrite est simple et 
réduite: il existe en fait deux manuscrits complets du texte (Alexandrie, Biblio- 
théque patriarcale, 62, de la fin du 13* siécle, et Vat. gr. 1409, de méme époque), 
ainsi qu'une copie du second, effectuée au 16* siécle (Vindob. theol. gr. 208). 
Deux extraits ont également été copiés dans le premier tiers du 15* siécle par 
Georges Baiophoros. Enfin, un manuscrit qui contenait plusieurs ceuvres d’Eustathe, 
dont l’Explication du canon, a disparu dans l'incendie de l'Escorial (Λ.Π.11, étudié 
naguère par J. Darrouzés, REB 21, 1963, p. 232-235), dont l'éditrice suppose qu'il 
était l'archétype de toute la tradition conservée. S. Ronchey préte en effet une trés 
grande attention à l'histoire des différents manuscrits, afin de tenter de reconstituer 
les différentes étapes de leur circulation et de leur utilisation, au point qu'elle est 
parfois tentée de combler les inévitables lacunes de l'histoire par des hypothéses 
cependant trop nombreuses. On retiendra aussi l'étude du róle de Pietro Matranga, 
auteur de la collation — et, dans une mesure qu'il est difficile de déterminer, de 
l'édition publiée par A. Mai; pour ce dossier comme pour plusieurs autres, 
S. Ronchey a fait appel aux personnes les plus à méme de l'éclairer: elle rend le 
mérite de cette découverte à Francesco Le Conte. Les principes d'édition sont enfin 
présentés avec clarté. 

L'édition proprement dite occupe un petit tiers du volume; elle est due à 
S. Ronchey depuis le prologue jusqu'à la fin du commentaire de la troisiéme ode, à 
P. Cesaretti pour le reste du texte. Elle est accompagnée de trois apparats : celui des 
variantes, qui est extrémement réduit, vu le petit nombre de manuscrits et l’intérét 
limité que le texte a suscité jusqu'ici chez les éditeurs ; celui des marginalia, dont 
les éditeurs supposent qu'elles proviennent pour l'essentiel d'Eustathe lui-méme, à 
l'image de ce qui a pu étre montré pour ses commentaires homériques ; un trés 
abondant apparat des sources, qu'il aurait mieux valu nommer, en fait, apparat des 
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parallèles, pour ne pas tromper le lecteur. Il est cependant dommage que les sources 
réelles et directes soient ainsi noyées dans une masse trop importante. 

La dernière partie (plus de 200 p.) est composée d’utiles indices ; certains sont 
très classiques (noms propres ; mots grecs en fonction de catégories principalement 
grammaticales, sauf les termes rares qui sont traités à part; lieux cités), tandis que 
d’autres, tout aussi utiles, sont plus originaux: vocabulaire technique, avec les 
parallèles dans les autres ceuvres d’Eustathe et chez les autres commentateurs du 
canon; mots dialectaux, de la langue commune ou empruntés à des langues étran- 
gères ; apports d’Eustathe à l'édition du texte du canon, ainsi que lieux où sont expli- 
qués les vocables qui proviennent de l’œuvre commentée ; mots dont l'auteur étudie 
l'étymologie. Ce remarquable ensemble, dà à P. Cesaretti, permet d'éclairer l'une des 
facettes les plus intéressantes de l’œuvre d'Eustathe, érudit d'une culture immense, 
comme en témoignent ses discours mais surtout ses différents commentaires. 

On voit donc que le volume est formé des contributions entrelacées des deux 
éditeurs ; si quelques dissensions sont inévitables (voir par exemple n. 523 p. 101*, 
ou p. 103*), elles sont cependant toujours marquées avec délicatesse. Un tel texte 
aurait sans aucun doute mérité une traduction, et il est regrettable qu'elle ne soit pas 
incluse dans ce livre, déjà il est vrai fort épais: on peut espérer que les éditeurs la 
donneront rapidement car ils sont les mieux à méme de le faire. Avec cette édition, 
qui améliore sensiblement le texte dont on disposait (voir les éléments incomplets 
donnés par les auteurs p. 293*-295*), les byzantinistes disposent désormais d'un 
élément de plus pour étudier l’œuvre d'Eustathe en toutes ses ramifications. Espé- 
rons qu'elle soit bientót complétée par une édition critique du Commentaire à 
l'Odyssée, principale piéce manquante dans le tableau. 


Matthieu CASSIN 


Anne-Marie CHENY, Une bibliothéque byzantine : Nicolas-Claude Fabri 
de Peiresc et la fabrique du savoir. Préface de Joél Cornette (Coll. Épo- 
ques) — Champ Vallon, Ceyzérieu 2015. 24 x 15,5. 276 p. Prix: 25 €. 


Procédant d'une thése d'histoire moderne dirigée par Joél Cornette et soutenue 
à l'Université Paris 8 Vincennes-Saint-Denis, l'ouvrage d'Anne-Marie Cheny est 
consacré à un savant connu des historiens de l'érudition, Nicolas-Claude Fabri de 
Peiresc (1580-1637), mais probablement ignoré des historiens de Byzance. Or, en 
mettant l'accent sur sa bibliothéque « byzantine », l'auteur attire l'attention des spé- 
cialistes de cette derniére discipline et souhaite non seulement refaire le portrait 
d'un homme éclairé, d'un bibliophile et d'un épistolier, mais proposer celui, plus 
neuf, d'un précurseur de l'intérét que le siècle de Louis XIV vouera passionnément, 
quelques décennies plus tard, à l'Empire de Constantin. 

Formé dans le sud de la France et en Italie (Padoue), Peiresc soutient une thése 
de droit en 1604 et embrasse la carrière juridique. Il appartient à une famille qui 
occupe une charge de conseiller au parlement d'Aix-en-Provence depuis 1532, 
laquelle échoit à Nicolas-Claude en 1607. Si son premier biographe, Pierre Gassendi 
(1641), lui reconnait des qualités de magistrat, son goût pour les humanités l'occupe 
bien davantage. Peiresc était un amoureux de la culture gréco-latine dont il avait 
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parfait sa connaissance lors d’un « grand tour » italien entre 1599 et 1602. C'était 
aussi un amateur de sciences, un collectionneur d'objets insolites, s'occupant de 
zoologie, de cartographie, ou encore d'astronomie ; le peintre Pierre Paul Rubens 
vit dans sa demeure « un abrégé de toutes les curiosités du monde » (p. 26). 

Peiresc ne s'embarrasse d'aucune structure qui limiterait ou encadrerait son 
appétit intellectuel: il fréquente les savants des académies qui fleurissent alors 
en France, mais ne se lie à aucune, il reçoit La Gazette fondée par Théophraste 
Renaudot (1631), mais refuse, malgré les sollicitations, d'y contribuer. Homme de 
transition entre deux époques du savoir, l'humanisme renaissant et la science de 
l'époque moderne, «gourmet qui savoure et savant qui prouve » selon le mot 
d'Edmond Bonnaffé (1881, cité p. 37), Peiresc est à la fois un homme conservateur 
d'un monde presque vieilli, et la vigie d'un siécle marqué par le rationalisme de 
Descartes, mort en 1650. 

Installé définitivement à Aix-en-Provence en 1623, par ailleurs abbé commen- 
dataire de Guîtres près de Bordeaux depuis 1619, Peiresc avait construit un étonnant 
réseau de prés de 500 correspondants dans toute l'Europe et au Levant (Premiere 
partie : « Le ‘Système Peiresc' : une ouverture atypique sur le Levant », p. 19-108). 
Ce milieu d'informateurs est fort hétérogéne: on y trouve des marchands, des 
consuls, des capitaines, des médecins, des voyageurs, de toutes nationalités et reli- 
gions, aux compétences variées. Quel était le but de ce « système Peiresc », de ce 
« pacte érudit » fondé sur l’amicitia célébrée par les Anciens ? D'abord la diffusion 
de la connaissance, puis la collecte de données neuves et enfin l'acquisition, 
l'échange ou le don de biens culturels: livres, manuscrits, objets précieux. Son- 
geons par exemple que Peiresc avait mis la main sur le plus exceptionnel feuillet de 
diptyque impérial en ivoire du 6* siécle, conservé presque complet, représentant un 
empereur byzantin triomphant, peut-étre Justinien, et qu'il l'offrit en 1625 au cardi- 
nal François Barberini (voir p. 51, ill. p. 52): c'est aujourd'hui le fameux «Ivoire 
Barberini » qui fait l'orgueil du Musée du Louvre. 

L'auteur indique que la charge de conseiller parlementaire dut aider Peiresc à 
satisfaire sa curiosité sans bornes en Orient, mais elle hésite à expliquer son entre- 
gent par sa position: si le parlement aixois se trouvait chargé des litiges entre la 
France et les Échelles du Levant, les sources ne disent guère si Peiresc sut profiter 
de sa fonction pour construire, au service de ses passions érudites, un tel carnet 
d'adresses. Dans l'Empire ottoman, Peiresc écrit à plus de 79 correspondants 
installés à Alep, Le Caire, Seyde, Constantinople, Alexandrie, Damas, Chios, 
Smyrne, Chypre, Tripoli, Mont-Liban, Jérusalem, et, en Afrique du Nord, Alger, 
Tunis et Tripoli (Libye), mais il dépéche aussi, s'il le faut, des missionnaires à son 
service, comme les érudits et orientalistes Théophile Minuti (1592-1662) ou Fran- 
cois Galaup de Chasteuil (1588-1644), envoyés à la recherche de manuscrits en vue 
de la publication d'une Bible polyglotte. 

La deuxiéme partie du livre (« Constituer une bibliothéque d'exception », 
p. 109-177) s'attache au premier résultat de l'activité de Peiresc : une bibliothèque 
formée de prés de 5 000 volumes, plus d'une centaine de manuscrits, qu'agré- 
mentent des naturalia et autres mirabilia. Ce cabinet, assemblé avec soin — on 
reléve la coquetterie des reliures au chiffre de NK®, initiales grécisées de leur 
propriétaire —, est d'abord au service des recherches de Peiresc. Lequel, et ce n'est 
pas le moindre des paradoxes, ne publiera cependant jamais rien. S’il collectionne 
bien pour la science, s'il est bibliophile en vue du savoir, si sa curiosité est orientée 
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vers la production d’informations neuves, ce n’est pas pour produire lui-même. Sa 
bibliothèque est ouverte à ses confrères, il encourage les productions des autres, il 
organise les échanges et les copies de manuscrits, de sorte que, selon l’observation 
d’un contemporain, « il n’est guères sorty de bon livre depuis trente ans à la publi- 
cation duquel il n’ait contribué » (p. 140). Le chapitre V de cette partie («Pour 
dresser une bibliothèque », p. 143-177) fournit une belle étude de cas sur la facon 
dont un tel amateur sut, avec méthode, rechercher, consulter, négocier, financer, 
acheter et classer plusieurs milliers d’ouvrages au long de sa vie, avant même que 
le métier de bibliothécaire ne commence, dans les années 1620-1630, à être défini 
et à faire l’objet de publications spécialisées. 

La troisième partie de l’ouvrage (« Byzance: un objet de désir et d’érudition », 
p. 179-253) concerne plus particulièrement la présente revue. Dans ces pages, l’au- 
teur relève à juste titre la composante «byzantine » de la bibliothèque de Peiresc. 
Précisons que derrière ce mot, A.-M. Cheny range aussi bien les théologiens grecs 
d’époque patristique que médiévale (jusqu’à Balsamon et Zonaras), les recueils juri- 
diques qui intéressent le magistrat (de Justinien aux Basiliques), et les historiens de 
l'Empire byzantin (de Procope à Nicéphore Grégoras, soit 48 imprimés intéressant 
l’histoire dont un grand nombre du 16° siècle). Ce qui marque ici n’est pas tant 
l'intérêt pour cet Orient chrétien et byzantin, qui ne surprendra guère ceux qui 
connaissent le 17° siècle (voir notamment M.-F. Auzépy, J.-P. Grélois [éd.], Byzance 
retrouvée : érudits et voyageurs français [xvi-xvil siècles], Paris 2001), mais 
davantage la précocité de Peiresc dans la collecte de cette documentation. 

Quelle est son originalité, l’amplitude de son savoir et le fondement de son 
intérêt pour Byzance ? Le lecteur attendait une mise en contexte qui lui est offerte 
par le dernier chapitre du livre («Byzance dans la culture d’un lettré du premier 
XVIF siècle », p. 223-253). Les remarques de l’auteur sont ici plus dispersées, car il 
n'existe à ce jour aucune étude solide sur la naissance des études byzantines à 
laquelle on pourrait aisément renvoyer — et oü Peiresc trouvera un jour une place à 
part. À la lecture de ces pages, il est d'une part établi que l’érudit aixois, rangeant 
ses livres « byzantins » sur ses rayonnages, n'a nullement conçu avant d'autres 
l'idée d'un byzantinisme comme fondement politique de l'absolutisme, pas plus 
qu'il n'a révé de reconquétes menées par le roi de France en Orient, choses qu'ex- 
primeront clairement les écrivains du temps de Louis XIV. Ses achévements philo- 
logiques, d'autre part, sont indirects et modestes : signalons la tentative, par trois 
fois, de 1618 à sa mort, d'appuyer une édition des Basiliques, entreprise qui se solde 
par un échec, ou les encouragements fournis à Charles-Annibal Fabrot en vue d'édi- 
ter la paraphrase des Institutes de Justinien du juriste Théophile (6° siècle), qu'il ne 
put voir imprimée de son vivant (1638). Il développa sans doute des compétences 
de paléographe (sur lesquelles l'auteur ne s'étend pas): il sut, par exemple, recon- 
naître en 1627 la valeur d'un manuscrit découvert à Chypre, aujourd'hui conservé 
à la bibliothéque municipale de Tours (ms. 980, voir p. 246-247 ; le ms. est en fait 
du 11° s. et non du 10° s. comme le pensait Peiresc), contenant des extraits d'histo- 
riens grecs et le De virtute et vitio de Constantin Porphyrogénéte, un empereur qui 
retient son attention. Ajoutons à ces pages (si le fait n'est pas mentionné ailleurs 
dans le livre) que Peiresc abandonna une fois encore l'édition de sa découverte à 
Henri de Valois, lequel imprima ces textes en 1634 (Polybii, Diodori Siculi, Nicolai 
Damasceni, Dionysii Halicar., Appiani Alexand., Dionis et Joannis Antiocheni 
Excerpta ex collectaneis Constantini Augusti Porphyrogenetae, Henricus Valesius 
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nunc primum Graece edidit, Latine vertit, Notisque illustravit, Paris 1634). L’ou- 
vrage est d’ailleurs dédié à Peiresc et la préface de Valois en établit tous les mérites. 

Le byzantiniste regrettera à cette occasion l’absence d’une enquête sur les 
manuscrits grecs que se procura Peiresc et sur lesquels il mit son cachet. On trou- 
vera aisément dans la base de données Pinakes de l'IRHT (http://pinakes.irht.cnrs.fr) 
que Peiresc posséda aussi un évangéliaire du 9° siècle (Carpentras, Bibliothèque 
municipale, 10 [Omont 34]), un manuscrit de Jean Chrysostome du 11° siècle conte- 
nant les Homélies sur Matthieu (BnF, gr. 1015, propriété par la suite de Jean-Bap- 
tiste Colbert, olim 4165), un manuscrit du 15° siècle contenant des hymnes orphiques 
et homériques (Leyde, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, BPG 74C), un manuscrit 
de Georges le Syncelle et de Théophane le Confesseur du 16° siècle (BnF, suppl. gr. 
327), tandis que la bibliothèque de Carpentras, dont le fonds moderne est connu de 
l’auteur, conserve des miscellanées grecques du 17° siècle qui pourraient être de sa 
main ou de celle d’un secrétaire ou correspondant (Carpentras, Bibliothèque muni- 
cipale, 1774 et 1865). Mais l’auteur n’étant pas spécialiste de ce domaine, on se 
gardera de lui reprocher d’avoir négligé la bibliographie sur ces codices qui offrent 
tous la particularité remarquable de provenir de l’île de Chypre. 

La courte conclusion (p. 255-257) résume clairement le propos du livre : Peiresc 
est un «initiateur dans le développement des études byzantines en France » — 
presque un mécène si l’on en juge par ses dépenses (p. 157-165) — mais dans des 
limites bien comprises : il ne laisse aucune œuvre, n’a pas fondé d’école, n’a eu 
aucun élève, mais il a patronné la science en défendant les principes modernes de 
l’ecdotique. Arrivé jusqu’à l’Empire romain d’Orient par le droit et l’histoire, en 
bon magistrat, sa démarche ne dévoile aucun arrière-plan politique. Sa dispersion et 
son éclectisme le rattachent au siècle précédent : « Peiresc est davantage un homme 
de la Renaissance que du grand siècle » (p. 127). 

Quelques questions demeurent, une fois refermé ce portrait bien mené : Peiresc 
est-il un pionnier ou un témoin éclairé de son temps ? « Ni une figure représentative, 
ni un homme isolé », tranche l’auteur (p. 249). En regroupant des objets insolites, il 
constitue un cabinet de curiosités dont la mode s’est très largement répandue en 
Europe depuis les années 1550. S'il peut s’intéresser aux textes grecs, comme les 
Pères grecs ou les historiens de Byzance — ainsi qu’en atteste le catalogue d’impri- 
més « byzantins » que l’auteur a extrait de l’inventaire de la bibliothèque de Peiresc 
(p. 260-268) —, c’est qu’il y a longtemps que les humanistes en ont déjà donné des 
traductions latines ou de premières éditions, certes incomplètes et imparfaites. Et 
quelles étaient ses compétences en grec, comment avait-il été formé à la philologie ? 
On puiserait aujourd’hui d’utiles références complémentaires dans l’ouvrage de 
P. Boulhol, Grec langaige n'est pas doulz au François. L'étude et l'enseignement 
du grec dans la France ancienne (1V* siécle-1530) (Héritages méditerranéens), Aix- 
en-Provence 2014, dont une premiére édition a paru en 2008 sous le titre La 
connaissance de la langue grecque dans la France médiévale vi°-Xv° s. (voir REB 73, 
2015, p. 387-389). En tout cas, s'il se distingue des géants francais de la généra- 
tion suivante (Combefis, Labbe, Du Cange, Mabillon ou Montfaucon), il n'est pas 
non plus semblable aux érudits européens qui se sont peu avant lui intéressés à 
Byzance (Wolf, Baronius ou Allatius par exemple). La bibliographie de l'ouvrage 
(p. 275-276), exclusivement française à trois titres prés, ne permettait pas d'ouvrir 
le champ de l'histoire de l'érudition européenne qui aurait fourni des paralléles 
éventuels, ni davantage le champ, tout aussi fécond de nos jours pour Byzance, des 
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«reception studies» (citons par exemple F. Kolovou [éd.], Byzanzrezeption 
in Europa: Spurensuche über das Mittelalter und die Renaissance bis in die 
Gegenwart [Byzantinisches Archiv 24], Berlin 2012, ou encore, paru après la 
parution du présent livre: P. Marciniak et D. C. Smythe [éd.], The Reception of 
Byzantium in European Culture since 1500, Farnham 2016, où l’on glanera ici et là 
des études sur la période renaissante ou moderne hors de France). On fera enfin à 
l’éditeur un reproche, celui d’avoir fait l’économie d’un index indispensable pour 
se mouvoir dans un matériau si riche. 

Mais on ne donnera pas trop de poids à ces remarques, car l’objectif de l’ou- 
vrage est finalement atteint. Il faut savoir gré à Anne-Marie Cheny d’avoir établi 
Nicolas-Claude Fabri de Peiresc au milieu d’un courant — qu’il anime et qui le 
porte à la fois — débouchant tout droit sur la byzantinologie française du siècle de 
Louis XIV. C’est grâce à de telles études monographiques que l’on mesurera mieux 
comment, au sein de groupes sociaux variés — ici celui des juristes —, a cheminé un 
goût que le 18° siècle de Voltaire n’a pas encore flétri pour une altérité grecque, un 
monde dépaysant — car il y chez Peiresc comme une curiosité d’« orientaliste » dans 
ses enquêtes sur Byzance —, et un terrain d’exploration captivant, car riche d’inédits. 
Cette étude d’un personnage original et attachant est une belle contribution à un 
domaine d’étude prometteur où historiens modernistes et byzantinistes chemineront 
ensemble pour leur plus grand profit. 


Olivier DELOUIS 


Raúl ESTANGÜI GOMEZ, Byzance face aux Ottomans. Exercice du pouvoir et 
contrôle du territoire sous les derniers Paléologues (milieu xrv°-milieu 
xv° siècle) (Byzantina Sorbonensia 28). — Publications de la Sorbonne, 
Paris 2014. 24,5 x 16,5. 665 p. Prix : 40 €. 


Cet ouvrage porte, comme son titre l’indique, sur l’exercice du pouvoir dans la 
Byzance tardive, mais sous l’angle qui demeure sans doute le plus difficile à étudier 
entre tous, celui du territoire. Chacun sait que l’extension territoriale de l’Empire 
byzantin se réduit à partir du 14° siècle, temporairement en Europe face au dévelop- 
pement des États balkaniques, puis définitivement sur les deux continents du fait de 
la conquête ottomane. Dans le détail cependant, ces questions sont extraordinairement 
complexes, les frontières étant sans cesse mouvantes et intriquées, tandis que les 
alliances et recompositions des partis en présence se renouvellent à grande vitesse. 
L'évaluation des moyens mis en œuvre par l’État byzantin pour résister à ces offen- 
sives ne peut reposer que sur une étude très précise des sources disponibles, qui sont 
rares, éparses, et surtout très difficiles à dater précisément et à interpréter. R. Estangüi 
Gómez les présente au début de son ouvrage : outre les chroniques — presque inexis- 
tantes pour cette période —, les actes impériaux et patriarcaux, les correspondances, en 
particulier celle de Démétrios Kydonès, l'auteur a mis à contribution la riche docu- 
mentation archivistique émanant des monastéres de l'Athos. Les sources narratives 
et diplomatiques sont rarement croisées entre elles par les byzantinistes à cause des 
compétences trés différentes qu'elles requièrent, et les résultats du travail minutieux 
réalisé par R. Estangüi Gómez sont à la mesure de l'effort entrepris. 
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Examiner le territoire byzantin en voie de rétraction en se fondant d’abord sur 
les actes de la pratique implique de faire de l’histoire agraire, dans la pure tradition 
des études athonites françaises auxquelles R. Estangüi Gémez participe depuis plus 
de dix ans. Cette démarche permet de dresser un tableau général de l’occupation du 
sol pour les zones documentées, à savoir essentiellement la Macédoine, mais aussi 
plusieurs îles, en particulier Lemnos. À partir de l’analyse du statut de la terre, des 
transferts de propriété et des modes de mise en valeur, il est possible de se pronon- 
cer pour une période donnée sur l’extension des domaines cultivés, le bénéfice éco- 
nomique qui peut en être tiré et le prélèvement fiscal qui revient à l’État. Ce dernier 
point est fondamental pour passer de l’histoire économique à l’histoire politique et 
sociale : à Byzance aux 14° et 15° siècles, la rente fiscale est en effet partiellement 
redistribuée à des agents publics grâce au système de la pronoia, qui permet que des 
soldats pronoïaires, mais aussi des représentants de l’État dans les provinces ou des 
monastères, soient rétribués directement par les impôts versés par les paysans. 
Le rôle de l’État réside donc dans un contrôle régulier qui passe par la révision 
fréquente du cadastre, la redistribution des terres lorsqu'elles redeviennent propriété 
du fisc, ainsi que l’arbitrage des conflits ; il s’y ajoute à certaines périodes une 
politique d’intervention étatique directe par le biais de confiscations et de distribu- 
tions de terres, ce qui permet de réaffecter la richesse à une autre catégorie sociale. 

R. Estangüi Gómez reconstitue tous ces mécanismes à partir des données dont 
il dispose et parvient à dresser une chronologie fine des phases de recul et redres- 
sement de l’État byzantin. Résumons-la brièvement. Le tableau liminaire présente 
dans les années 1320 un empire caractérisé par l’existence de grands domaines 
florissants appartenant à l’aristocratie foncière, et, dans une moindre mesure, à 
l'Église et aux monastères : ces possessions sont partiellement des biens patrimo- 
niaux, le reste correspondant à des terres du fisc attribuées à titre de pronoia. À la 
même période, la catégorie supérieure de la paysannerie, constituée de petits pro- 
priétaires, se trouve de plus en plus paupérisée et contrainte de vendre ses terres, 
lesquelles sont de plus en plus concentrées entre les mains des puissants. Plusieurs 
phénomènes déstabilisent cet équilibre entre les années 1320 et 1350: l’avancée 
ottomane en Asie Mineure, qui prive l’aristocratie asiatique de ses terres et l’amène 
à se replier sur les provinces européennes ; les deux guerres civiles (1321-1354), qui 
donnent lieu à des confiscations de grande ampleur et à des redistributions aboutis- 
sant à une contraction de la grande propriété aristocratique (et R. Estangüi Gómez 
souligne que, malgré cette détérioration de leur condition, les grands propriétaires 
fonciers ne se tournent pas vers d'autres types d'activités comme le commerce : la 
catégorie sociale des marchands byzantins, qui ne cesse de progresser à partir de 
cette période, est composée d'hommes nouveaux) ; la conquéte serbe de la Macé- 
doine, l’Épire et la Thessalie, qui pénalise les agents de l’État byzantin dans ces 
régions, sauf s'ils se rallient au pouvoir serbe, comme le font aussi les monastéres ; 
enfin la peste noire de 1347, qui vide par endroits les campagnes, notamment dans 
toutes les zones cótiéres devenues trés peu süres. Les efforts de redressement byzan- 
tins sous le régne de Jean V Paléologue (1354-1391) sont méconnus, mais pourtant 
non négligeables : stabilisation des frontiéres avec les Serbes et les Bulgares, poli- 
tique volontariste de remise en exploitation des terres gráce à la concentration de la 
main-d’ceuvre dans les zones cultivées, protection et fortification du territoire. Mais 
ces mesures ne permettent pas aux grands propriétaires de reconstituer la totalité de 
leur fortune. La pénétration des Turcs en Europe, encore trés limitée aprés leur prise 
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de Gallipoli en 1354, mais massive après leur victoire sur les Serbes lors de la 
bataille de la Maritza en 1371, fait surgir une nouvelle alternative pour l’aristocratie 
foncière de Thrace et de Macédoine : lutter contre les Ottomans et risquer de perdre 
ses terres, ou accepter leur domination et les conserver? Ce choix entre deux 
options politiques contradictoires s’illustre dans l’affrontement entre d’une part 
Jean V puis son fils Manuel II, partisans de la défense de l'Empire à tout prix, et 
d'autre part Andronic IV et son fils Jean VII, auteurs de deux tentatives d'usurpa- 
tion, respectivement en 1376-1379 puis en 1390, et responsables de la transforma- 
tion de l'Empire en un État vassal et tributaire des Turcs (ce changement de statut 
est en effet daté par l'auteur de la seconde moitié de 1376 et non de 1373, cf. 
p. 230-231 et 264). Dans un premier temps, la conquéte territoriale ottomane de 
l'essentiel de l'Europe orientale dans les années 1370-1390 ne se traduit pas par 
l'expropriation des chrétiens, ce qui pouvait donner raison au parti favorable à l'alliance 
avec les Ottomans ; mais dés l'arrivée au pouvoir de Bayezid I* en 1389, la situa- 
tion se détériore tant dans les campagnes qu'à Constantinople, qu'il assiége de 1394 
à 1402. Aprés la défaite de Bayezid face à Tamerlan en 1402 s'ouvre une période 
de répit pour l’Empire byzantin, qui recouvre Thessalonique et son arriére-pays en 
Macédoine : les restitutions de terres et la remise en culture bénéficient surtout aux 
monastères et aux pronoiaires, alors que la ruine de l’aristocratie foncière se pour- 
suit. Les données agraires manquent pour le Péloponnèse, mais il est entièrement 
reconquis par les Byzantins durant la première moitié du 15° siècle et protégé par 
l’Hexamilion, restauré à grands frais. Malgré ces efforts des derniers souverains, qui 
continuent à exercer une autorité directe sur leur territoire, comme le montrent leurs 
déplacements, la présence de leur administration dans les provinces et leur capacité 
à percevoir l’impòt, l’Empire ne parvient pas à subsister en tant que puissance 
régionale moyenne face à l’avancée ottomane. 

Toutes ces évolutions territoriales sont matérialisées dans les cinq cartes qui 
figurent en annexe de l’ouvrage et permettent de visualiser dans le détail les trans- 
formations affectant l’espace complexe de la Méditerranée orientale entre le milieu 
du 14° et le milieu du 15° siècle. Ces riches annexes contiennent aussi d’utiles 
tableaux généalogiques, un répertoire prosopographique des gouverneurs byzantins 
connus par leur fonction dans les diverses régions de l’Empire, ainsi qu’un tableau 
proposant de redater plusieurs lettres et discours de Démétrios Kydonès : il faut 
notamment signaler, parmi beaucoup d’autres précisions chronologiques apportées 
par R. Estangüi Gómez dans l'ensemble de l'ouvrage, la redatation qu'il propose — à 
l'été 1375 et non 1371 — du fameux discours de Kydonés exhortant ses concitoyens 
à ne pas restituer la ville de Gallipoli aux Ottomans alors qu’elle est redevenue 
byzantine grâce à l'intervention d'Amédée de Savoie (cf. p. 257-262). 

Ce livre s’impose comme une synthèse majeure sur le dernier siècle byzantin. 
Sa valeur tient non seulement à la relecture fine que propose l’auteur des modalités 
et de la chronologie précise de la pénétration turque en Europe à partir de 1354, 
mais aussi et surtout à son analyse des conséquences territoriales de l’avancée otto- 
mane. Mettant à profit sa riche documentation archivistique, R. Estangüi Gémez 
replace la micro-histoire agraire dans l’histoire économique régionale, inscrivant à 
son tour cette dernière dans le cadre politique et institutionnel de l'État byzantin : 
cette prise en compte des différentes échelles du territoire permet de revoir sur 
certains points le schéma interprétatif traditionnel de la conquête ottomane, en aban- 


` 


donnant totalement l’un des facteurs d’explication qui lui était donné, à savoir 
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l’effondrement de la puissance étatique. L’auteur démontre que l’État byzantin se 
contracte, mais sans perdre son emprise sur le territoire qui lui reste et sans en 
transférer la gestion à une aristocratie qu’il ne contrôlerait pas: les causes de la 
conquête ottomane sont à chercher ailleurs que dans la supposée dévitalisation de 
l'État byzantin qui prévalait jusqu'ici dans l’historiographie. 


Marie-Hélène BLANCHET 


Dorotei GETOV, A Catalogue of the Greek Manuscripts at the Ecclesiastical 
Historical and Archival Institute of the Patriarchate of Bulgaria. I, Baë- 
kovo Monastery. — Brepols, Turnhout 2014. 28,5 x 22 ; relié. ΧΧΠ-370 p., 
181 pl. (dont 9 en couleur). 


Dorotei Getov poursuit son ceuvre de catalogage des manuscrits de Bulgarie, 
aprés les parutions de 1994 (avec B. Katsaros et Ch. Papastathés) pour les manus- 
crits juridiques de la collection Dujéev, de 2007 pour les manuscrits liturgiques de 
la méme collection (voir REB 67, 2009, p. 245-246), de 2010 pour les manuscrits 
des Archives de l'Académie des sciences. En 1997, il avait déjà publié une checklist 
de l'ensemble des manuscrits de l'Institut ecclésiastique historique et archivistique 
du Patriarcat — institution dont le nom a changé à plusieurs reprises. La collection 
ici décrite, qui forme la part la plus importante de la bibliothèque de cet Institut, 
provient du monastère de la Théotokos Pétritziótissa à Backovo; cette célèbre 
institution fondée au 11* siécle, dont P. Gautier avait naguére publié le Typikon 
(REB 42, 1984, p. 5-145), fut refondée à la fin du 16° siècle. Quatre manuscrits 
pourraient remonter à l'époque de la premiére fondation (EHAI 803, 804, 806 et 
App. 1). Les imprimés anciens du méme monastére ont également été intégrés, à la 
fin du 19* ou au début du 20* siécle, à la méme institution patriarcale et y sont 
conservés sous les cotes EHAI 600-802 — on ne peut d'ailleurs que souhaiter une 
publication complémentaire d'un catalogue détaillé pour les imprimés, d'autant que 
D. Getov a déjà signalé plusieurs paralléles dans les annotations et notes de posses- 
sions entre manuscrits et imprimés. Quelques folios détachés des manuscrits 803 et 
806 se trouvent aujourd'hui à la bibliothéque nationale de Sofia (respectivement 
sous les cotes gr. 95 et 96). 

Les manuscrits décrits sont au nombre de 97, plus 7 ou 8 fragments (1362.12 et 
20, qui complétent respectivement les cotes 859 et 889; App. 1-6). L'ensemble du 
fonds est récent, malgré quelques manuscrits de la période byzantine: 10* s.: 2; 
11*s.: 1; 12° s.: 2; 13° s$.: 6; 14° s.: 7; 15° s.: 12; par contraste, les manuscrits 
récents sont beaucoup plus nombreux: 16° s.: 22; 17° s.: 23; 18* s.: 14; 19* s.: 
11. De ce fait, les manuscrits de parchemin sont rares: 7, auxquels il faut ajouter 
quelques folios dans les gardes ou reliures : 828, paraklètikè du 12° s. ; 865 (et non 
858 comme indiqué dans l'index), Triodion du 12° s.; App. 1, Théodore Stoudite, 
Petites catéchéses, du 11* s. Le contenu des manuscrits est à l'avenant: l'immense 
majorité des livres est de contenu liturgique, groupe auquel il faut ajouter une 
dizaine de manuscrits musicaux ; on trouve également un nombre assez important 
de manuscrits canoniques (13), pour l'essentiel récents. On notera toutefois la pré- 
sence d'un seul manuscrit patristique, ou plutót des restes d'un codex (Basile de 
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Césarée, recueil d’homélies, 10° s., EHAI 803), ainsi que plusieurs recueils ascé- 
tiques, dont certains présentent des rédactions néohelléniques. Il y a également 
quatre manuscrits néo-testamentaires, dont deux tétraévangiles (l’un complété par 
les Actes et les Épîtres), tous deux des 13°-14° s. (Aland 2774 et 2775). On signalera 
encore des fragments de la Disputatio cum Herbano iudaeo (CPG 7009), du 15° s. 
Si la plupart des manuscrits datés sont récents, on relèvera cependant les volumes 
suivants, datés en tout ou partie et antérieurs au 17° s.: 1193? (EHAI 831), 1281 
(EHAI 818), 1345 (EHAI 805), 1428 (EHAI 901), 1471/2 (EHAI 829), 1477/8 
(EHAI 893), 1489 (EHAI 858), 1506 (EHAI 902), 1539/40 (EHAI 856), 1548 
(EHAI 859), 1568/9 (EHAI 808). Les livres sont souvent en mauvais état; ils 
proviennent pour l’essentiel de la région, voire du monastère — malgré quelques 
provenances athonites — ou du moins ne portent aucune trace plaidant pour une autre 
origine; dans l’ensemble, ils paraissent avoir peu circulé. 

Les notices sont claires et bien construites, sur le modèle des catalogues vien- 
nois. Le volume est pourvu d’un index des incipits de textes rares ou inédits, ainsi 
que d'un index général, globalement clair — on pourra simplement regretter que les 
numéros de répertoire des textes (CPG, BHG, etc.) figurent uniquement sous une 
entrée séparée, sans être indiqués au niveau des différents textes ; en outre, il ne 
semble pas y avoir d’entrée générale pour l’hagiographie. Le livre se termine par 
181 planches, dont 9 en couleur. Il est particulièrement regrettable que les reliures 
ne bénéficient d’aucune reproduction, alors même qu’un nombre important de 
volumes ont conservé des reliures byzantines ou post-byzantines ; le lecteur ne dis- 
pose pas non plus de reproduction des petits fers. Étant donné les travaux récents 
ou en cours en ce domaine pour différents monastères refondés au 16° s., par exemple 
ceux de P. Géhin et M. Kouroupou pour le Prodrome de Sozopolis et la Panaghia 
de Chalki, ou de M.-L. Agati et K. Choulis pour le monastère de Doussikou, il 
aurait été intéressant de bénéficier d’un point de comparaison supplémentaire avec 
les manuscrits de Backovo. 

Parmi les manuscrits importants, on signalera, outre le recueil des homélies de 
Basile de Césarée déjà cité, le manuscrit EHAI 806, dû à la main du « copiste du 
Métaphraste » (ménologe de la premiére moitié de novembre), le fragment de traité 
anti-palamite (?) copié par Manuel Tzykandylés (App. 3, formé de 7 demi-folios), 
le codex EHAI 814, qui porte l'empreinte d'un sceau qui pourrait étre celui de 
Chrysanthe Notaras, ainsi que le manuscrit EHAI 839, une importante collection 
ascétique. Pour ce dernier livre, on ne trouve que dans l'introduction une informa- 
tion décisive pour son étude : la collection est directement liée à l'important recueil 
de textes ascétiques qu'est le Vatopédi 57. Dans la description du volume (ff. 91"- 
96"), pour la Grande Lettre du pseudo-Macaire, il vaudrait mieux renvoyer à l’édi- 
tion qu'en a donnée R. Staats (Gôttingen, 1984), plutôt qu'à l'édition maintenant 
dépassée de W. Jaeger. L'extrait signalé au f. 395 comme de Grégoire de Nazianze 
parait composite : l’incipit correspond à Basile de Césarée, Homélie exhortant au 
baptême (PG 31, 425"), tandis que le desinit se trouve dans Jean Climaque, Échelle 
sainte (PG 88, 6514314). Toujours dans ce volume, on signalera aussi l'imposant 
florilége monastique des ff. 159-187, en 263 chapitres, qui attend encore une des- 
cription compléte. On comprend d'ailleurs mal la logique qui a présidé à la descrip- 
tion des textes de ce genre : l'auteur analyse généralement le contenu des floriléges 
extrait par extrait, offrant ainsi une remarquable étude du contenu des floriléges 
et collections ascétiques, mais certains blocs, comme le florilége des ff. 159-187, 
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qui ne sont pas radicalement différents de ce qui les entoure, sont restés inentamés. 
La description des manuscrits, de même que celle de certains recueils liturgiques, 
n’est pas aisée à visualiser, et peut-être la typographie aurait-elle pu être utilisée de 
manière plus adaptée pour mieux mettre en valeur la structure des recueils, qui 
disparaît parfois dans les détails. Mais ce n’est que le revers bien mince d’une 
grande précision dans la description. 

Des catalogues précis et sûrs, qui paraissent dans des délais raisonnables : les 
spécialistes des textes et des manuscrits ne peuvent rêver d’une meilleure conjonc- 
ture. Puisse D. Getov poursuivre la tâche engagée en Bulgarie, permettant ainsi à la 
communauté scientifique de prendre connaissance de fonds importants de manuscrits, 
peu connus, sinon presque totalement inconnus. 


Matthieu CASSIN 


Sergey A. Ivanov, «Pearls before swine». Missionary work in Byzantium 
(Collège de France — CNRS. Centre de recherche d'histoire et civilisation 
de Byzance, Monographies 47). — Association des amis du Centre d’histoire 
et civilisation de Byzance (Diffusion Peeters Publishers), Paris 2015. 
24 x 17,5. 272 p. Prix: 50 €. 


Dans la préface, l’auteur affiche un projet ambitieux et affirme que son ouvrage 
est « the first monograph in international scholarship specifically dedicated to the 
phenomenon of Byzantine missionizing as a whole» (p. 7). Il s’est consacré à 
l’étude de la question depuis une vingtaine d’années et a déjà écrit un bon nombre 
d’articles sur le sujet, comme en atteste la bibliographie qui clòt l’ouvrage (p. 239- 
258). Ces études concernent des cas précis, qu’il reprend ici et replace dans leur 
ensemble. Au long de neuf chapitres, sont recensés dans l’ordre chronologique les 
divers cas où la foi orthodoxe est répandue parmi les barbares à partir de la capitale, 
et spécialement parmi les peuples voisins de l’Empire, c’est-à-dire, au fil des siècles, 
Goths, Arméniens, Géorgiens, Arabes, Indiens, Éthiopiens, Soudanais, Perses, Bul- 
gares, Russes, Mongols, Turcs seldjoukides, puis ottomans, etc. 

L obligation de l'évangélisation ou de la mission est posée clairement à la fin de 
l’évangile de Matthieu : « Allez donc, de toutes les nations faites des disciples, les 
baptisant au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit » (Mt 28, 19). On relève de 
nombreux exemples où l’évangélisation est assurée uniquement par le missionnaire, 
mais plus souvent la conversion s’opère à travers l’invasion et l’intervention de 
l'armée ou de l'État. En somme, l'expansion du christianisme n’est alors qu'une 
conséquence de l'extension de l'Empire. Selon l’auteur, le mépris ou du moins la 
condescendance des Byzantins envers les barbares constitua une barriére à leur 
évangélisation, car leur apporter la foi chrétienne, c'était «jeter les perles aux 
cochons », pour reprendre le passage de l'évangile de Matthieu (Mt 7, 6) cité dans 
le titre de l'ouvrage. Il n'est pas certain que ce préjugé, illustré par les écrits de 
Théophylacte de Bulgarie, puisse justifier à lui seul une certaine apathie de l’Église 
byzantine vis-à-vis de l'évangélisation. 

Ainsi, aprés la diffusion du christianisme aux premiers siécles de notre ére gráce 
aux missionnaires, aux marchands, aux voyageurs ou aux captifs et otages et une 
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fois l’empire chrétien solidement établi, la religion arrive très souvent dans les 
bagages de l’armée et de la diplomatie, n’étant alors qu’une simple conséquence de 
la conquête militaire ou de l’alliance politique. Certains empereurs eurent à cœur de 
remplir ce devoir d'évangélisation (Justinien, Basile I“, Constantin VII Porphyrogé- 
néte, Alexis I" Comnène) ; les patriarches partagèrent peu ou prou le même souci, 
comme, par exemple, Photius ou Nicolas Mystikos. Il existe aussi évidemment des 
cas d’évangélisation individuelle par des missionnaires, le plus souvent des moines. 
L’auteur en mentionne un bon nombre, parmi lesquels on peut citer les figures 
remarquables de Cyrille et Méthode. 

L'ouvrage présente un panorama complet de l'action évangélisatrice de l'Église 
et de l’Empire de Byzance au long de leurs dix siècles d’existence. Il est vrai que 
ce tableau n’avait pas encore été dressé sous l’angle missiologique, mais tous les 
éléments en sont connus, même s’ils ne sont traités que dans un autre contexte, celui 
de l’histoire politique et religieuse. En ce sens, l’étude n’apporte pas de données ni 
de synthèse neuves. On peut même se demander si on peut assigner un objet à une 
telle étude et si la missiologie a un champ propre dans le cas. Si l'odyssée mission- 
naire de Colomban, de Bretagne en Allemagne et en Italie, constitue un fait histo- 
rique spécifique, échappant à l'initiative du pouvoir politique, en revanche les 
conversions obtenues par l'Église et l'Empire de Byzance ne constituent pas un 
champ indépendant dans l’ensemble de la politique byzantine. 


Albert FAILLER 


Nestor KAVVADAS, /saak von Ninive und seine Kephalaia Gnostika. Die Pneu- 
matologie und ihr Kontext (Supplements to Vigiliae Christianae 128). — 
Brill, Leiden-Boston 2015. 24 x 16; relié. νπ-193 p. Prix: 99 €. 


L'œuvre d'Isaac de Ninive, l'une des plus importantes figures de la théologie 
spirituelle de l’Église de l'Est, actif à la fin du 7° siècle et dont les écrits se sont très 
vite diffusés à travers tout le bassin méditerranéen au gré des traductions, ne cesse de 
susciter des études, alors méme qu'elle n'est pas encore totalement publiée. On 
signalera en particulier l'édition de la traduction grecque de la Premiére partie, la plus 
diffusée, publiée par M. Pirard (Mont Athos 2012). Nombreuses sont pourtant les 
traductions dans toutes les langues modernes, qui attestent de l'intérét continu porté à 
cet auteur, y compris au-delà du monde académique. N. Kavvadas est d'ailleurs éga- 
lement l'auteur d'une traduction en grec moderne des trois premiers chapitres de la 
Seconde partie, portion de l’œuvre sur laquelle porte le volume ici recensé — cette 
traduction n'est pas signalée dans la bibliographie de l'ouvrage (Théra 2005-2006). 

Le livre est issu d'une thèse de doctorat soutenue en 2011 à Tübingen ; de taille 
modeste — moins de 200 p. — ce dont on ne peut que se réjouir en ces temps d'in- 
flation démesurée des publications, le volume est construit en deux parties claire- 
ment distinctes. La première, plus courte (p. 5-51), est consacrée à une présentation 
globale de la situation des auteurs mystiques dans l'Église de l'Est et à leurs rela- 
tions avec la hiérarchie épiscopale. N. Kavvadas cherche à montrer que ces auteurs, 
et en particulier Isaac, Jean de Dalyatha, Joseph Hazzaya et Jean le Solitaire, consti- 
tuent un groupe cohérent, tant au point de vue des doctrines que dans leurs relations 
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pour le moins distantes et conflictuelles avec la hiérarchie épiscopale. L’auteur 
relève en particulier une revendication d’une inspiration directe de l’Esprit, qui 
seule peut garantir la validité de l’enseignement spirituel et ne correspond pas for- 
cément aux ministères hiérarchiquement institués non plus qu’à la structure des 
écoles, si particulière à l’Église de l’Est. Cette première partie se situe clairement 
dans une optique de sociologie religieuse et revient sur des terrains déjà bien explo- 
rés. On notera aussi la reprise de la question messalienne : l’auteur soutient, à la 
suite de nombreux autres savants, que l’accusation de messalianisme qui est utilisée 
contre ces auteurs n’implique pas une continuité réelle avec les groupes des 4° et 
5° siècles qui avaient été visés. N. Kavvadas aurait d’ailleurs pu rappeler qu’à Byzance 
également, l’accusation de messalianisme est longtemps utilisée, y compris contre des 
groupes sans aucun lien avec les messaliens d’origine. Divers facteurs d’oppositions 
sont envisagés, qu'il s'agisse de traits préexistants ou au contraire de moyens pour 
ce groupe supposé de se distinguer de l'Église hiérarchique: érémitisme et non 
cénobitisme, mépris des spirituels pour ceux qui ne savent pas, savoir sacré par 
opposition au savoir profane des écoles, figure du « saint homme » par opposition 
à un ministère institué, etc. L'analyse des textes synodaux et de ceux des opposants 
est intéressante, méme si elle apporte peu de neuf; on est plus surpris, cependant, 
de la méthode adoptée dans le chapitre trois, où tous les auteurs du supposé groupe 
des mystiques orientaux sont mis sur le méme plan, et les traits caractéristiques du 
groupe sont empruntés tantót au texte de l'un, tantót de l'autre, en fonction des 
thèmes ; le lecteur ne peut que se demander si chaque trait présenté comme commun 
et caractéristique se retrouve bien sous la méme forme chez les autres auteurs. 

La seconde partie de l'ouvrage, formée de quatre chapitres, est un peu plus 
longue (environ 110 p.) et porte sur ce qui est le théme central du livre d'aprés son 
titre, la doctrine d'Isaac sur l'Esprit et en particulier son róle pour l'homme, dans le 
processus de connaissance du monde et de Dieu, et de salut. C'est là en effet un 
point central de toute théologie spirituelle, qui joue chez notre auteur un rôle parti- 
culiérement important. N. Kavvadas montre comment cette connaissance insufflée 
par l'Esprit conduit à l'entrée dans le monde nouveau, c'est-à-dire déjà dans la vie 
divine. Cette connaissance est un don gratuit et radical de Dieu ; elle est cependant 
alimentée et portée par la priére — où les modalités liturgiques sont secondes — et 
l’Écriture. Si l'auteur ne propose pas de véritable enquête sur les sources d’Isaac, il 
étudie cependant la double influence, qui se corrige mutuellement, de Théodore de 
Mopsueste et d'Évagre le Pontique. Une longue section est également consacrée à 
la théória et à ses spécificités. Cette deuxiéme partie du livre est extrémement dense 
et s'appuie sur de nombreuses citations d'Isaac. Ce point est d'autant plus essentiel 
que l'objet principal de l'étude, les Chapitres gnostiques d'Isaac, c'est-à-dire les 
sections 1-3 de la Seconde partie, est inédit dans la langue originale ; N. Kavvadas 
traduit et donne en note la transcription du texte à partir du manuscrit principal 
(Oxford, Bodleian Library, Syr. e 7, 10*-11* siècle) — on notera toutefois qu'on 
dispose déjà de plusieurs traductions en langue moderne de cette section de la Deu- 
xiéme partie, ou de la Deuxiéme partie en son entier (P. Bettiolo, Magnano 1985, 
19955; M. Nin, Barcelone 2005; A. Louf, Bégrolles-en-Mauges 2003), qui ne sont 
pas signalées dans la bibliographie. 

L'ouvrage, toutefois, souffre d'un défaut de structure et de présentation impor- 
tant qui surprend dans une collection comme les Supplements to Vigiliae Christia- 
nae : le lecteur ne dispose d'aucune introduction véritable à la personne ou à l’œuvre 
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d’Isaac. A aucun moment le corpus précis qu’évoque le titre, les Chapitres gnos- 
tiques, n’est défini ni présenté, alors même que ceux-ci ne constituent qu’un élé- 
ment de la Deuxième partie, et l’auteur ne décrit jamais leur spécificité éventuelle 
par rapport au reste de l’œuvre d’Isaac, qui justifierait leur étude séparée. En outre, 
les deux sections sont assez láchement reliées entre elles et seules les deux dernières 
pages de la bréve conclusion tentent de mettre en rapport ces deux approches, au 
premier abord si différentes, d'une étude de sociologie religieuse et d'une présenta- 
tion approfondie d'un volet de la théologie mystique de l'auteur. Cette approche est 
d'autant plus dommageable que la situation d'édition et de description de l’œuvre 
d'Isaac est éminemment complexe: existence d'au moins trois séries d’ceuvres — 
plus des fragments d’une cinquième — éditées seulement en partie, et en des lieux 
et selon des modalités différentes, bénéficiant de traductions multiples réalisées à 
partir d'états textuels divers, sans que les études méme récentes et structurées, 
comme celle de S. Brock dans la Théologie byzantine I.1, évoquée ci-dessous, 
n'offrent une présentation de la structure interne et du contenu propre à chacune de 
ces séries. 

Enfin, la bibliographie est trés lacunaire, tant pour les éditions et traductions 
d'Isaac — on cherchera en vain, par exemple, les références de l'édition de la Pre- 
miére partie (P. Bedjan, Paris 1909) ou des deux discours de la Cinquiéme partie 
récemment édités par S. Chialà (OCP 79, 2013, p. 211-242) — que pour les études 
critiques. Méme lorsque les livres ou articles sont cités en bibliographie, ils ne sont 
pas toujours utilisés, ou du moins cités : ainsi de l'étude de S. Brock sur la théória 
chez Isaac (Parole de l’Orient 20, 1995, p. 407-419), présente dans la bibliographie, 
mais qui n'apparait à aucun moment dans la section de l'ouvrage consacrée à cette 
notion. Enfin, s'il y a bien un bref index des noms et des concepts (moins de 
2 pages), il n’y a pas d'index des lieux cités, ce qui aurait été non seulement précieux 
mais indispensable à une véritable utilisation scientifique du livre. On voit que sur 
ces différents points, c'est tout autant l'éditeur que l'auteur qui est à blàmer. 

Le lecteur curieux pourra non seulement se reporter aux traductions françaises 
intégrales des trois Parties de l’œuvre d'Isaac qui ont été publiées dans la collection 
Spiritualité orientale, mais aussi consulter avec profit l'article de S. Brock sur cet 
auteur dans le volume I.1 de la Théologie byzantine (Turnhout 2015, p. 327-372), 
qui fournit une claire présentation de la transmission du corpus et une bibliographie 
bien plus compléte que celle du présent livre sur l'auteur et son ceuvre. 


Matthieu CASSIN 


I. N. KAZAZES (éd.), Λεξικό τής μεσαιωνικής ελληνικής δημώδους yoau- 
ματείας 1100-1669 (Λεξικό Κοιαρά). Τόμος 10’, ραβιόλι-σιργουλιστά. 
Συνταγμένος από τους M. Κεσόγλου, II. Μαυρίδου, II. Μαυρομματί- 
δου, A. Μπάγκαβο, Aix. Μυτούλα, Χαρ. Ιασσαλή, και Αντ. Be, Eno. 
Χιονίδου, II. Μιχαλοπούλου, N. Παπαγεωργίου, A. Τσιλιβερδή, B. Φυτώκα. 
Υπό τη διεύθυνση του T. N. Καζάζη.-- Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευ- 
μάτων. Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας, Athènes 2014. 24 x 17. x-598 p., 
1 cédérom. 
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L'intérêt du dictionnaire réside avant tout dans le nombre et la diversité des 
citations qui illustrent le sens et les nuances de chaque mot, dont les connotations 
et les contextes sont ainsi présentés et analysés. La liste des textes dépouillés et des 
études qui s’y rapportent s’enrichit d’un volume à l’autre: ici les n° 4389-4397 
pour les premiers et les n° 4398-4440 pour les secondes. Vient ainsi en ligne de 
compte une traduction inédite en grec de huit comédies de Molière (n° 4395), exé- 
cutée au 18° siècle. Les renvois sont faits d’après la liste des abréviations (p. 7-133) 
employées pour les textes ; celle-ci sert aussi de bibliographie pour l’ensemble de 
l’ouvrage. 

Dans le dictionnaire sont relevés et analysés certains mots grecs de base dont les 
emplois, comme les formes et les connotations, se sont diversifiés au long des 
siècles et qui, pour cette raison, méritent un traitement détaillé et à l’occasion une 
grande quantité d’exemples et de citations. C’est le cas, par exemple, de quelques 
substantifs (ρεύμα, ρίζα, ρούχον. σάρξ, σημείον, σημάδι, σίδερον) ou verbes (ράπτω, 
ρέω, ρίπτω, σαλεύω, σβήνω, σεβαίνω, σείω, σηκώνω, σημαδεύω, σιγώ, σιμώνω), 
dont deux (ρίπτω et σηκώνω) occupent chacun une dizaine de pages. On découvre, 
au fil des entrées, l’évolution et la diversification de mots très utilisés comme la 
famille des vocables formés autour de Ρωμαίος (p. 314-322) ou encore, pour les 
noms de mois, les formes multiples (autour de Σεπτέμβριος et Σεπτέμβρης) ou 
l'accentuation changeante (Σάββατον et Σαββάτον). 

Une attention particuliére est prétée aux emprunts du grec aux langues voisines. 
C'est l'italien qui fournit le plus fort contingent de mots, à commencer par la pre- 
mière entrée de ce volume du dictionnaire (ραβιόλι) et les nombreux verbes qui ont 
envahi la langue des contrats commerciaux, comme ρακομαντάρω OU ρεκουπεράρω. 
Le cas du substantif το ριζικόν, avec le relevé de ses dérivés et des expressions qui 
se sont construites à partir de ce terme, est examiné avec attention (p. 229-234). 
Si ces emprunts sont souvent entrés dans la langue populaire, il faut se garder 
cependant d'en exagérer l'importance. L’impression que laissent les listes du dic- 
tionnaire peut mal refléter les réalités, car les textes littéraires et les documents 
d'archives proviennent le plus souvent de régions précises et bien délimitées, 
comme les colonies italiennes, et ne représentent pas l'ensemble de l'aire linguis- 
tique grecque. C'est ainsi que la terminologie du secteur marchand et la langue du 
contrat commercial sont contaminées par l'italien dans les comptoirs tenus par 
diverses villes italiennes. Dans certains cas, il aurait été utile de donner l'équiva- 
lence entre grec classique et langue vernaculaire : ainsi l'ancien ἡ ἐφεστρίς est régu- 
lièrement remplacé par 7; σέλλα. Sont dûment signalées pour le mot les paraphrases 
des Histoires d'Anna Komnéné et de Nicétas Chóniatés, mais on pourrait y ajouter 
la Version brève de l'Histoire de Georges Pachymérès. Les emprunts au turc sont 
relativement modestes par rapport à l’italien. 

Ainsi, l'intérét du dictionnaire n'est pas seulement dans l'énumération des 
vocables grecs et le relevé des mots étrangers entrés dans la langue grecque, mais 
encore plus dans l'analyse et dans la diversité des occurrences qui viennent illustrer 
les formes et les significations de chaque mot. Le mérite de l’œuvre revient en 
premier lieu à son fondateur, qui a su rassembler la nombreuse équipe que nécessite 
un travail de si longue haleine, alors que la publication du premier volume ne peut 
se faire qu’aprés l'achévement d'un dépouillement complet des textes. Le tome 19 
sera justement le dernier volume du Lexikon que son fondateur, Emmanuel Kriaras, 
décédé le 22 août 2014, aura eu la joie de feuilleter. Un discret bandeau noir orne 
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la première page de couverture en son honneur ; il rappellera aux utilisateurs la dette 
qu'ils ont contractée envers lui. 


Albert FAILLER 


Sebastian KOLDITZ, Johannes VIII. Palaiologos und das Konzil von Ferrara- 
Florenz (1438/39). Das byzantinische Kaisertum im Dialog mit dem 
Westen (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 60). — A. Hierse- 
mann, Stuttgart 2013-2014. 24,5 x 16,5. 776 p. (2 vol.). Prix: 376 €. 


La réflexion de S. Kolditz s’inscrit dans une tendance historiographique assez 
récente dans les études byzantines, qui consiste à analyser les rouages institutionnels 
de l’État byzantin, en premier lieu le pouvoir impérial, par comparaison et en inter- 
action avec les puissances occidentales. Cette démarche est d’autant plus pertinente 
pour la fin du Moyen Âge qu'elle permet de sortir l'Empire byzantin d'un particu- 
larisme oriental supposé et de le replacer dans le concert des États européens en 
cours de construction. C'est bien le fonctionnement du pouvoir impérial au 15* siécle 
que souhaitait étudier S. Kolditz, alors que l'alternative entre d'une part l'idée tra- 
ditionnelle d'un empereur sacré dont le pouvoir s'étend à tout l’œcoumène et d'autre 
part le statut de puissance régionale gérée par un bon administrateur est exprimée 
dans les sources elles-mémes par le couple de notions basileus et oikonomos (voir 
les paroles de Manuel II rapportées par Georges Sphrantzés dans sa chronique au 
chapitre XXIII, 7, citées par S. Kolditz, p. 1). 

À cette première problématique générale, l'auteur en ajoute une seconde liée au 
contexte dans lequel il situe son étude, celui du concile œcuménique de Ferrare- 
Florence en 1438-1439. Les modalités d'exercice du pouvoir impérial sont exami- 
nées dans le cadre des préparatifs du concile à Constantinople dans les années 1430, 
puis lors du séjour de Jean VIII Paléologue en Italie. S. Kolditz ne propose pas une 
réévaluation majeure des enjeux bien connus liés à la réunion de ce concile, à savoir 
l'obtention d'un secours militaire occidental pour Constantinople face à la menace 
ottomane en échange de la conclusion de l’Union des Églises et du retour des ortho- 
doxes dans l'obédience romaine. Il met à profit l'étude de ces circonstances parti- 
culiéres pour observer tant la politique extérieure menée par l'empereur que la 
manière dont il gére en interne la question religieuse, composante essentielle de la 
vie politique byzantine. Le concile de Ferrare-Florence présente l'avantage d'étre 
bien documenté, en sorte qu'il est possible de croiser des sources d'origines et de 
langues différentes — non seulement des textes grecs, mais aussi des sources latines, 
en partie inédites lorsqu'il s'agit de documents d'archives — pour dresser le tableau 
détaillé de l'activité impériale et en proposer une interprétation. 

S. Kolditz souligne l'absence paradoxale d'études consacrées au róle de l'empe- 
reur avant et pendant le concile de Florence, et son travail vient indéniablement 
combler un vide historiographique. Si les motivations personnelles de Jean VIII ont 
certes été analysées sous l'angle psychologique, notamment par J. Gill, l'approche 
institutionnelle de son action et l'analyse de sa maniére d'exercer le pouvoir étaient 
jusqu'à aujourd’hui absentes (voir notamment le bilan historiographique des p. 6-7 
et 15-17). Or la perspective de l'auteur, centrée sur l'aptitude de l'empereur à 
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dialoguer avec des partenaires plutôt qu’à chercher systématiquement à agir en auto- 
crate — selon son titre d'autokratór — se révèle pertinente. L'auteur étudie toutes les 
formes que prend le dialogue multilatéral, ou « dialogue élargi », entre l'empereur 
d'une part, et d'autre part le pape Eugéne IV, la curie pontificale, les représentants 
du concile de Bále, les autorités civiles latines (en particulier celles de Ferrare et de 
Florence), le patriarche, les membres du synode patriarcal, l'élite politique byzan- 
tine, et enfin les autres conseillers. 

L'empereur joue-t-il un róle de premier plan avec ces différents acteurs, est-il en 
mesure de rendre efficace le dialogue en vue de son objectif principal, à savoir 
sauver l'Empire byzantin ? Jean VIII est bien au centre du jeu avec la plupart de ses 
interlocuteurs, mais S. Kolditz souligne à raison une exception notable : alors qu'il 
avait entretenu une activité diplomatique importante dans la phase préparatoire du 
concile, l'empereur ne développe à partir de l'été 1438 presque aucune relation avec 
les dirigeants occidentaux, ni par la voie diplomatique avec les princes européens, 
ni sur place en Italie — il n'est pas en contact avec les Este à Ferrare, ni avec les 
Médicis à Florence, et ne cherche pas non plus à se rapprocher des autorités muni- 
cipales de ces deux communes. S. Kolditz explique cette situation par le fait que 
Jean VIII s'est rapidement aligné sur les options diplomatiques de la curie pontifi- 
cale et n'a plus cherché à mener une politique propre. Cette attitude est qualifiée à 
raison par l'auteur de passive et pose le probléme de l'investissement de l'empereur 
dans la recherche de solutions militaires concrétes: S. Kolditz l'interpréte comme 
le choix de Jean VIII de miser seulement sur le concile, et donc sur l'interlocuteur 
privilégié qu'était la papauté. Mais méme avec Eugéne IV, Jean VIII a rarement 
évoqué les questions militaires et n'a pas négocié un plan précis d'intervention en 
faveur de Constantinople, seulement un projet de croisade qui est resté théorique 
jusqu'en 1443. 

Si, comme le souligne S. Kolditz, l'efficacité de Jean VIII peut donc étre mise 
en doute dans la recherche d'alliés militaires, elle est en revanche indubitable en ce 
qui concerne le déroulement et l'aboutissement du concile lui-méme. Le dialogue 
entre Jean VIII et Eugéne IV a permis de dépasser tous les blocages qui ont surgi 
au cours des discussions conciliaires, et Jean VIII a lui-méme favorisé le recours à 
des réunions de travail restreintes entre théologiens latins et grecs afin d'arriver à 
une formule consensuelle. S. Kolditz insiste sur le róle de « modérateur » joué par 
Jean VIII — selon la traduction latine d'autokratór par moderator —, qui se pose non 
en empereur romain fondé à faire valoir ses prérogatives sur le concile, mais plutót 
en arbitre et defensor ecclesiae, selon un modèle qui rappelle celui de l'empereur 
Sigismond lors du concile de Constance. Dans ses relations avec les représentants 
de l'Église byzantine, à savoir le patriarche et surtout le synode des métropolites 
durant la phase finale à Florence, S. Kolditz attribue à Jean VIII ce méme róle de 
modérateur qui ne prend pas parti pour l'un ou l'autre camp, mais cherche et par- 
vient à réconcilier les deux fractions adverses du synode. S'il met en valeur cette 
ouverture à la discussion et cette recherche de consensus chez Jean VIII, S. Kolditz 
souligne aussi chez lui certaines formes plus traditionnelles de l'exercice du pouvoir, 
en particulier la faible implication par l'empereur de son entourage, notamment de 
ses conseillers personnels, dans les décisions qu'il prend. 

Une limite de l'ouvrage tient cependant à son amplitude chronologique. Si l'au- 
teur a remarquablement bien couvert la période de la préparation du concile, 
en prenant en compte mieux que personne avant lui les relations entre l'Empire 
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byzantin et les représentants du concile de Bâle, il a en revanche arrêté son étude à 
la signature du décret d'Union en juillet 1439, sans examiner la question de la 
réception de l’Union de Florence à Constantinople et dans le monde orthodoxe (voir 
la justification de cette césure chronologique p. 22-23). Ce choix a conduit S. Kol- 
ditz à prendre très peu en considération les manœuvres dilatoires de Jean VIII face 
aux demandes insistantes de la papauté durant les années 1440 pour qu’il proclame 
officiellement l’Union, proclamation qui relevait pourtant sans aucun doute de la 
compétence impériale. L'auteur s'est ainsi privé d'un élément important non seule- 
ment pour l'évaluation de la politique de Jean VIII durant la dernière partie de son 
régne, mais aussi pour l'ensemble de l'interprétation de son action liée au concile. 
L'idée d'un calcul stratégique de la part de l'empereur dans la négociation de 
l'Union avec la papauté, voire d'un double jeu consistant à promettre l'Union sans 
vouloir la mettre en ceuvre véritablement, n'est pas vraiment envisagée par l'auteur 
(voir ses conclusions sur ce point p. 498 et 647). La question mérite pourtant d'étre 
posée puisque plusieurs sources antiunionistes présentent Jean VIII comme jouant 
en réalité leur jeu, malgré ses prises de position en faveur de l'Union durant le 
concile — Marc d’Ephése dans sa lettre à Théophane en Eubée en 1441/1442, Théo- 
dore Agallianos dans son Dialogue avec un moine en 1442, et Georges Scholarios 
dans plusieurs textes polémiques. L'équilibre des forces que l'empereur n'a cessé 
d'entretenir entre les camps adverses pendant et aprés le concile pourrait relever 
plus du calcul politique que de la passivité ou de la seule volonté de médiation. 

Il est impossible d'entrer davantage dans le détail de cet ouvrage foisonnant et 
monumental, extrémement précis et bien informé sur les points d'érudition, et novateur 
dans son approche culturelle du concile. Il faut à ce propos signaler particuliérement 
l’intérét et l'originalité des chapitres 7 et 8, dans lesquels l'auteur élargit sa problé- 
matique pour livrer une analyse du type de rencontre interculturelle que représente 
le concile de Ferrare-Florence : l'expérience de l'Italie a produit chez les Byzantins 
en général et chez l'empereur en particulier des réactions ambivalentes, qui vont de 
l'adaptation à cet environnement étranger jusqu'au repli sur soi, phénoménes que 
S. Kolditz analyse méticuleusement. Ce livre constitue donc désormais une référence 
majeure sur l'histoire du concile de Florence et sur les transformations que connait 
la fonction impériale à la fin de la période paléologue. 


Marie-Héléne BLANCHET 


Fotini KONDYLI, Vera ANDRIOPOULOU, Eirini PANOU, Mary B. CUNNINGHAM 
(éd.), Sylvester Syropoulos on Politics and Culture in the Fifteenth-century 
Mediterranean. Themes and problems in the Memoirs, section IV (Bir- 
mingham Byzantine and Ottoman studies 16). — Ashgate (Diffusion Rout- 
ledge), Farnham 2014. 24 x 16. 248 p. Prix: 95 £. 


Une équipe de chercheurs liés à l’université de Birmingham s’est donné l’ambi- 
tion d’éclairer par cet ouvrage certains aspects négligés d’une source majeure de 
Vhistoire du 15° siècle, les Mémoires du grand ecclésiarque Sylvestre Syropoulos 
sur le concile de Ferrare-Florence. Ce texte, riche des descriptions du voyage et 
du séjour de son auteur en Italie, méritait en effet de ne plus étre appréhendé 
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exclusivement comme un texte de polémique religieuse: il pouvait être étudié à 
nouveaux frais pour les informations concrétes et les éléments de vie quotidienne 
qu'il fournit. Un colloque organisé en 2009 à Birmingham sur ces thématiques a 
donné lieu aux actes rassemblés dans ce volume. 

Une telle démarche, fondée plus particuliérement sur l'étude du Livre IV des 
Mémoires dont est donnée une traduction anglaise, était scientifiquement pertinente, 
à condition de prendre aussi en compte l'histoire spécifique de ce texte qui est 
transmis en deux versions différentes. La question de l'antériorité de la « version a » 
ou de la « version b » des Mémoires de Syropoulos a été soulevée dés 1971 par le 
responsable de la premiére édition critique du texte, V. Laurent. Il s'en explique 
longuement dans l'introduction à son édition et justifie son choix d'éditer les deux 
recensions, en premier lieu la « version a », qu'il juge la plus ancienne, et, en appen- 
dice de son ouvrage, la « version b », qu'il estime remaniée. Deux savants ont peu 
aprés contesté ses conclusions dans leurs articles respectifs — non cités dans le pré- 
sent livre —, à savoir O. Kresten (Nugae Syropulianae, Revue d'histoire des textes 4, 
1974, p. 75-138) et J. L. van Dieten (Zu den zwei Fassungen der Memoiren des 
Silvester Syropoulos über das Konzil von Ferrara-Florenz. Die Umkehrung der 
These Laurents und die Folgen, Annuarium historiae conciliorum 11/2, 1979, 
p. 367-395). Le premier a concentré ses critiques sur l'histoire de la tradition 
manuscrite telle que V. Laurent l'avait reconstituée, et le second a proposé d'inver- 
ser l'ordre de composition des deux versions, considérant que la « version a» avait 
plus probablement fait l'objet d'une réécriture: le copiste du manuscrit le plus 
ancien de la « version a» (Parisinus gr. 427), Théodore Agallianos, pourrait étre 
l'auteur des modifications qui auraient été introduites dans le texte original de Syro- 
poulos. Les études paléographiques menées par E. Gamillscheg (Der Kopist des 
Par. gr. 428 und das Ende der Grosskomnenen, JÓB 36, 1986, p. 287-300) et 
B. Mondrain (Jean Argyropoulos professeur à Constantinople et ses auditeurs méde- 
cins, d'Andronic Éparque à Démétrios Angelos, dans C. Scholz et G. Makris [éd.], 
Πολύπλευρος νοῦς. Miscellanea für Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag, 
Munich 2000, p. 223-250) — qui ne sont pas non plus citées dans le présent livre — 
ont respectivement permis de dater le manuscrit le plus ancien de la « version b» 
(Parisinus gr. 428) et d'identifier son copiste, Démétrios Angélos, lui aussi un contem- 
porain de Syropoulos, ce qui renforce la possibilité que la « version b » présente un 
état du texte plus proche de l'original. 

Les éditeurs du présent volume ne souhaitaient sans doute pas entrer dans toutes 
les subtilités de ce dossier complexe, mais ils auraient dî justifier leur position, or 
tel n'est pas le cas dans l'introduction du présent ouvrage. Le probléme des deux 
versions n'est à aucun moment posé dans le livre, ce qui crée un certain nombre de 
difficultés. La traduction du Livre IV des Mémoires est donnée en appendice et 
fondée sur le texte édité par V. Laurent selon la « version a » (p. 185-238 du présent 
ouvrage, qui traduisent les p. 196-254 de l'édition de V. Laurent, mais sans renvoi 
précis vers ces pages de l'édition). Pour ce méme Livre IV, les variantes de la « ver- 
sion b » occupent dans l'édition de V. Laurent les p. 616-631 (soit les paragraphes 
1 à 27 du Livre IV) et ne sont jamais mentionnées. Certains paragraphes trés rema- 
niés ont pourtant été donnés par V. Laurent en texte grec et en traduction française 
avec l'avertissement (p. 617): «suit un texte largement retouché ». Le texte traduit 
ne se réfère donc qu'à une seule des deux rédactions existantes, et peut-étre pas la 
plus ancienne. En définitive, cette traduction du Livre IV met-elle à la disposition 
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du lecteur un texte dont l’auteur est bien Syropoulos ou un texte remanié? Com- 
ment alors étudier le mode de composition des Mémoires, et peut-on le faire sans 
aborder la question de la version originelle et sans tenter de repérer les additions 
ultérieures? Comment évaluer la partialité du texte de Syropoulos et faire la part des 
préjugés antilatins de son auteur — un thème évoqué par plusieurs des contributions 
qui abordent le concile de Florence dans sa dimension de rencontre interculturelle 
— si l’on ne prend pas en compte le fait que la « version a» est plus systématique- 
ment polémique envers les Latins que ne l'est la « version Ὁ» ? 

Les éditeurs ont probablement préféré alléger l’appareil de critique textuelle au 
profit d’une analyse historique plus synthétique. Or sur ce plan aussi, ils ont pris un 
parti contestable consistant à ne pas se référer, dans les articles qu’ils publient, à 
l’outil prosopographique majeur pour le 15° siècle qu’est le PLP (Prosopogra- 
phisches Lexikon der Palaiologenzeit, éd. E. Trapp, Vienne 1976-1996, CD-Rom 
2001) — des renvois au PLP figurent en revanche dans certaines notes de la traduc- 
tion. Cet instrument aurait certes pu ne pas être utilisé systématiquement lorsque les 
personnages cités sont très connus et ne posent pas de problème d’identification. 
Mais lorsque l’enquête vise à reconstituer l’entourage de l’empereur en croisant les 
informations fournies par Syropoulos avec d’autres sources, le risque est grand d’en 
arriver à confondre deux individus : ainsi, p. 63, le mésazôn Goudélès mentionné 
par Syropoulos en 1416 est bien Dèmètrios Palaiologos Goudélès; mais il ne 
s’identifie pas avec le mésazôn Goudélès cité dans une lettre de Démétrios Kydónés, 
dont il a été établi qu'il n’est autre que Géórgios Goudélés, nommé en 1386 par 
Jean V. La consultation du PLP et de la bibliographie qu’il fournit (PLP, n° 4335 
pour Démétrios, et pour Géórgios PLP, n° 4334, avec l'entrée complémentaire PLP, 
n? 91696) aurait permis, dans ce cas et dans d'autres, d'éviter de telles erreurs. 

Toutes les contributions à ce colloque ne participent pas de ces travers, dans la 
mesure oü certaines n'étudient pas directement le texte de Syropoulos, mais visent 
plutót à le replacer dans le contexte de la Méditerranée du 15* siécle. Il faut signaler 
par exemple que jamais les Mémoires de Syropoulos n'ont autant été mis à profit 
par les historiens de l'art, qui livrent ici une analyse du regard porté par les Byzan- 
tins sur les productions artistiques occidentales, par comparaison avec leur propre 
tradition picturale et architecturale. D'autre part, la traduction en appendice, large- 
ment annotée, rendra évidemment service au lecteur anglophone et permettra une 
utilisation plus aisée de cette source. Il reste qu'on peut s'interroger sur la démarche 
consistant à vouloir faire l'économie de la méthode érudite classique : est-il possible 
de renouveler l'approche d'un sujet sans tenir compte d'une partie des informations 
rassemblées auparavant par d'autres chercheurs ? 

Voici le détail des études rassemblées dans le volume: 

Introduction 

1. — Mary B. Cunningham, Sylvester Syropoulos: The Author and His Outlook. 

2. — Elizabeth A. Zachariadou, The Ottomans, the Greek Orthodox Church and the 
Perils of the Papacy. 

3. — Richard Price, Precedence and Papal Primacy. 

4. — Vera Andriopoulou, The Logistics of a Union: Diplomatic Communication 
through the Eyes of Sylvester Syropoulos. 

5. — Trevor Dean, City, Marquis, Pope, Doge: Ferrara in 1438. 

6. — Annemarie Weyl Carr, Labelling Images, Venerating Icons in Sylvester Syro- 
poulos's World. 
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7. — Nikos D. Kontogiannis, What Did Syropoulos Miss? Appreciating the Art of 
the Lippomano Chapel in Venetian Negroponte. 

8. — Fotini Kondyli, The Logistics of a Union: The Travelling Arrangements and the 
Journey to Venice. 

9. — Neven Budak, On Syropoulos’s Dalmatian and Istrian Route. 

10. — Eirini Panou, The Colours Sylvester Syropoulos Saw: The Ideological Function 
of Colour in Byzantine Historiography and Chronicles (Thirteenth-Fifteenth 
Centuries). 

11. — Appendix: English Translation of The Memoirs of Sylvester Syropoulos, Sec- 
tion IV. V. Laurent, Les ‘Mémoires’ de Sylvestre Syropoulos sur le concile de 
Florence (1438-1439) (Paris: CNRS, 1971). 


Marie-Héléne BLANCHET 


Vassa KoNTOUMA, John of Damascus. New Studies on his Life and Works 
(Variorum collected studies series. CS 1053). — Ashgate Variorum, Farn- 
ham 2015. 23 x 15; relié. xxvr-258 p. 


L'ouvrage se distingue des volumes de réimpression que présente habituellement 
la collection et où les auteurs font beaucoup d'efforts pour unifier des études sans 
liens avérés et regroupées de manière artificielle sous quelques rubriques. Ici l'unité 
est une donnée de départ, car les dix études, parues de 1995 à 2011, ont toutes pour 
objet Jean Damascéne, dans sa vie et son ceuvre. Cette derniére est aujourd'hui 
mieux connue gráce à l'édition critique de Bonifaz Kotter, qui a établi un texte 
solide fondé sur une tradition manuscrite abondante, témoin de l'influence et de 
l'importance du théologien syro-byzantin. 

Voici la table des matières, où les articles sont réunis sous quatre rubriques (la vie 
de Jean Damascène, sa philosophie, sa théologie, son opinion sur la pratique du jeûne). 
The Life of John of Damascus and its sources 
1. — John of Damascus [c. 655-c. 745]. 

2. — John III of Antioch [996-1021] and the Life of John of Damascus [BHG 884]). 

Neochalcedonian philosophy 

3. — Remarques sur la situation de la philosophie byzantine du concile de Chalcé- 
doine à Jean Damascéne [Première publication]. 

Systematic theology 

4. — Pseudo-Cyril’s De SS. Trinitate: a compilation of Joseph the Philosopher. 

5. — The Fount of knowledge between conservation and creation. 

6. — At the origins of Byzantine systematic dogmatics: the Exposition of the Ortho- 
dox faith of St John of Damascus. 

Christian practices under the Umayyads 

7. — Lent in Jerusalem according to John of Damascus's De sacris ieiuniis. 

8. — Un florilége sur le Grand Caréme attribué à Jean Damascéne. 

9. — Le florilége sur le Grand Caréme et la Lettre de Jean Damascéne à Cométas 
(Traduction française). 

10. — Byzantine celebrations of the infancy of Mary and the question of Immaculate 
Conception in the 19th and 20th centuries. 
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Le volume s’ouvre sur la biographie de Jean Damascène (n° 1): traduction 
anglaise de la notice parue dans le Dictionnaire des philosophes antiques (éd. R. Gou- 
let, III, Paris 2000). Cette première étude, qui est étendue et détaillée (p. 1-43), est 
munie d’une mise à jour et de divers ajouts. Dans l’établissement de cette biographie, 
les diverses Vies de Jean Damascène ont pu induire en erreur, car les rapports qu’elles 
entretiennent entre elles n’apparaissent pas clairement. L’une d’elles (BHG 884), 
tardive, a été attribuée à Jean VII de Jérusalem, mais elle a sans doute pour auteur un 
autre Jean, Jean III d’Antioche, témoin de la reconquête byzantine d’Antioche (n° 2). 
Les études suivantes (n° 3-6) portent sur la pensée philosophique et théologique de 
Jean Damascène à travers la Source de connaissance, et plus particulièrement les 
livres I (Dialectica) et III (Exposé de la foi orthodoxe), dont l’étude, incluse dans une 
thèse présentée en Sorbonne en 1996, fait ici l’objet d’une première publication (n° 3). 
L’exposé le plus original est sans conteste la réattribution du traité trinitaire du 
Pseudo-Cyrille à un compilateur du 14° siècle, Joseph le Philosophe (n° 4); dès lors, 
loin d’avoir été inspiré par ce traité, Jean Damascène en devient l’inspirateur. Il s’en- 
suit que sa théologie n’est pas une simple synthèse ou compilation des théologiens 
antérieurs, mais qu'il introduit une réflexion nouvelle et personnelle, en transférant 
le concept de περιχώρησις (circumincession) de la christologie à la triadologie pour 
qualifier la relation mutuelle des trois personnes de la Trinité. 

On sait l'importance que revêt dans l’Église orthodoxe l'observation du jeûne et 
du Caréme. Il est dés lors naturel que Jean Damascène, connaisseur de la liturgie et 
des usages de l'Église, n'ait pas négligé cette question, dont de nombreux points 
restérent en discussion au fil des siècles et au gré des régions. La Lettre à Kométas 
montre qu'il n'est pas l'auteur du florilége De sacris ieiuniis, puisqu'il en critique 
lui-même certains points. Trois études (n° 7-9) traitent de cet opuscule sur les 
jeûnes, qui n'a guère attiré l'attention et dont l'édition, accompagnée d'une traduction 
et d'un commentaire, a été publiée plus récemment par Vassa Kontouma (Du mau- 
vais usage des sources dans un florilège palestinien du vin siècle, dans S. Morlet 
[éd.], Lire en extraits. Lecture et production de textes de l'Antiquité à la fin du 
Moyen Áge, Paris 2015, p. 347-360). Le volume des réimpressions est clos par une 
étude sur l'Immaculée Conception, qui ne se réfère qu'incidemment à Jean Damas- 
cène en matière de mariologie (n? 10). 

C'est en somme un itinéraire damascénien que déroule l'ensemble de ces études. 
On voit que sur cet itinéraire demeurent de multiples voies latérales sur lesquelles il 
faudra s'engager pour explorer, compléter et mieux éclairer la pensée du théologien 
de Damas, docteur de l'Eglise orthodoxe et référence de sa théologie. Le volume de 
Vassa Kontouma fournit un cadre commode pour ces recherches à venir. 


Albert FAILLER 


Barbara KOUTAVA-DÉLIVORIA, ‘H σημειολογικὴ ἀντίληψη γιὰ τὰ φυτὰ στὸ 


Βυζάντιο. And τὸν ὀνειροκριτικὸ σὲ ἕναν γενικότερο κώδικα. — Bookstars- 
Γιωγγαράς, Athènes 2015. 25 x 18. 308 ρ. 


Dans le présent ouvrage, Barbara Koutava-Délivoria explore la relation poly- 
valente entre l’homme et les plantes à Byzance, prenant comme point de départ le 
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témoignage des oneirocritica. Le livre s’inscrit dans le sillage des travaux de l’au- 
teur, notamment de son Phytologion, une anthologie illustrée de plantes depuis 
Homère jusqu'à ce jour (Φυτολόγιον. Etxovoyoagnuévn ἀνθολόγηση κειμένων γιὰ 
φυτά — λογοτεχνία, ἰατρικά, παροιμίες, αἰνίγματα, παραμύθια xà. — ἀπὸ τὸν Ὅμηρο 
ὣς τὶς μέρες µας, Athènes 20022). Le présent travail fait preuve de sa longue fami- 
liarité avec le sujet ainsi que de son souci à viser un public plus vaste. Comme 
l’auteur le précise dans sa préface, la première version de ce travail, rédigée en 
2007, a bénéficié, entre autres, de la thèse de doctorat de Vassiliki Kokkori, sou- 
tenue en juillet 2013 sous la direction de l’auteure, ayant pour sujet la place de la 
femme dans les oneirocritica byzantins (H γυναίκα στα ονειροκριτικά κείµενα των 
Βυζαντινών). 

Les grandes lignes de l’ouvrage sont clairement exposées dans la brève intro- 
duction qui ouvre le volume. Les oneirocritica, qui codifient la sémiologie des 
plantes, se prêtent à l'étude des multiples rapports qui lient l'homme aux plantes. 
L’auteure s’applique à construire un corpus de toutes les attestations d’oniromancie 
liées aux plantes mais aussi à leurs produits, aux activités et aux espaces en rapport 
avec celles-ci. À travers l’étude de la conception du monde des plantes, de la 
connaissance de leurs traits particuliers et de leurs aspects sociaux et esthétiques, 
elle vise à donner une autre image de la société byzantine. 

La première partie, sous le titre Ὀνειρομαντεία καὶ Βυζάντιο (p. 17-23) consti- 
tue un état de la question succinct, oü sont présentées les principales piéces du 
dossier: l'oneirocriticon d'Artémidore (2* s.), celui attribué au prophéte Daniel 
(antérieur au 7° s.), celui du Pseudo-Nicéphore (7°-9° s.), l'oneirocriticon d'Achmet 
(10° s.) ainsi que celui attribué à Manuel Paléologue (15° s.), | Ὀνειροκριτικὸν κατὰ 
Μανουὴλ Παλαιολόγον (certaines incohérences mineures se sont glissées dans les 
citations des titres entre les pages 20 et 28, sans nuire à la clarté de l'ensemble de 
l'exposé) ; à ces recueils s'ajoutent les témoignages de la Souda, sous le titre λύσις 
ὀνείρου. Le dépouillement de ces recueils se heurte à des problèmes de critique 
textuelle (absence d'éditions critiques ou textes mal édités). L'auteure expose briè- 
vement les particularités de chaque piéce, sans entrer dans le détail, et attire l'atten- 
tion, à juste titre, sur l'annexe de l'oneirocriticon d'Achmet, révélateur du public 
auquel ces recueils étaient destinés : l'interprétation de songes dépend de la classe 
sociale à laquelle appartient la personne en question (p. 21-22). Ces documents ne 
sont pas dépourvus d'intérét linguistique : souvent rédigés en grec vernaculaire, ils 
fourmillent de fausses étymologies (par exemple, à la p. 22: κτένιον — κτιννύω). 
Tout compte fait, les oneirocritica offrent une « grille de lecture » de la société 
byzantine, et c'est cette approche qui sert de fil conducteur du livre. 

Avec la partie suivante, nous arrivons au noyau du livre (p. 27-112), qui consiste 
en un répertoire de plantes attestées dans les oneirocritica. C'est le fruit du dépouil- 
lement systématique d'une dizaine de sources, présentées dans la partie précédente 
et citées à la p. 28 : l'auteure réunit un total de 357 passages et 140 objets (plantes 
ou activités liées à celles-ci). Elle expose clairement les principes de catalogage : le 
recensement suit l'ordre alphabétique et est divisé en cinq catégories: 1. catégorie 
dite « générale », 2. fruits et espéces spécifiques, 3. produits naturels ou issus d'une 
élaboration, 4. travaux et 5. espaces liés. Chaque fiche comprend les champs sui- 
vants : la citation du passage afférent de la source (ὀνειροκριτικὴ μνεία): le nombre 
d'attestations (ἀναφορές) ; bon ou mauvais signe (οἰωνός); symbole (σύμβολον); 
associations (συνδέεται): présages (προμηνύει); remarques (παρατηρήσεις). Ce 
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dernier champ porte sur différents aspects, chacun accompagné d’une lettre majus- 
cule: agriculture (1°); aspect social (K); économie (0); conception du monde des 
plantes (D). Quoique rigide et parfois trop cadrée, cette structure permet de faire 
ressortir le caractère particulier de chaque plante dans les oneirocritica. Le lecteur 
prendra aisément goût à parcourir ce répertoire inédit : il apprendra ainsi que le 
pruneau, δαμάσκηνο en grec, se trouve associé, suite à une fausse étymologie, au 
verbe δαμάξζω (p. 49) et s'amusera à découvrir le lien entre les truffes, ὕτνον ou 
οἶδνον en grec, dans les songes et la fréquentation de femmes (p. 73). Ce répertoire 
débouche sur une appréciation générale, à l'aide de tableaux récapitulatifs (p. 105- 
112) ; malgré l'intérét incontestable d'un bilan d'ensemble, la présentation perd en 
clarté à cause de l'utilisation excessive d'abréviations que le lecteur se voit obligé 
d'aller chercher à la p. 34. Un schéma d'exposé plus léger mettrait sans doute mieux 
en évidence les remarquables qualités de ce recensement. 

La troisiéme partie (p. 115-172) propose une ouverture : comment passer de 
l'oniromancie à une sémiologie plus générale des plantes à Byzance. Les 357 pas- 
sages des oneirocritica et les 63 plantes qui y sont repérées servent de point de 
départ. L'auteure commence par un bref apercu de différentes sources qui permettent 
de se faire une idée de la conception générale des plantes chez les Byzantins, en 
citant, entre autres, Théophraste, Dioscoride (sur ce point, voir les travaux de Marie 
Cronier, par exemple, L’Herbier alphabétique grec de Dioscoride : quelques remarques 
sur sa genése et ses sources textuelles, dans A. Rodríguez [éd.], Fito-zooterapia 
antigua y altomedieval : textos y doctrinas, La Corufia 2009, p. 33-59) et les Géopo- 
niques de Constantin VII, traité familier à Koutava-Délivoria (La contribution de 
Constantin Porphyrogénéte à la composition des Geoponica, Byz. 72, 2002, p. 365- 
380; on se reportera aussi dans la présente revue aux comptes rendus récents de 
C. Guignard : REB 70, 2012, p. 278-281 et 71, 2013, p. 313-315). Les exemples du 
cyprès, κυπάριττος, associé à la stature et à la fierté (p. 120-121) et celui de la 
vigne, ἄμπελος (p. 122-128), retiennent l'attention de l’auteure. La liste de métiers 
liés à des plantes, ainsi que le calendrier, ou plutót le « ménologe », des travaux de 
la terre correspondant à chacun des mois, tel qu'on le trouve dans les Géoponiques 
(mais aussi trés souvent, peut-on ajouter, dans des notes marginales des manuscrits), 
comptent parmi les points forts de l'exposé. Concernant la fabrication de la myrrhe 
et d'autres parfums, par exemple de l'oiváv05 (p. 154-156), la lecture des travaux 
de Béatrice Caseau pourrait s'avérer bénéfique (par exemple, EY 2414. Euodia. 
The Use and Meaning of Fragrances in the Ancient World and Their Christianization 
[100-900 AD], Chicago DMI 1994). 

Une place à part est accordée à juste titre à la pomme, μῆλον, et au jardin, 
κῆπος. Le poème de Georges Choumnos (15° s.) H Κζοσμογέννησις, une réécriture 
du théme biblique, sert de transition entre les deux objets: on passe de la pomme 
au paradis, παράδεισος, le jardin par excellence. L'allusion aux miniatures du paradis 
du Vatic. gr. 1162, qui transmet des homélies de Iakóvos Kokkinovaphos (une simple 
consultation de la base Pinakes de l'IRHT permettrait d'étoffer la bibliographie, au 
besoin), illustre bien la conception du paradis en phase avec la topographie de Cos- 
mas Indikopleustés (p. 164 et 247). Koutava-Délivoria a rassemblé un dossier 
remarquable sur les attestations de κῆπος/παράδεισος, riche en références littéraires 
(Géoponiques, Digénis Akritas, Ptochoprodrome etc.) et en illustrations (comme 
le bel exemple de ἐλαία/ἐλεημοσύνη de la miniature au f. 35* du Psautier Chludov 
(p. 171-172 et 225). Autour de cette thématique, l'auteure n'a sans doute pu 
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consulter le volume de H. Bodin et R. Hedlund (éd.), Byzantine gardens and beyond, 
Uppsala 2013, tandis que l’on signalera, pour quelques parallèles, le recueil 
d’E. Morvillez (éd.), Paradeisos. Genèse et métamorphose de la notion de paradis 
dans l’Antiquité (Orient et Méditerranée — Archéologie 15), Paris 2014. 

Dans la quatrième partie (p. 173-186), consacrée aux représentations de la 
sémiologie des plantes dans la vie publique et privée des Byzantins, le lecteur s’at- 
tardera volontiers sur le poème de Ioannès Tzétzès qui met en scène un figuier qui 
suit son maître après le décès de celui-ci (p. 181-182). Koutava-Délivoria achève 
son exposé en citant le Périkologos, un poème satirique du 14° s. écrit en grec 
vernaculaire qui recense 79 espèces de plantes et qui prend place dans un royaume 
fantastique où les personnages sont nommés d’après celles-ci: elle conclut ainsi 
plaisamment son ouvrage, sur un ton ludique et léger, qui laisse au lecteur un goût 
agréable. Les 74 pages (p. 191-265) de représentations en couleur comptent parmi 
les atouts du volume ; on trouvera aussi un résumé en anglais (p. 271-272), qui n’est 
pas inutile, ainsi qu’une bibliographie générale, ou plutôt une liste des abréviations 
utilisées (p. 273-290, on regrettera seulement la citation pêle-mêle des sources pri- 
maires et de la bibliographie secondaire). 

Koutava-Délivoria s’est fixé l’objectif d’offrir un ouvrage accessible à un public 
vaste ; le pari est gagné par l’auteure qui réussit à construire un beau répertoire, un 
«livre-promenade » proposant un parcours engageant dans l’univers des plantes à 
Byzance, à travers l’interprétation des songes mais aussi à travers un riche éventail 
d’autres sources, souvent méconnues. Le résultat est un ouvrage avenant, fruit d’une 
recherche poussée et révélateur d’une sensibilité littéraire et artistique auquel le 
lecteur, spécialiste ou amateur, retournera volontiers. 


Anna LAMPADARIDI 


Charis MESsis, Les eunuques à Byzance, entre réalité et imaginaire (Dossiers 
byzantins 14). — Centre d’études byzantines, néo-helléniques et sud-est 
européennes, École des Hautes Études en Sciences Sociales, Paris 2014. 
23,5 x 17. 420 p. Prix: 55 €. 


Ce volume est la reprise modifiée d’un chapitre tiré d’une thèse volumineuse 
(2300 pages), soutenue en 2006 à l'EHESS, intitulée La construction sociale, les 
réalités rhétoriques et les représentations de l'identité masculine à Byzance. Comme 
l'explique l'auteur, « l'examen de la question des eunuques était un sujet corollaire, 
en tout cas assez lâchement lié à la recherche principale pour être aisément détaché 
du reste, retravaillé et présenté dans un livre à part » (p. 9). L'importance des études 
sur le sujet depuis la soutenance imposait une reprise de ce chapitre à nouveaux 
frais, reprise qui aboutit à ce volume de plus de quatre cents pages. 

La recherche sur les eunuques à Byzance a donné lieu depuis une dizaine 
d'années à de nombreuses publications dans le cadre des études sur le genre (gender 
studies), parmi lesquelles on peut citer, à titre d'exemples, la thése (en voie de 
publication) de Georges Sidéris sur Les anges du Palais. Eunuques, sexes et pou- 
voirs à Byzance (1V*-Vir s.) et l'ouvrage de Kathrin Ringrose, The Perfect Servant. 
Eunuchs and the Social Construction of Gender in Byzantium, Chicago-Londres 
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2003. La spécificité de l’ouvrage de Ch. Messis consiste dans le fait qu’il n’étudie 
pas principalement la condition réelle (juridique, sociale, politique) des eunuques à 
Byzance durant la période qu’il envisage (entre le 4° et le 12° siècle, l’eunuque 
disparaissant en tant que catégorie spécifique après la parenthèse latine du 13° s.), 
mais les rapports entre cette réalité (qui est cependant exposée dans plusieurs cha- 
pitres) et l’imaginaire, c’est-à-dire les représentations que les Byzantins se faisaient 
de cette réalité. Dans son avant-propos, Ch. Messis précise qu’il présente une « his- 
toire non des eunuques mais des discours multiples sur les eunuques » (p. 9). Ainsi 
aborde-t-il successivement, après le cadre général (questions de vocabulaire, tech- 
niques de l’eunuchisme, origine des eunuques) et l’héritage de l’Antiquité tardive, 
un certain nombre de problématiques: l’eunuque et les institutions d’ordre (qui 
aborde son statut juridique et canonique), les eunuques et la sainteté, l’eunuque 
dans les « Belles lettres », les eunuques dans l’historiographie, pour terminer par un 
chapitre intitulé « De la défense à la symbolique : mirages d’eunuques » qui aborde 
les différents regards, positifs et négatifs, sur les eunuques. 

Dans sa conclusion, Ch. Messis pose explicitement la question sous-jacente à 
l’ensemble des chapitres : les eunuques constituent-ils pour les Byzantins une caté- 
gorie sexuelle, biologique ou sociale à part (un 3° sexe ou genre), avec des lignes 
de démarcation claires ? Sa réponse, négative, se fonde sur sa problématique propre 
qui s’attache aux représentations et à la rhétorique plus qu’à la réalité sociale ; elle 
s’oppose aux approches de G. Sidéris et de K. Ringrose qui, étudiant plus directe- 
ment la réalité du phénomène, évoquent une «trisexuation » de la société byzantine 
et défendent l’idée d’un troisième sexe social (gender) constitué par les eunuques. 


Marie-Hélène CONGOURDEAU 


David A. MICHELSON, The Practical Christology of Philoxenos of Mabbug 
(Oxford Early Christian Studies). — Oxford University Press, Oxford 2014. 
22 x 14; relié. ΧνΙ-245 p. 


David A. Michelson, professeur assistant d'histoire du christianisme à la Van- 
derbilt University, est l'un des artisans du portail syriaca.org, qui vise à fournir des 
outils de référence en ligne dans le domaine syriaque et à faciliter également la mise 
en lien des ressources électroniques en ce domaine. Issu d'une thése de doctorat 
soutenue sous la direction de Peter Brown à Princeton, l'ouvrage est consacré à 
l'une des figures importantes du christianisme de langue syriaque, Philoxéne de 
Mabboug (t 523), et étudie l'articulation entre la christologie miaphysite de Phi- 
loxéne et le reste de sa doctrine et de son action. Venant aprés plusieurs études 
importantes sur l'auteur parues durant les cinquante derniéres années — en particu- 
lier l'ouvrage fondamental de A. de Halleux de 1963 — l'ambition de D. A. Michel- 
son est moins de présenter le contenu de la doctrine christologique de Philoxène 
que d'étudier comment elle s'insére dans les différents champs de son activité 
et subit l'influence réciproque de ces divers domaines. C'est la praxis qui constitue 
le concept-clef de cette étude, déclinée sous plusieurs aspects: supervision des 
communautés chrétiennes, principalement à travers la fonction épiscopale, contem- 
plation, lecture de l'Écriture, participation à la liturgie, pratiques ascétiques des 
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communautés monastiques. Ces cinq rubriques correspondent aux cinq chapitres 
centraux du livre et en retracent l’itinéraire, complété par une ample introduction et 
une conclusion qui récapitule, pour l’essentiel, les points acquis. La signification du 
terme praxis peut sembler un peu large de prime abord, mais il s’agit en fait pour 
l’auteur de s’intéresser non seulement aux doctrines et aux théories, mais aussi de 
les confronter sans cesse à leur mise en pratique au sein d’un contexte social, ecclé- 
sial, intellectuel et spirituel. L’enjeu n’est pas ici d’éclairer les formules de foi et 
leur substrat théologique, mais d’envisager comment se réalise et se modifie l’ad- 
hésion à ces formules de foi, comment elle se décline également dans les diverses 
facettes de l’activité d’un évêque. Le terme dit bien l’intérêt de l’auteur pour une 
lecture plus large que la seule approche doctrinale de l’œuvre de Philoxène, mais 
aussi de l’histoire ecclésiale de cette période. 

Le chapitre deux est consacré à l’étude de l’activité épiscopale de Philoxène, en 
lien avec les controverses christologiques ; l’auteur montre comment, à un discours 
théologique très ferme, y compris dans le domaine de la discipline ecclésiastique, 
correspond une pratique souple (oikonomia) qui sait s’adapter aux nécessités pra- 
tiques de son Église, en particulier au manque de prêtres validement ordonnés. 
Cette économie est mise en relation avec l’économie même de l’Incarnation et donc 
avec l’attitude bienveillante de Dieu pour l’humanité. D. A. Michelson rappelle 
également que les écrits de controverse de son auteur visent moins à convertir ses 
adversaires doctrinaux qu’à conforter ses propres partisans, trait assez répandu dans 
les controverses théologiques anciennes. 

Après cette plongée dans l’activité de l’évéque, le chapitre trois revient sur les 
fondements de la théologie de Philoxène et sur ses sources. L’auteur étudie en par- 
ticulier plusieurs florilèges dont la composition est répartie au long de la carrière de 
l’évêque de Mabboug, en les rapprochant d’autres citations ou utilisations d’œuvres 
antérieures. Il dégage ainsi l’influence décisive d’Ephrem, surtout au début de sa 
carrière, qui est ensuite largement relayée par celle d’auteurs grecs, en particulier 
des Cappadociens — et au premier chef Basile de Césarée — mais aussi celle de 
Cyrille d’Alexandrie, dont le champ d’influence reste pour l’essentiel limité à la 
christologie, sans s’étendre vraiment à l’exégèse, par exemple. L’étude des sources 
reste toutefois prudente et mesurée, sans vouloir prouver plus qu’il n’est possible; 
les florilèges composés par l’auteur sont, en ce domaine, un témoignage décisif. 
Cependant, l’essentiel du chapitre est consacré à l’étude d’une réception bien parti- 
culière, à travers la médiation d’une traduction qui est tout à la fois une profonde 
modification du texte-source : il s’agit de l’œuvre d’Evagre le Pontique, connue par 
Philoxène à travers la version syriaque S,, qui écarte la plupart des traits probléma- 
tiques de l’oeuvre évagrienne, en particulier sa dimension la plus spéculative. 
D. A. Michelson montre comment la réception d’Évagre par Philoxène correspond 
étroitement à l'orientation de S, : aucune citation des Kephalaia gnostica, seulement 
de Pratique et Gnostique ; présentation d’Évagre comme l’un des Pères, au sein 
d’un groupe ou comme le point d’aboutissement d’une tradition; rejet de toute 
tendance à la spéculation théologique. Ce chapitre contribue avec beaucoup de force 
à replacer l’œuvre et l’action de Philoxène dans un milieu et un contexte qui ne se 
réduisent ni au monde syriaque, ni au monde grec, mais s’étendent aux dimensions 
de tout le domaine tardo-antique. 

L'auteur remonte ensuite à la source qu'est l'interprétation de l'Écriture, 
domaine qui est d'autant plus central que Philoxéne fut à l'origine d'une révision 
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de la traduction syriaque de la Bible. En se distanciant de la figure de l’interprète 
par excellence dans le monde syriaque, Théodore de Mopsueste, Philoxène aurait 
proposé une nouvelle approche du commentaire biblique, qui prétend rejeter tout 
savoir humain, au profit de la seule et simple écoute de la Parole divine. On notera 
en passant que le terme d’anti-commentaire, employé ici pour désigner la démarche 
de Philoxène, est assez impropre, dans la mesure où il sert à désigner d’ordinaire 
une réfutation suivie du texte de l’adversaire, bâtie sur le principe du commentaire 
mais en renversant la relation d’autorité. 

Les deux derniers chapitres étudient la liturgie et la pratique ascétique, toujours en 
lien avec les débats christologiques. La formule du trisagion et ses variantes occupent 
bien sûr une place importante, mais l’auteur montre également comment Philoxène 
cherche à étendre les conséquences des doctrines christologiques à la validité même 
des actes liturgiques. On retiendra en particulier du dernier chapitre la mise en évi- 
dence du combat contre l’hérésie comme l’une des facettes de l’ascèse. 

L'ouvrage apporte donc un éclairage sur l'ensemble de l’œuvre et de l’action 
de Philoxène, qui est particulièrement bienvenu et bien informé — l’auteur avait 
d’ailleurs donné, dans le volume 13.2 de Hugoye (2010), une très utile clavis biblio- 
graphique des œuvres de l’évêque de Mabboug. Peut-être la thèse aurait-elle cepen- 
dant gagné en force de conviction si elle avait davantage comparé la pratique de 
Philoxène à celle de ses contemporains ou prédécesseurs immédiats. En effet, les 
affirmations de l’évêque de Mabboug, qui prétend incarner un christianisme simple 
et spirituel, au contraire de ses adversaires adonnés aux sciences de ce monde, célé- 
brer un culte véridique et efficace, etc. trouvaient leur correspondant exact dans les 
positions de ses adversaires, ce que le lecteur pourrait parfois oublier à la seule 
lecture de l’ouvrage de D. A. Michelson. 

On mentionnera quelques points de détail qui déparent quelque peu ce très inté- 
ressant volume, pourvu d’utiles index — celui des lieux renvoie aux adresses stables 
de syriaca.org pour éviter toute ambiguïté — parmi lesquels manque cependant un 
index des textes cités, tant chez Philoxène que chez les autres auteurs. Il reste 
quelques imperfections matérielles, comme un doublet texte-note (p. 90 et n. 118), 
mais le livre est globalement bien fini. Dans la bibliographie, on s’étonne du manque 
de nombre de publications francophones, dès que l’on sort du domaine direct cou- 
vert par le livre: ainsi, les travaux de M.-O. Boulnois sur Cyrille d'Alexandrie ne 
sont représentés que par un article en anglais, sans que sa thése de 1994 soit citée, 
alors qu'elle est essentielle en ce domaine ; son utilisation aurait sans doute permis 
de mieux prendre en compte des ceuvres de Cyrille qui sont laissées de cóté, comme 
les Dialogues sur la Trinité, ou interprétées de manière restrictive — le Thesaurus 
doit beaucoup plus à Athanase qu'aux Cappadociens. Les travaux de P. Géhin sur 
Évagre et sa réception en syriaque ne sont que partiellement cités et utilisés. On 
corrigera aussi un point de détail: l'auteur prend à juste titre ses distances avec 
l'application du terme 'arien' au courant d'Aéce et d'Eunome (p. 73 et n. 46); 
cependant, cette désignation est loin de venir de leurs adversaires immédiats, comme 
il l'indique. Basile de Césarée ne nomme qu'une fois Arius dans son Contre Eunome 
(I, 4, 5), sans mettre ses doctrines en lien avec celles d'Eunome ; ce sont plutót les 
pneumatomaques que l'évéque de Césarée fait dériver d'Arius (Ep. 125, 3), méme 
s'il nomme parfois Aéce en lien plus ou moins étroit avec Arius (Ep. 223, 5 ; 244, 3). 
Grégoire de Nysse, dans son Contre Eunome, ne met qu'une fois en lien explicite 
les doctrines d’Aéce avec celles d'Arius (1.45 ; voir aussi Antirrh. 151, 7-8 ; 180, 
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2-4); ce n’est jamais le cas pour Eunome. Une telle relation n’apparait jamais expli- 
citement non plus chez Grégoire de Nazianze. 

Ces remarques ponctuelles disent davantage l’intérêt du lecteur que de réelles 
réserves : l’approche globale de l’œuvre et de l’action de Philoxène paraît fruc- 
tueuse et invite à comparer ainsi plusieurs figures contemporaines, afin de mieux 
dégager les traits caractéristiques de chaque personnalité, mais aussi peut-être des 
différents courants, dont la définition est loin de se réduire, comme l’a remarquable- 
ment rappelé D. A. Michelson, à des formules christologiques. 


Matthieu CASSIN 


Maria NYSTAZOPOULOU-PÉLÉKIDOU, Βυξαντινὴ διπλωματική. Τὰ ἔγγραφα τῶν 
δημοσίων λειτουργῶν (Ἑταιρεία Βυζαντινῶν Ἠρευνῶν 23). — Εκδόσεις 
Βάνιας, Thessalonique 2014. 24 x 17,5. 153 p., 12 pl. 


Quand Maria Nystazopoulou-Pélékidou publia en 1980 le second volume des 
actes byzantins conservés au monastère Saint-Jean-le-Théologien à Patmos (Βυζαν- 
τινὰ ἔγγραφα τῆς μονῆς Πάτμου. B', Δημοσίων λειτουργῶν. Λιπλωματικὴ £xóoctc, 
Athènes 1980), elle annonça dans une note de son prologue (p. ς΄ n. 1) un ouvrage 
à paraître devant traiter de la spécificité des actes de fonctionnaires du point de vue 
de la diplomatique. Il est heureux que cette idée, que lui avait suggérée son profes- 
seur Paul Lemerle en 1978 (Introduction, p. 1), ait trouvé dans le présent livre un 
heureux achèvement, près de 36 ans plus tard. 

Rappelons qu’il n’existe toujours pas de traité complet de diplomatique byzantine. 
Les études auxquelles on se rapporte d’ordinaire sont dispersées et partielles, par 
exemple celles de Délger et Karayannopulos sur les documents impériaux (1968), 
d’Oikonomidès sur la chancellerie impériale (notamment REB 43, 1985, p. 167-195), 
de Darrouzès sur les actes patriarcaux (AOC 12, 1971), que complètent les travaux de 
l’école viennoise, ou de Saradi sur les documents notariaux (1992, 1999) : ce volume 
fournit donc un complément attendu. L'objectif clairement formulé d’« étudier les 
actes des fonctionnaires du point de vue diplomatique, dans leur évolution au cours 
du temps, et de les placer dans leur contexte historique » (p. 119) se heurte il est vrai 
à l'absence de tout inventaire et de regestes ; nous en ignorons par exemple le 
nombre exact. Sans attendre la réalisation d'une telle entreprise, l'auteur utilise la 
documentation publiée qui couvre les années 908 à 1442, à savoir une trés large 
période où les changements bureaucratiques de l’État byzantin furent nombreux. 

L'importance des actes de fonctionnaires, certes moins prestigieux que les actes 
impériaux ou patriarcaux, est évidente : ils montrent, selon un point de vue privilé- 
gié dont ne dispose nulle autre source, l'administration en marche et ils rendent 
compte des modalités d'application des décisions du pouvoir central. Aprés avoir 
souligné l'utilité de ce corpus pour l'histoire administrative et institutionnelle et 
l'avoir replacé dans son contexte chronologique et géographique, l'auteur propose 
une taxinomie fort utile des documents examinés, répartis en trois catégories : actes 
administratifs à proprement parler (ἀναφορά / ὑπόμνησις, λύσις, γραφή. ἔνταλμα). 
actes judiciaires (ψῆφος, κρίσις / ἐπίκρισις, ὑπόμνημα, σημείωμα / σημείωσις, 
παρασημείωσις, ἐξέτασις / διάγνωσις / ἀπόφασις / σεκρετικὴ [ἔγγραφος] 
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διάγνωσις xal ἀπόφασις, ἔγγραφος δικαίωσις τῶν καθολικῶν κριτῶν), et actes 
financiers et fiscaux (dans un premier temps: πρᾶξις, λίβελλος, ὑπόμνημα, ἀπό- 
OTAOLA καταστίχου / φύλλον ἀπὸ παραθέσεως / ἰσοκώδικον, πρᾶξις τοῦ σεκρέτου 
τῆς θαλάσσης; et plus tard, en particulier pour l'époque paléologue : πρακτικόν, 
παράδοσις, ἀποκατάστασις, ἀπογραφικὸν γράμμα, σιγίλλιον / σιγιλλιῶδες γράμμα. 
γραφή, ὁροθεσία / περιορισμὸς / περίορος). Les définitions sont concises et les notes 
indiquent les documents qui ont été consultés (p. 44-66). 

Les éléments communs à ces archives sont ensuite présentés : phrases introduc- 
tives et finales, date, signature, sceau, notice au verso, enregistrement (p. 67-95). 
Certains des actes déjà cités présentant une forme spécifique reçoivent une analyse 
plus poussée : ἀναφορά / ὑπόμνησις, ἔνταλμα, γραφή, σημείωμα / σημείωσις, ἀπό- 
σπασµα καταστίχου / ἰσοκώδικον, πρᾶξις τοῦ σεκρέτου τῆς θαλάσσης, πρακτικόν, 
περιορισμός / περίορος (p. 97-114). Enfin, après des résumés grec et français 
(p. 115-127), neuf pages d’index permettent de se repérer facilement dans ce voca- 
bulaire spécialisé (p. 130-139). 

Il est heureux qu’un tel dépouillement rende compte une nouvelle fois de la 
richesse des actes de la pratique byzantins. Pour la diplomatique, l’ouvrage se 
concentre principalement sur les caractères internes du document, les caractères 
externes (support, format, mise en page, écriture) n’étant pas directement examinés. 
Précisons qu'il ne rentrait pas non plus dans l'ambition de l’auteur de fournir une 
prosopographie ou une sociologie des fonctionnaires byzantins au long des siècles : 
c'eüt été l'objet d'un autre livre. C'est davantage une histoire institutionnelle qui 
perle sous la description de documents en constante évolution. Bien loin de conclure 
à l'immobilisme de l'État byzantin, Maria Nystazopoulou-Pélékidou dévoile une 
administration complexe et efficace, flexible, qui se renouvelle et s'adapte, méme 
quand elle prétend s'inscrire dans la plus ancienne tradition. Aux lecteurs de bonne 
volonté, étudiants ou byzantinistes plus avancés, qui souhaitent se plonger dans 
cette documentation exigeante, cet ouvrage sobre et clair sera un compagnon de 
lecture utile et profitable. 


Olivier DELOUIS 


Frangoise PAOLI (éd.), Antoine Wenger : 1919-2009. Une passion russe et 
quelques jalons ecuméniques. Tome 1, Le journaliste, La Croix, le Concile ; 
Tome 2, Le diplomate, Rome et Moscou. — Maison généralice [Agostiniani 
dell'Assunzione, Via San Pio V 55, 00165 Roma], Rome 2013 et 2014. 
24 x 17. 545 p. avec index des noms de personnes aux p. 513-545 (1); 
516 p. et index (séparé) des noms de personnes de 48 p. (2). 


Antoine Wenger est décédé en 2009, au terme d'une vie aussi riche en recherche 
intellectuelle qu'en activité journalistique et diplomatique (voir sa nécrologie dans 
REB 68, 2010, p. 321-326). En sa mémoire a été tenu le 5 décembre 2014, à l'Am- 
bassade de France prés le Saint-Siége, un colloque sous l'intitulé suivant: « Antoine 
Wenger: une traversée dans le XX? siècle et dans l'Église ». À cette occasion a été 
édité, pour une diffusion interne, le Journal d'Antoine Wenger, dont le contenu livre 
surtout un témoignage direct sur le déroulement du concile Vatican II (1962-1965) 
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et sur son activité diplomatique aux deux ambassades de France au Vatican et à 
Moscou, auprès desquelles il servit comme conseiller. L’éditrice du Journal, qui a 
connu Antoine Wenger dès les années 50 et entretenu avec lui des relations d’amitié 
continues, a compulsé les archives laissées par le défunt et soigneusement classées, 
pour en retirer ce qu'elle a considéré comme le plus important et le plus saillant. 
Les deux volumes ne reprennent qu’une partie minime de l’ensemble des notes et 
documents laissés par le défunt. 

Comme on le voit dès la lecture du titre général et des sous-titres des deux 
tomes, les passages retenus par l’éditrice concernent presque exclusivement les acti- 
vités du journaliste et du conseiller diplomatique, tandis qu’une place minime est 
réservée à la décennie de recherche qui les précéda. De fait, le tome 1 consacre aux 
années passées à l’IFEB (1946-1956) le seul Chapitre II, d'ailleurs très bref (« Aux 
études byzantines: un sourcier ‘heureux’ », p. 17-27). Mais le souvenir de ces 
années de recherche byzantine, marquées en particulier par la découverte des Caté- 
chèses baptismales de Jean Chrysostome dans un manuscrit du monastère de Sta- 
vronikita au Mont Athos en 1955, restera présent à l’esprit du chercheur devenu 
journaliste et guidera sa réflexion et son jugement. Sa thèse, consacrée à l'Assomp- 
tion de la Vierge (L'Assomption de la T.S. Vierge dans la tradition byzantine du vr 
au x° siècle. Études et documents, Paris 1955), lui donna l’occasion de rassembler 
une importante collection de sources sur le sujet. Parmi celles-ci se trouvait une Vie 
de la Vierge inédite de Jean Géomètre, dont il édita le seul chapitre consacré à la 
Dormition (op. cit., p. 363-415). Mais il transcrivit l’ensemble de l’œuvre, que, 
toute sa vie, il ambitionna d’éditer ou du moins, voyant au fil des ans la tâche deve- 
nir trop lourde, de traduire en français. Dans une communication faite au colloque 
mentionné plus haut, sous le titre suivant: «La première vie d'Antoine Wenger et 
ses recherches patristiques », j'ai relevé les passages du Journal — du moins ceux 
que l’éditrice a retenus et qui ne sont sans doute pas exhaustifs — qui montrent 
comment les recherches de ses jeunes années ont imprégné l’activité et la pensée 
d’Antoine Wenger tout au long de sa vie. Au cours du concile Vatican II, sa connais- 
sance de l’Église orthodoxe, de sa liturgie et de sa spiritualité lui a permis d’éclairer 
et d’expliquer les délibérations des pères conciliaires concernant les textes qui trai- 
taient d’ecclésiologie et d’cecuménisme, comme de nouer des contacts étroits avec 
les représentants orthodoxes au concile. 


Albert FAILLER 


Jean-Claude RIEDINGER, Corinne JOUANNO, avec le concours de Vincent 
DÉROCHE, Michel Psellos. Portraits de famille. Textes traduits et commen- 
tés (Collège de France — CNRS. Centre de recherche d'histoire et civili- 
sation de Byzance, Monographies 48). — Association des amis du Centre 
d'histoire et civilisation de Byzance (Diffusion Peeters Publishers), Paris 
2015. 24 x 17,5. 320 p. Prix: 60 €. 


Le présent ouvrage réunit sous le titre astucieux de Portraits de famille une série 
de textes de Michel Psellos souvent cités à titre de documents sur l’histoire de la vie 
privée à Byzance: il s’agit de l’Éloge de sa mère, de V Oraison funèbre de sa fille 
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Stylianè, de l'Éloge de son petit-fils et de deux piéces tirées de sa correspondance, 
les lettres 72 et 157 (éd. Sathas). Si déjà, au début du 20* s., Charles Diehl puisait 
largement dans l'Éloge de sa mére pour rédiger ses Figures byzantines (C. Diehl, 
Figures byzantines, I, Paris 1906, p. 291-316), l’attrait de ces pièces en tant que 
témoins de la famille byzantine n'a cessé de grandir jusqu'à ce jour: on pense aux 
travaux récents de Stratis Papaioannou (Michael Psellos. Rhetoric and Authorship 
in Byzantium, Cambridge 2013) et au livre d'Anthony Kaldellis (Mothers and Sons, 
Fathers and Daughters. The Byzantine family of Michael Psellos, with contributions 
by D. Jenkins and S. Papaioannou, Notre Dame [Ind.] 2006; voir respectivement 
REB 73, 2015, p. 451-452 et 66, 2008, p. 274-276), auquel le présent ouvrage fait 
contrepoids. En ce sens, le volume en question ne constitue pas un cas isolé, mais 
il émane d'un intérét grandissant autour du personnage de Psellos (mentionnons aussi 
l'édition critique récente d'une série de ses discours funèbres : Michael Psellus. Ora- 
tiones Funebres, éd. I. Polemis, I, Berlin 2014). 

Dans ce contexte, le présent volume a le mérite non seulement de regrouper des 
pièces autour d'une thématique commune mais aussi d'en offrir la première traduc- 
tion francaise. Cet apport est considérable car ces sources risquent souvent de rester 
inexploitées, faute de traductions dans des langues modernes (voir A. Kaldellis, 
Op. Cit., p. 50). Le livre est en réalité le fruit de la conjonction de plusieurs facteurs : 
à l'origine de l'entreprise se trouve Jean-Claude Riedinger, l'auteur de la partie 
dédiée à l'Éloge de sa mère; l'analyse et la traduction des autres pièces du dossier 
reviennent à Corinne Jouanno et le tout a été rendu possible gráce au concours de 
Vincent Déroche. 

La structure composite de ce livre n'enléve rien à sa cohérence, car l'ensemble a 
été méthodiquement harmonisé, débouchant sur un exposé clair. Un bref prologue 
présente le dossier de maniére concise. Chaque partie s'ouvre sur une introduction qui 
donne un état de la question et les grandes lignes de la problématique dans laquelle 
les documents s'inscrivent; cette présentation se clót sur une bréve notice sur l'his- 
toire du texte qui pourrait souvent étre étoffée, mais, on le voit, il ne s'agit pas là de 
la préoccupation principale des auteurs. Un des grands mérites de cette entreprise est 
de permettre au lecteur d'avoir accés également au texte grec, dans une présentation 
fort commode qui rend possible la confrontation entre les deux versions ; sur ce point 
important, les auteurs se démarquent nettement de leurs prédécesseurs, notamment de 
Kaldellis, où l'absence du texte original empéche un tel rapprochement. 

Le prologue signé par Corinne Jouanno (p. 5-9) met bien en évidence les enjeux 
de l'étude des piéces du dossier qui peuvent étre lues à la fois comme un témoi- 
gnage sur la vie familiale au 11* siécle et un fascinant autoportrait de Psellos en tant 
qu'homme privé. La mimésis de modèles anciens — car ces textes relévent de genres 
littéraires assez rigoureusement codifiés — n'empéche pas leur exploitation en tant 
que sources pour l'histoire sociale : c'est ce défi que les contributeurs de ce volume 
se fixent, en rendant accessibles ces documents au public francophone. 

La première pièce du dossier, l'Éloge de sa mére, préparée par Jean-Claude 
Riedinger (1925-2012), avait d'abord été soumise par son auteur à la Revue des 
études byzantines. Le grand helléniste, devenu familier de Psellos, y avait en effet 
publié des « Remarques sur le texte de la Chronographie de Michel Psellos » (REB 
63, 2005, p. 97-126 ; 64, 2006, p. 205-253), ainsi qu'une étude sur « Quatre étapes 
de la vie de Michel Psellos » (REB 68, 2010, p. 5-60). Sa disparition ayant inter- 
rompu son projet, le texte fut transmis par la REB aux deux autres éditeurs. 
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Dans l’introduction (p. 11-32) qui précède le texte, Riedinger offre une belle 
analyse de l’Éloge, « [les] pages les plus personnelles que Psellos ait écrites » (p. 4), 
car, souligne-t-il à juste titre, nous avons affaire à l’un de ses rares écrits qui relèvent 
de la sphère privée. Il note combien la mère de Psellos est une figure saisissante par 
sa personnalité et par la vie que l’auteur a su lui donner. Ayant discuté les pro- 
blèmes que ce document pose, tantôt par sa nature littéraire, à mi-chemin entre 
Venkémion et l’hagiographie, tantôt par sa datation, Riedinger s’attarde sur son 
intérêt biographique. Son analyse se distingue par sa profondeur psychologique : 
l’Éloge, l’une des œuvres les plus achevées de Psellos, marque un retour de l'auteur 
sur lui-même et un divorce profond avec toutes les valeurs que sa mère lui avait 
transmises ; il fut élevé dans une ambiance profondément religieuse, aux côtés 
d’une mère qui condamnait la « philosophie du dehors », celle justement à laquelle 
Psellos consacra sa vie. Par ailleurs, en exaltant sa beauté physique, Psellos célèbre 
sa mère à travers des valeurs qui lui étaient étrangères. 

Le texte grec repose sur l’édition critique de Criscuolo (Michele Psello, Auto- 
biografia. Encomio per la madre. Testo critico, introduzione, traduzione e commen- 
tario a cura di Ugo Criscuolo, Napoli 1989, p. 85-193) qui fait foi jusqu’à ce jour, 
non sans prendre en compte l'editio princeps par Sathas (Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, 
V, Athènes-Paris 1876, p. 3-61). La table de concordance entre la numérotation des 
chapitres chez Sathas et Criscuolo et celle établie par Riedinger (p. 113) aidera le 
lecteur qui s’adonnera à une lecture parallèle ; la tâche serait sans doute facilitée, si 
les numéros respectifs des deux éditions étaient simplement intégrés dans le texte 
grec de Riedinger, à côté de sa propre numérotation. Dans un apparat critique 
concis, Riedinger signale les endroits où son choix de leçons diffère de celui de 
Sathas et de Criscuolo. Ses interventions, en général rares, sont souvent bien fon- 
dées (par exemple le choix de la leçon du manuscrit de Paris ὁρμήσαντας dans le 
chapitre III, 9, p. 37). L'absence d’apparat de sources allège le texte et devient une 
qualité en comparaison avec l’édition de Criscuolo où la pléthore de sources citées 
donne l’impression d’un texte qui fourmille d’emprunts, qui n’en sont pas en réalité 
(voir sur ce point le compte-rendu d’A. Failler, REB 50, 1992 p. 266-268). 

La traduction française est agréable à lire, sans trahir l’original. Nous pourrions 
parfois discuter certains choix mais les modifications resteraient légères : par exemple, 
au chapitre IL7, p. 2, ἴσως signifie plutôt « également, avec justice », et au chapitre 
VIIL.10, p. 43, le participe στοιχειώσαντος pourrait plus précisément faire allusion 
au στοιχεῖον en tant que lettre, caractère d'écriture, élément constitutif de la syl- 
labe (Arist., Poet. 20,2) ; dans ce cas, ce passage offrirait un commentaire intéressant 
sur l’apprentissage de l’écriture. Les bévues typographiques qui demeurent sont assez 
rares (par exemple, ch. XXVI, 1. 6, p. 69: ἄλλο et n. 3 πρωτουργός). 

Les autres pièces du dossier, présentées par Jouanno, s’inscrivent dans la continuité 
du travail mené par Riedinger; elles font l’objet d’une introduction commune, qui 
s'étend sur quarante-deux pages (p. 277-319) et qui se distingue par sa clarté. Le choix 
du méme schéma de présentation pour toutes les piéces assure le passage presque 
naturel d'une partie à l'autre. Jouanno, qui a également longtemps fréquenté Psellos 
(par exemple: Les Byzantins et la seconde sophistique: étude sur Michel Psellos, 
REG 122, 2009, p. 113-143), fait preuve d'une excellente maitrise du dossier. 

Commençant par l’Épitaphios de Stylianè, l'auteure a raison de rappeler la place 
à part que ce document tient dans l'ensemble de l’œuvre psellienne: n'ayant 
laissé aucune trace dans la littérature byzantine, il fut souvent l'objet de critiques 
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véhémentes qui allèrent jusqu’à contester son authenticité. Bien que la figure de la 
fillette soit difficile à situer dans le temps, Jouanno se rattache aux défenseurs de la 
paternité de Psellos. L’Epitaphios est empreint d’une forte tension interne, qui 
émane de l’adhésion de Psellos à la doctrine chrétienne et à la tentation profane. 
Stylianè est une vierge exemplaire, dont le portrait est presque hagiographique, mais 
aussi une jeune fille d’une beauté physique remarquable. Psellos passe en revue tous 
les éléments de son corps, faisant preuve d’une sensibilité esthétique et même d’une 
sensualité presque sacrilège. Sur cette «ekphrasis hypertrophiée » de la fillette, 
Jouanno pose un regard sociologique, en renvoyant aux travaux de Louis-Vincent 
Thomas (p. 192 n. 70) : Psellos voudrait égaler, par l’écriture, la beauté de la fillette. 
Jouanno s’attarde sur ce côté quelque peu réfractaire à l’idéal chrétien, même déran- 
geant, d'un écrivain pour lequel «la source de Léthé », autrement dit une réminis- 
cence païenne, se présente comme le seul remède à son chagrin (p. 198), et par la 
finesse et par la profondeur de ses analyses, elle se démarque nettement de Kaldellis 
(p. 111-117). Les coquilles sont rares (p. 184 n. 35: il faudrait sans doute lire στέρη- 
σιν au lieu de στέρωσιν); de même pour la traduction d'un passage cité p. 180-181 : 
peut-être faudrait-il comprendre τῷ τμήματι comme désignant « la partie, le mor- 
ceau », et non pas « l'opération, l'ablation », qui serait plutôt ἡ τμῆσις; autrement 
dit, il s'agit de l'entourage qui lui a échu, le χορός de ses proches qui restent en vie, 
mais qui ne sont pas moins enterrés que ses parents déjà décédés, car ils ne donnent 
aucun signe de vie. Psellos exprime son amertume profonde face à une solitude 
poignante. 

Dans l’Éloge du petit-fils, qui relève de la catégorie des éloges paradoxaux, tel 
celui du vin, de la puce ou des punaises, Jouanno fait ressortir la sensibilité pro- 
fonde de Psellos aux gráces naturelles de son petit-fils (p. 200-208). En bon orateur, 
il s'amuse à jouer avec les régles du genre, quitte à les transgresser: il offre une 
belle page sur l'affection vis-à-vis d'un nouveau-né. Les deux lettres (Ep. 72 et 157, 
éd. Sathas, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη. V, Athènes-Paris 1876, p. 307-308 et 408- 
412) sur les nourrissons complètent le dossier de facon convaincante (p. 210-219) : 
Psellos est au coeur de ces deux courts textes qui témoignent de sa sensibilité, ainsi 
que de son goût pour les « badinages » face aux règles classiques du genre. La brève 
notice sur l'histoire du texte (p. 219) pourrait étre complétée par le recours à l'édition 
de Polemis (Orationes Funebres, p. Vu-vin) pour le Par. gr. 1182 et à la publication 
récente de M. Jeffreys (Psellos in 1078, BZ 107, 2014, p. 77-96) pour le Vat. gr. 
240, mais l'enjeu reste limité. 

La traduction française est fidèle à l'original, tandis que la bonne correspon- 
dance page à page entre les textes grec et français (sauf dans de rares cas, comme 
p. 252-253) permet une confrontation immédiate au lecteur curieux de l'original. 
Nous ne sommes que trés rarement tentée d'intervenir dans cette traduction fluide 
(Épitaphios de Styliané, ch. V, |. 2, p. 226-227: où μὴν ἀλλά est tombé dans la 
traduction), et Jouanno a par ailleurs raison de se démarquer de certains choix de 
traduction de ses prédécesseurs (concernant par exemple le terme εὔνους qui renvoie, 
écrit-elle à juste titre, à « un bon signe » : En l'honneur de son descendant, ch. III, 
l. 2, p. 278, n. 3). 

L'annotation met en évidence maints points intéressants du texte. Jouanno 
démontre à quel point l'Éloge du petit-fils constitue une source précieuse pour la 
connaissance du rituel qui entourait la naissance d'un enfant (bain, emmaillotage, 
linge ; p. 282-283), ainsi que pour les scénes de baptémes impériaux (p. 283-284) ; 
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il en va de même pour la lettre 157 qui offre un témoignage précieux sur la pratique 
de l’ôuparoroutx (p. 291). Pour traiter de l'impuissance des médecins devant la 
maladie de la fillette, Jouanno se rappelle de la description de la peste qui sévit à 
Athènes chez Thucydide (p. 257 n. 1); l'épisode, célèbre, est également repris dans 
les Histoires de Jean VI Cantacuzène (IV.8, éd. Bonn, III, p. 50-53), avec le même 
commentaire sur les médecins. 

Si l’oubli regrettable de la table des matières empéche d’avoir un apercu rapide 
de la structure du livre, sa lecture garantit un voyage littéraire haut en couleur. Les 
contributeurs du volume ont su atteindre l’objectif de rendre accessible au public 
francophone un dossier important sur l’histoire de la société byzantine au 11° siècle; 
en outre, ils ont réussi à offrir une traduction agréable à lire, agrémentée de notes 
qui ouvrent souvent la voie vers de nouvelles recherches. Par leur approche nova- 
trice, ils guident le lecteur vers une redécouverte de cet écrivain « aussi polymorphe 
que polygraphe » (p. 8); le dossier de textes ainsi que les analyses qui les accom- 
pagnent confirment bel et bien son autoportrait, tel qu’il le trace à la fin de la 
lettre 72 (p. 288-289): « je suis le rejeton d'une nature sensible », φύσεώς εἰμι τῆς 
ἁπαλῆς βλάστημα. 


Anna LAMPADARIDI 


Nadine SCHIBILLE, Hagia Sophia and the Byzantine Aesthetic Experience. — 
Ashgate, Farnham et Burlington, VT 2014. 24 x 16. Χπ-282 p., 42 pl. 
couleur et ill. en noir et blanc. Prix : 75 £. 


L’ouvrage dérive d’une thèse de doctorat soutenue à l’Université du Sussex en 
2004. L’auteure remarque que dans les dix années écoulées entre la soutenance de 
la thèse et la publication de cet ouvrage, les approches fondées sur l’esthétique et la 
théorétique dans l’art byzantin ont sensiblement évolué tout en se multipliant. 
Ce qui constituait donc auparavant un sujet peu abordé s’est frayé une place consi- 
dérable dans les recherches byzantines avec un impact sérieux sur notre manière 
d'interpréter l'art des mondes anciens et médiévaux. 

Après les travaux de Bissera Pentcheva qui s’est intéressée à l’expérience esthé- 
tique qui découle de l’acoustique de Sainte-Sophie (B. V. Pentcheva, Hagia Sophia 
and Multisensory Aesthetics, Gesta 50/2, 2011, p. 93-111), Nadine Schibille choisit 
l’édifice phare de la civilisation byzantine dans son état du 6° siècle pour examiner 
les implications esthétiques du phénomène de la lumière pour ses contemporains. 
La vision, que l’auteure considère comme le vecteur primordial dans l’expérience 
esthétique de l’art paléochrétien, va la conduire à dégager la dimension conceptuelle 
de Sainte-Sophie en tant que résultat d'une esthétique particulière. L'édifice est 
choisi pour être porteur de toutes les conventions et références ayant modelé l’ex- 
périence esthétique des contemporains (théologiques, philosophiques, historiques, 
artistiques, technologiques, affectives, cognitives, morales, etc.). 

L'originalité de cet ouvrage réside dans son approche pluridisciplinaire. Le 
témoignage matériel fourni par l’édifice est confronté à des sources littéraires qui 
éclairent la réception de l’édifice et à des traités philosophiques et théologiques 
sur la lumière et la beauté, mais l’auteure convoque également, à l’appui de sa 
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démonstration, les connaissances scientifiques actuelles en matière d’optique et de 
physiologie de la vision. Les ekphraseis de Procope et de Paul le Silentiaire et le 
kontakion anonyme pour la re-consécration de Sainte-Sophie en 562-563 (après la 
destruction de la première coupole) sont ainsi mis en regard avec le débat philoso- 
phique sur le monde matériel en tant que manifestation de la divinité transcendante 
(Platon et le néoplatonisme autour de Pseudo-Denys l'Aréopagite et de Plotin). 

Le premier chapitre (p. 13-41) pose les jalons de l’argumentation. À travers 
l’analyse critique des passages représentatifs de Procope et de Paul le Silentiaire, 
l’auteure est amenée à souligner la vocation de la technique de l’ekphrasis, dont 
l’objectif est d’orienter les regards des spectateurs vers ce qui échappe à la compré- 
hension humaine, à transcender la réalité matérielle de l’édifice pour accéder à sa 
signification profonde (sophia). Le mécanisme consiste à passer de la perception 
des sens au regard intelligent, idée reprise dans le chapitre 6 consacré à la fonction 
de l’art au 6° siècle. La lumière sensible est le vecteur du cheminement ou de 
l’ascension vers le divin (phôtismos). Le caractère unique de Sainte-Sophie tient à 
l’osmose parfaite, créée par sa structure architecturale et son décor, entre lumière, 
beauté et sagesse divine. Pour Procope comme pour Paul le Silentiaire, la brillance 
et le scintillement de la lumière réfléchie sur les matériaux (marbre, tesselles de 
mosaïque) confèrent dynamisme et animation à la structure architecturale et à la 
décoration intérieure. 

Le deuxième chapitre, le plus long de l’ouvrage (p. 43-96), porte justement sur 
l'animation et l'illumination de la structure architecturale de Sainte-Sophie. Schi- 
bille s’intéresse à la première Sainte-Sophie de Justinien (bâtie entre 532 et 537), 
avant l’effondrement de la coupole en 558. Le point essentiel est, selon l’auteure, 
que la lumière avait dans cet édifice un caractère diffus au pouvoir unifiant et assu- 
rait la cohérence du décor. L’esthétique métaphysique de la lumière résout, suggère- 
t-elle, les contradictions théologiques et les complexités que Pseudo-Denys a expri- 
mées dans les différents aspects de ses voies négative (apophatique) et affirmative 
(cataphatique). Ainsi, ce qui paraît contradictoire forme une unité qui se résout dans 
une esthétique unifiée. L'idée selon laquelle la lumière aurait été hiérarchiquement 
répartie dans la basilique ne lui semble pas être confirmée. Les espaces qui enca- 
drent le naos n'étaient pas laissés dans l'obscurité, mais baignés dans la lumière 
naturelle pénétrant des fenétres latérales. L'auteure accompagne sa démonstration 
de calculs mathématiques complexes, d'interprétations sur la physiologie de la 
vision et sur les effets optiques de la lumière. Le compte-rendu détaillé des études 
sur l'éclairage de l'édifice menées par Thomas Whittemore dans le cadre des tra- 
vaux de restauration du Byzantine Institute of America enrichit son propos. L’apport 
de lumiére s'est avéré optimal, quel que soit le moment du jour ou la saison, en 
raison de son orientation qui est adaptée à la trajectoire du soleil le long de l'horizon. 
Les considérations sur la lumiére naturelle sont complétées par l'étude de l'éclairage 
artificiel, et les vers évocateurs de Paul le Silentiaire sont commentés à la lumière 
des vestiges de hampes métalliques encore en place sur la corniche et des trés nom- 
breuses mortaises visibles sur le lit d'attente. La lumiére en tant que qualité esthé- 
tique étant une valeur universelle au 6* siécle, Schibille considére les solutions 
apportées par les édifices contemporains : Saint-Polyeucte, Sainte-Catherine du 
Sinai, Saint-Vital de Ravenne. À propos de la couverture de Saint-Polyeucte, elle 
écarte la suggestion de Jonathan Bardill qui propose de restituer au-dessus de la 
nef centrale un plafond en bois avec des caissons, sans envisager la démonstration 
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convaincante qu'il avait présentée à Fribourg et qui a été publiée en 2011 (Jonathan 
Bardill, Église Saint-Polyeucte à Constantinople : nouvelle solution pour l’énigme 
de sa reconstitution, dans J.-M. Spieser [éd.], Architecture paléochrétienne [Collec- 
tion Grèce, Rome, Byzance. Études fribourgeoises d'Histoire, d'Archéologie et 
d'Histoire de l'Art], Fribourg 2011, p. 77-103). Bardill propose de restituer une 
sorte d'hybride avec des exèdres qui ne sont pas disposées en cercle, mais de manière 
linéaire (de part et d'autre du naos trois exédres et deux blocs intermédiaires à face 
droite), puis couvertes d'une charpente, tandis que les nefs latérales et le narthex 
étaient probablement voütés. Dans sa conclusion, il interpréte la référence à la 
sagesse de Salomon, dans l'un des vers du poéme de dédicace de Saint-Polyeucte, 
non pas comme une allusion au Temple de Salomon, mais comme l'expression du 
désir qu'avait Juliana Anicia de construire une réplique du Temple céleste, censé 
descendre des cieux à la fin des temps et remplacer le Temple de Salomon. Schibille 
discute cette derniére idée dans son chapitre 4. 

Le troisiéme chapitre (p. 97-125) porte sur la décoration intérieure de Sainte- 
Sophie, qui est « vétue d'une membrane lumineuse » (clad in a luminous membrane). 
L'étude porte sur les principes qui gouvernent la structure du décor, sa composition 
et ses propriétés optiques. Elle se penche d'abord sur les revétements muraux et les 
pavements qui mettent en valeur les veines des marbres dans un effet de vagues, 
allusion symbolique à la mer. Les effets de contraste à la surface des revétements 
de marbre multicolores sont accentués par leur interaction avec la lumiére qui contri- 
bue ainsi à la nature dynamique et à la luminosité de l'intérieur. Les placages de 
marbre ne contribuent pas à dématérialiser la structure architecturale, mais à souli- 
gner les effets de lumiére et d'animation. Le jeu d'ombres et de lumiéres se poursuit 
avec les chapiteaux délicatement découpés à jour. Les mosaiques aniconiques du 
6° siècle avec leurs compositions simples et régulières (motifs géométriques et croix 
sur un fond d'or) véhiculent à leur tour une lumière diffuse plutót qu'elles ne servent 
de point focal visuel. Suit un examen attentif des matériaux (tesselles de verre 
recouvertes de feuille d'or et d'argent) et des couleurs des mosaiques complété par 
une analyse de la technologie du verre. La composition chimique des mosaiques des 
églises contemporaines (Saint-Polyeucte et Saint-Vital de Ravenne) montre des 
similarités qui suggérent une production centralisée. Un rapprochement avec les 
couleurs primaires de l'Antiquité classique suggère d'expliquer la palette choisie à 
Sainte-Sophie (or, argent, rouge, bleu et vert) par un souci de simplicité et de lumi- 
nosité. La beauté de la couleur est liée à son éclat et dépend de sa pureté. Enfin, ce 
chapitre se termine par la technique d'application des mosaïques qui exploite les 
propriétés réflectives des tesselles. L'unité dans la multiplicité est un élément essen- 
tiel qui ressort de cette discussion. 

Les chapitres suivants, plus théoriques, sont destinés à approfondir les notions 
d'esthétique, de philosophie et d'épistémologie dans le contexte culturel de 
Sainte-Sophie. Le chapitre 4 s'intitule « Bátir une maison de sagesse — une question 
de signification » (p. 127-170). L'analyse porte sur le décor aniconique du 6° siècle 
dominé par les croix et les gemmes précieuses et sur les couleurs. Schibille com- 
mence par une analyse approfondie du caractére eschatologique et du contenu 
sémantique de la croix. Du symbole du triomphe du Christ à la croix cosmique, 
elle parvient à une analyse de la sagesse divine à travers la théologie de Grégoire 
de Nysse et du Pseudo-Denys l'Aréopagite. La décoration aniconique refléte la 
complexité de l'essence divine qui ne peut étre exprimée en termes humains. 
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L’abondance de la lumière physique (naturelle ou artificielle) ou symbolique (croix, 
matériaux précieux) conduit à la lumière immatérielle du divin. Ce chapitre traite 
aussi de la dimension culturelle de la sensibilité esthétique et des recherches neuro- 
biologiques sur la perception des couleurs et le cerveau visuel. Les conclusions 
qui découlent de la comparaison des décors offrant des réponses esthétiques simi- 
laires (Saint-Polyeucte, Sainte-Catherine du Sinai, Saint-Vital de Ravenne) appellent 
probablement des nuances. À propos des visions dans les mosaïques absidales paléo- 
chrétiennes, on pourra citer les remarques récentes de Jean-Michel Spieser qui sou- 
ligne que celles-ci ne sont pas seulement des visions, mais des visions de visions 
faisant participer les fidèles à celles qu’ont eues les apôtres (J.-M. Spieser, Images 
du Christ. Des catacombes aux lendemains de l’iconoclasme, Genève 2015, p. 340, 
370). 

La perception de la beauté et de la luminosité dans les édifices chrétiens se 
présente pour l’auteure comme un voyage spirituel et une assimilation au divin. En 
partant de la tradition philosophique de Platon et du néoplatonisme, Schibille intro- 
duit dans son chapitre 5 une analyse du concept de beauté au 6° siècle (p. 171-197). 
Le point de départ est la métaphysique de la lumière du Pseudo-Denys l’Aréopagite 
qui trouve dans Sainte-Sophie un équivalent esthétique ou artistique. La lumière 
satisfait deux formes d'expérience esthétique: 1. elle est plaisante à l'oeil (éclat, 
splendeur) ; 2. elle suscite des associations avec le divin (source de beauté). On trouve 
ensuite dans ce chapitre une présentation du concept de beauté dans le contexte 
philosophique du 6° siècle. Le point de départ est l’idée néoplatonicienne du Beau 
associé au Bien, deux attributs essentiels du Dieu unique. La beauté et la lumière 
induisent les notions spirituelles de connaissance et de sagesse. À Sainte-Sophie, la 
profusion de lumière, combinée au décor aniconique, sert de véhicule à la sagesse 
divine. L'édifice établit ainsi le lien entre la lumière physique et la lumière divine 
transcendante qui illumine l’esprit de l’homme. 

Dans le chapitre 6, Schibille examine la fonction de l’art au 6° siècle et la 
manière dont, selon le système de pensée du Pseudo-Denys l’Aréopagite, la réalité 
divine invisible peut être appréhendée dans le monde visible (p. 199-226). Après 
une comparaison entre la production artistique et la création divine, elle explore les 
diverses fonctions de la beauté (anagogique, esthétique et morale, statut épisté- 
mologique) pour souligner que l’expérience de la beauté ne s’effectue pas seulement 
à travers les sens, mais à travers les sens par l’esprit. La beauté lumineuse de 
Sainte-Sophie reflète la lumière divine transcendantale et par conséquent les para- 
digmes divins. Le chapitre se poursuit avec une analyse du rôle de la mimèsis et du 
symbole dans le système ontologique et métaphysique du néoplatonisme. Les objets 
matériels ne peuvent représenter des idées intelligibles directement par mimétisme, 
mais elles le font indirectement par symbolisme. Ce qui rend les choses belles 
est la participation au principe divin. L’analyse de la beauté chez Plotin conduit 
l’auteure à considérer ensuite la théurgie et l’usage rituel des symboles magiques 
par les néoplatoniciens et la relation entre les symboles et leurs modèles, développée 
par Proclus, pour conclure avec le principe chrétien, où la foi devient l’élément 
indispensable à l’ascension de l’âme. Sainte-Sophie est un microcosme qui permet 
le passage de l’obscurité initiale de l’ignorance à l’obscurité divine de l’inconnais- 
sable à travers la lumière de la vérité (ou de la connaissance). Celle-ci transforme 
l’édifice en un espace symbolique, propice à l’ascension spirituelle des fidèles et à 
la connaissance des vérités supérieures. 
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En guise de conclusion, l’auteure résume les éléments essentiels des chapitres 
précédents (p. 227-240). Lumière et sagesse sont à la base du plan architectural de 
Sainte-Sophie comme cela est aussi le cas de la grande église d’Édesse, autre fon- 
dation de Justinien, également dédiée à la Sagesse divine. Le poème en syriaque qui 
a été composé pour son inauguration présente des parentés étroites avec le contenu 
des ekphraseis et du kontakion d’inauguration (en grec) de Sainte-Sophie de 
Constantinople. La luminosité de l’espace de l’église joue un rôle médiateur dans 
l'ascension spirituelle tout en symbolisant la sagesse divine. L'abondance de la 
lumière traduit le paradoxe de l’immanence divine et sa transcendance. L’esthétique, 
dans l’Antiquité tardive, a moins pour objet la beauté visible que des fonctions 
cognitives plus élevées, intellectuelles, morales, religieuses et philosophiques. 

À la fin de l’ouvrage se trouve un appendice sur les types de marbres utilisés à 
Sainte-Sophie, suivi d’une très riche bibliographie et d’un index. 42 planches cou- 
leurs sont insérées au milieu de l’ouvrage et 13 figures noir et blanc dans le texte. 

En conclusion. Dans cet ouvrage très dense, Schibille fait preuve d’une curiosité 
insatiable et d’une très grande énergie dans le rassemblement de données com- 
plexes, issues de champs scientifiques très éloignés les uns des autres. Elle porte 
incontestablement un regard neuf sur la Sainte-Sophie du 6° siècle (et sur l’architec- 
ture et l’art paléochrétien en général), mais son argumentation repose souvent sur 
des hypothèses invérifiables qui la rendent vulnérable. La langue est belle et 
agréable à lire. L’abstraction de l’approche philosophique, qui occupe une place 
prépondérante, et la répétition d’un certain nombre de concepts stéréotypés tout au 
long de l’ouvrage, fondus dans une masse énorme d’informations rendent toutefois 
sa compréhension ardue. Si le lien direct de certains développements avec le sujet 
traité reste parfois difficile à cerner, cette étude approfondie, à la croisée de plu- 
sieurs disciplines, marque certainement un jalon dans les recherches sur l’esthétique 
byzantine. 


Brigitte PITARAKIS 


Stefano TROVATO, Antieroe dai molti volti: Giuliano l’Apostata nel Medioevo 
bizantino (Libri e Biblioteche 34). — Forum, Udine 2014. 24 x 17. 532 p. 
Prix : 35 €. 


Stefano Trovato est un spécialiste de Julien, sur lequel il continue de fournir 
maintes publications, notamment sur sa réception en Occident (par exemple : La dif- 
fusione dell’opera di Giuliano l’Apostata a Venezia tra il tramonto della Repubblica 
e l’inizio delle dominazioni straniere, Quaderni Veneti 45, 2007, p. 1-7). Le présent 
ouvrage, imposant par son volume, est le fruit de la longue familiarité de l’auteur 
avec ce sujet. Le livre est divisé en trois parties qui traitent de la présence de Julien 
dans la culture byzantine, de sa place dans l’hagiographie, ainsi que dans la chro- 
nographie byzantine. 

La première partie (p. 3-73) constitue une belle entrée en matière. Le point de 
départ de la réflexion de Trovato, qui sert aussi de fil conducteur de son récit, est la 
triple définition de Julien, telle qu’on la trouve dans la Souda (Adler, 1931a, p. 642): 
empereur, écrivain, apostat. Le reproche de l’imitatio Iuliani, ou encore celle de la 
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suspicio imitationis Iuliani finit par devenir une étiquette attribuée à tout person- 
nage calomnié, païen ou hérétique, notamment dans des querelles comme celle de 
l’hésychasme, où les adversaires de Palamas sont souvent traités de « nouveaux 
Juliens ». Une place à part est réservée au cas de Georges Gémistos Pléthon 
(p. 34-35), un admirateur de Julien, pour lequel Trovato nourrit une affection parti- 
culière (voir: Il giorno della morte di Pletone [26 giugno]: una imitatio Iuliani?, 
BZ 106, 2013, p. 163-173). Le gros morceau de cette première partie (p. 38-62) 
porte sur Grégoire de Nazianze et sur l’influence de son œuvre dans la formation de 
la légende de Julien à Byzance: l’immense fortune que connut l’œuvre de Grégoire 
débouche sur la formation du topos de la « démonisation » de l’apostat. Bien qu’il 
ait fallu attendre jusqu’aux Mirabilia constantinopolitains pour que l’image de per- 
sécuteur sanguinaire s’instaure, Grégoire finit par être considéré comme son ennemi 
principal. Julien écrivain est traité sous deux angles différents (p. 63-73): en tant 
qu’auteur du Contra Galileos, ainsi que d’autres œuvres qui suscitèrent l’intérêt des 
Byzantins, tel Tzetzès, Eustathe de Thessalonique et Andréas Lopadiotès. 

Trovato consacre la plus grande partie de son étude (p. 77-331) à la place de 
Julien dans l’hagiographie byzantine. Dans vingt-quatre chapitres renvoyant à un 
nombre considérable de sources, l’auteur démontre bien les enjeux de la reconstitu- 
tion de la figure d’un empereur, en mutation constante, qui oscille entre fiction et 
réalité. L'analyse fourmille de références et de notes quelque peu encombrantes et 
sans lien évident avec le sujet traité (par exemple, la discussion sur la paternité de 
la Passio Artemii aux p. 211-212); Trovato parvient toutefois à bien guider le lec- 
teur et à soulager le premier désarroi qui émane d’une impression de désordre. 
L'auteur s'applique à présenter brièvement chaque dossier, avant d'y examiner la 
figure de Julien, et à assurer un passage presque naturel d’une source à l’autre. Les 
omissions bibliographiques et les quelques coquilles orthographiques ne nuisent pas 
à l’ensemble du récit qui demeure cohérent. L’abondance de sources hagiogra- 
phiques est telle qu’on aurait souhaité disposer d’un index des œuvres hagiogra- 
phiques, avec leurs numéros dans la BHG. 

Dans ce dédale de sources mises à profit, on distingue bien les grandes étapes 
de la formation du Julien imaginaire dans l’hagiographie. Pour commencer, Trovato 
revient sur la contribution de Grégoire de Nazianze, dont la littérature postérieure 
est largement tributaire ; il s’attarde par la suite sur le rôle du Chronicon Paschale, 
où l’on trouve la matrice d’une liste de martyrs. Il faut toutefois attendre le Pané- 
gyrique de Juventin et Maximin par Jean Chrysostome (BHG 975) pour avoir une 
pièce hagiographique explicitement consacrée aux martyrs sous Julien, sans que 
l’image du persécuteur violent soit imposée. Le ròle des historiens ecclésiastiques 
du 5° s. est mis en exergue, notamment celui de Sozomène (pour un bel aperçu de 
l’écriture de l’histoire chez Sozomène, voir aussi P. van Nuffelen, Un héritage de 
paix et de piété. Étude sur les histoires ecclésiastiques de Socrate et de Sozoméne 
[Orientalia Lovaniensia Analecta 142], Leuven 2004), qui marque une étape impor- 
tante dans la formation de l’image de Julien persécuteur, bien que son attitude soit 
moins hostile que celle de Socrate ou Théodoret. 

Le dossier des Vies grecques d'Hilarion suscite l'intérét de Trovato, qui y 
revient à plusieurs reprises (p. 79, 97-99, 127-131) pour y retracer la présence de 
Julien ; contrairement à ce que pense l’auteur, l’empereur est bel et bien mentionné 
dans la Vita BHG 752 (version 1), dont l’édition critique est en cours (A. Lampa- 
daridi, Traduire et réécrire la Vie d’Hilarion [BHL 3879] : l’apport d’une nouvelle 
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version grecque, dans S. Marjanovié-Dusanié et B. Flusin [éd.], Remanier, méta- 
phraser : fonctions et techniques de la réécriture dans le monde byzantin, Belgrade 
2011, p. 45-60). Pour l’étude du dossier des traductions du latin vers le grec, 
notamment pour la Vie d’Hilarion (BHL 3879) et la Vie de Martin (BHL 5610) 
dont l’auteur traite (p. 127-131), le chapitre de X. Lequeux, Latin Hagiographical 
Literature Translated into Greek, dans S. Efthymiadis (éd.), The Ashgate Research 
Companion to Byzantine Hagiography, Farnham 2011, p. 385-399, qui offre un état 
de la question, pouvait s’avérer utile. 

Dans les œuvres hagiographiques citées, on décèle plusieurs tendances : tantôt 
c’est l’imaginaire qui l’emporte sur la réalité historique (c’est le cas de la Passion 
d’Emiliane, BHG 33 et 33b), tantôt Julien est assimilé à tout autre empereur païen 
(par exemple Eugène et Macaire, BHG 2126 et 2127). La figure de Julien donna lieu 
à l’élaboration de plusieurs topoi (colère de Julien, débats, insultes, tortures, 
miracles, exécution des martyrs), dont Trovato retrace l’évolution dans chaque récit 
hagiographique ; l’ouvrage de Pratsch pouvait offrir un instrument de travail dans 
cette direction (T. Pratsch, Der hagiographische Topos. Griechische Heiligenviten 
in mittelbyzantinischer Zeit [Milennium Studien 6], Berlin 2005). Une grande place 
est concédée à saint Mercure, à qui reviendrait le mérite d’avoir mis à mort Julien, 
et à sa large popularité en Orient aussi bien qu'en Occident ; la légende donna lieu 
à maintes réécritures, parmi lesquelles l’Elogium Mercurii (BHG 1277) par Nicéphore 
Grégoras (p. 323-331). A cette occasion, Trovato s'intéresse aux réminiscences litté- 
raires de Julien dans l’Histoire Romaine de Grégoras. Bien que Julien soit absent 
des Histoires de Jean Cantacuzène qui traitent de la même période, il est bien pré- 
sent dans les Orationes quatuor contra Mahometem : Jean VI y tourne en dérision 
la tentative de restauration du temple de Salomon par Julien; celui-ci est traité 
d'ennemi du Christ, taxé de folie (παραφροσύνη) et de lâcheté (δειλία). 

Les livres liturgiques ne sont pas absents du corpus de textes réunis par Trovato. 
Dans son chapitre sur le Synaxaire de Constantinople (p. 283-297), il décèle bien 
deux tendances : Julien en tant que repère chronologique et Julien en tant qu’auteur 
principal d’horribles supplices. L’image de l’apostat véhiculée dans le Ménologe 
de Basile (p. 298-303) ne diffère pas substantiellement de celle des notices du 
Synaxaire, chose peu surprenante vu l’histoire de ses recensions. En revanche, dans 
le ménologe impérial (p. 303-310), qui repose en gros sur des textes métaphras- 
tiques, on décèle encore un écho positif de Julien. Si les aléas de la genèse de ce 
livre liturgique ne sont pas l’objet de l’ouvrage, une recherche plus poussée sur ses 
différentes recensions, et notamment sur la dépendance de certaines notices des vies 
abrégées, épitomai (voir par exemple le cas de la notice sur Porphyre de Gaza: 
A. Lampadaridi, L'histoire de Saint Porphyre de Gaza de la Vita aux notices du 
Synax. CP, An. Boll. 129, 2011, p. 241-246), pourrait éventuellement éclairer l’auteur 
sur la présence ou non de Julien (par exemple les notices sur Dométien le Perse du 
Syn. CP, p. 175, ou celle de Mélèsippe, Antoine et Carine dans le Ménologe de Basile 
II, p. 298-99). Cette confrontation ne ferait qu’étoffer une approche déjà entamée. 

La dernière partie de l’ouvrage (p. 336-449), dédiée à la présence de Julien chez 
les chroniqueurs byzantins, propose un parcours stimulant dans l’évolution de ce 
genre littéraire à Byzance, tout en présentant les grandes lignes de différents por- 
traits de Julien. Comme dans la partie hagiographique, chacun des douze chapitres 
s’ouvre avec un court état de la question, lequel rend la compréhension du texte 
aisée même aux non-spécialistes. Trovato met l’accent sur la tendance dominante 
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de fabriquer une figure imaginaire, non sans noter les exceptions. La reconstruction 
du portrait de Julien se heurte souvent à des difficultés liées aux sources des chro- 
niqueurs, dont la Quellenforschung fait couler beaucoup d’encre. 

Trovato entame son analyse avec Malalas (p. 341-349), qui offre une image 
particulière de Julien, sous une influence antiochienne ; puisant dans la légende 
de saint Mercure sur la mort de Julien et dans maintes sources orales et écrites 
non identifiées, Malalas traite Julien de παραβάτης, mais sur un ton qui n’est pas 
purement polémique et où l’on détecte encore quelques traces de sympathie pour 
cet empereur qui était tout de même lié d’amitié avec un évêque, Basile. On verra 
ces touches positives s'estomper progressivement dans le Chronicon Paschale ou 
l’Historia Chronica de Jean d'Antioche, ceuvre que Trovato connait bien (voir de 
l'auteur: Giuliano l'Apostata in Giovanni Antiocheno, dans A. Marcone [éd.], 
L'imperatore Giuliano. Realtà storica e rappresentazione [Stusma 3], Firenze 
2015, p. 306-324). Depuis l'Épitomé de l'Histoire Tripartite de Théodore Anagnos- 
tès, les traits négatifs de Julien subissent une exaspération progressive, vraisem- 
blablement sous le poids de la tradition des historiens ecclésiastiques du 5° siècle. 
Le crescendo négatif est perceptible dans l’Épitomé B de second degré: chez le 
Pseudo-Syméon, l'impossibilité de raconter toutes les tragédies provoquées par 
Julien revét presque le statut d'un topos, dont on retrouve la trace également 
chez Kédrénos, un compilateur plus doué pour l'improvisation. Chez Zonaras, on 
retrouve le visage double de Julien, empereur et apostat, tandis qu'avec Théophane 
on arrive à une condamnation nette de sa politique antichrétienne et, avec la chro- 
nique monastique de Georges le moine, à une aversion explicite face à ses atrocités. 
La tendance hostile vis-à-vis de Julien continue à gagner du terrain, par exemple 
chez Constantin Manassés, Michel Glykas et Nicéphore Xanthopoulos. Une place à 
part est réservée à Michel Psellos (p. 437-439), lequel, fidéle à sa vocation de phi- 
losophe, en arrive à s'identifier partiellement avec la figure de Julien ; sa sympathie 
sous-jacente le distingue nettement du contexte de son époque. 

En guise de conclusion (p. 453-457), Trovato rassemble les trois attitudes 
byzantines prépondérantes envers Julien : rejet total, appréciation limitée, ou relec- 
ture inédite, notamment chez Psellos. En ce sens, il s'interroge sur leur sort « aprés 
Byzance », non sans oublier son cher humaniste Pomponio Leto, admirateur ardent 
de Julien (voir de l'auteur: L'Imperatore Giuliano e Pomponio Leto: la prima 
decisa rivalutazione dell'Apostata, Atti dell'Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed 
Arti. Classe di scienze morali, lettere ed arti, CLXI, 2002-2003, p. 799-836), ou à 
mettre en exergue l'estime que Diderot et Chateaubriand nourrissaient pour l'apos- 
tat. En faisant preuve d'une connaissance fine de la réception de Byzance en Occi- 
dent, il regrette l'absence d'un « Pomponio byzantin » pour en déduire, sans doute 
un peu trop vite, que le triple visage de Julien, tel qu'il apparait dans la Souda, n'est 
plus possible après la chute de Constantinople. Il n'empéche: la figure de Julien 
n'est pas restée lettre morte. Ainsi cet exemple dans la Constantinople du 17° s. : 
Michalakès Phrantzès, orfèvre constantinopolitain, s'inspire de la légende de saint 
Mercure mettant à mort l'apostat pour décorer un collier émaillé ramené à Moscou 
en 1662 (voir la communication sous presse de V. Tchentsova, Métamorphoses de 
pièces d’orfèvrerie constantinopolitaine à la cour du tsar au xvI° siècle : insignes 
ecclésiastiques ou regalia impériaux ?, dans Λιεθνές Συμπόσιο : Θρησκείες και 
Πολιτική στις Ανατολές της Ευρώπης [1405-2005 αι.].-- 11/12 Λεκεμβοίου 2009, 
Πανεπιστήµιο Μακεδονίας). 
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L’ouvrage surprend, on le voit, par la masse et la variété remarquable des 
sources et par la maîtrise de maints sujets et genres littéraires. Malgré la frustration 
du lecteur devant les longues analyses et quelques notes redondantes, Trovato par- 
vient à fournir un parcours captivant dans l’histoire de la littérature byzantine, 
ayant comme fil conducteur les multiples facettes revêtues par Julien. Le livre est 
encore marqué par un fort caractère pédagogique et n’est pas exclusivement des- 
tiné aux initiés ; l'index des auteurs cités (p. 521-526) qui clôt le volume, donne 
un aperçu rapide du nombre de sources mises à profit et permettra au lecteur de 
mieux naviguer dans cet océan d'informations. L'ouvrage laisse enfin entrevoir la 
passion de Trovato pour la figure de Julien et sa sensibilité pour le Nachleben du 
personnage. 


Anna LAMPADARIDI 


Démétrios TSOUGKARAKIS, Hélène AGGELOMATI-TSOUGKARAKI, Σύνταγμα 
(Corpus) Χαραγμάτων Ἐκκλησιῶν καὶ Movóv τῆς Κρήτης. — Ἀκαδημία 
Ἀθηνῶν, Κέντρον Ἐρεύνης τοῦ Μεσαιωνικοῦ καὶ Νέου Ἑλληνισμοῦ, 
Athènes 2015. 24 x 17,5. 354 p., 24 p. de dessins, 16 pl. de photogra- 
phies. 


L’ouvrage rassemble un corpus de graffites gravés dans les églises et monastères 
de Crète entre le 14° et le début du 19° siècle (1821): 2707 textes, en grande partie 
inédits, collectés dans 235 monuments (sur 770 visités), répartis sur toute l’île. 1560 
sont rédigés en langue latine/italienne (dont 1108 datés), 697 sont en grec (dont 405 
datés). Les auteurs ont entrepris le projet de recensement et d’étude des graffites en 
1992, au sein du projet scientifique de l’Académie d’Athènes Les monastères de 
Grèce. 1, Les monastères de Crète, à l’initiative de Manoussos Manoussakas. Plu- 
sieurs missions en Crète, entre 1992 et 2014, leur ont permis de collecter l’ensemble 
du matériel, dont une partie a été publiée dans des articles parus en 2000, 2004 et 
2008. 

Le catalogue des graffites est précédé d’une introduction divisée en deux parties. 
La première (p. 15-32) porte sur la recherche actuelle autour du phénomène de 
« graffiti ou graffito », sur ses dimensions politiques, sociales, économiques, cultu- 
relles et autres, depuis l’Antiquité et jusqu’à nos jours. Habitude fort ancienne, 
considérée jadis comme vandalisme ou, au contraire, comme marque d’alphabéti- 
sation sans distinction de classe sociale, elle fait aujourd'hui le sujet de plusieurs 
recherches, en particulier pour l’Antiquité gréco-romaine, qui soulignent la com- 
plexité du phénomène et proposent de nouvelles interprétations. Les auteurs citent 
de nombreux ouvrages concernant l’étude des graffites aux époques médiévale et 
moderne, notamment ceux gravés par des pèlerins et des voyageurs dans des églises 
et monastères en Occident. Cette orientation bibliographique s’explique par le fait 
que la plupart des graffites de Crète s’inscrivent dans cette catégorie. Nous avons 
regretté cependant que les auteurs aient réservé une place limitée aux publications 
des graffites byzantins, conservés dans le territoire de l’Empire. Rappelons la publi- 
cation exemplaire de D. Feissel, Inscriptions byzantines de Ténos, Bulletin de Corres- 
pondance Hellénique 104, 1980, p. 477-518, et le travail ancien de G. de Jerphanion, 
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Une nouvelle province de l’art byzantin. Les églises rupestres de Cappadoce, I-II, 
Paris 1925-1942, qui a recensé un nombre non négligeable de graffites byzantins et 
post-byzantins. 

La deuxième partie de l’introduction est consacrée aux graffites de Crète 
(p. 32-74, avec trois tableaux de répartition des graffites par siècle, langue, région 
et type, aux p. 73-74). La plupart sont gravés sur la surface peinte des murs des 
églises, de préférence sur les bandes de séparation des scènes, respectant en général 
les représentations des saints. Certains textes, réalisés au charbon, semblent étre 
faits au cours du 19° siècle. Le nombre des graffites varie selon le monument et 
l’époque : ainsi, on rencontre des cas d’églises qui conservent des graffites s’éche- 
lonnant du 15° jusqu’à nos jours (par ex. l’église de l’Archange Michel près de 
Kountoura Selinou) et d’autres où les graffites couvrent une période assez limitée 
(par ex. l’église de Saint-Nicolas à Kyriakoselia Apokorônou). La présence massive 
de graffites semble être liée à la période de fréquentation des monuments par des 
pèlerins et visiteurs, leur absence à leur éventuel abandon par ceux-ci. Dans quelques 
cas, le nombre important de graffites est lié à la localisation des monuments près de 
la mer (monastère des Saints-Pierre-et-Paul à Spatha) ou près des routes pratiquées 
par le passé (Saint-Jean de « Kontaxès », près du village de Lithines à Sèteia). 
D'une manière générale, les graffites sont gravés par des hommes, la présence des 
femmes est limitée (14 exemples). 

La plupart des graffites de Crète sont en latin/italien. Certains graffites sont 
bilingues, tandis que d’autres en grec ont recours à l’alphabet latin. En ce qui 
concerne le contenu, la plupart des textes en langue latine/italienne constituent des 
enthumèmata de la visite d’une ou de plusieurs personnes. Ils commencent en 
général par l’indication chronologique (année, mois), suivi de l’expression hic fuit 
(ou l’inverse) ; sont indiqués ensuite le prénom et le nom de famille de la personne 
qui est suivi souvent par le prénom du père, précédé par quondam (ou fo si le père 
est décédé) et miser, ser ou domini pour marquer sa classe sociale. La mention des 
fonctions ou titres (si c’est le cas) se fait à la fin des textes. Dans un nombre impor- 
tant de graffites, après l’indication chronologique est gravé un monogramme, 
simple ou complexe. Notons quelques cas intéressants : mors tua / vita mea (n° 169.9); 
mato de cat[e]na / chi sc[r? ]ise le letre sopradit[e] / le uolontazio cornudo, gravé 
à côté de hic fuit Antonius De musto, effacé (n° 226.43) ; un hapax d'acte notarial, 
gravé sur le mur nord du monastére des Saints-Pierre-et-Paul à Spatha, daté du 
27 mars 1545, mentionnant trois partitores qui ont divisé un chinotopi entre le 
capitolo (c'est-à-dire le monastére méme) et les familles de Vizamano et Megano 
(n? 20.13). 

Dans le cas des graffites en langue grecque, on rencontre des enthumèmata soit 
de décés, naissance, mariage etc., soit d'un rite liturgique opéré par un prétre dans 
l'église, soit de pélerinage. Mais dans la plupart des cas, la personne grave simple- 
ment son prénom, parfois suivi du verbe γράφω ou ἔγραψα. 51] y a une indication 
chronologique, l'année peut étre donnée depuis la création du monde ou depuis la 
naissance du Christ (la dernière forme est plus fréquente à partir du 15° siècle), suivi 
dans quelques cas de l'indiction ; dans les textes tardifs, les chiffres arabes (occi- 
dentaux) sont utilisés. Les invocations adressées à la Vierge ou aux saints sont rares, 
celles adressées au Christ sont plus fréquentes. Parfois, l'auteur anonyme rapporte 
une éclipse solaire (survenue en 1760, n? 25.8) ou il maudit la personne qui a gravé 
son nom dans l'église (n? 215.16). 
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Pour ce qui est des offices et des métiers, dans les graffites grecs seuls les titres 
ecclésiastiques sont mentionnés (prétres, diacres, moines, hiéromoines et un seul cas 
d’un prótopapas) ; les métiers sont rares (un médecin et deux peintres). Les graffites 
en latin/italien comprennent des membres du clergé (surtout des presbyteri, quelques 
canonici, vicarii et capellani, un prepositus et un primecerius), des personnes de 
l’administration militaire (capitani, castellani et un signor di notte) et civile (rector 
de Sèteia, consilier, cancellarius, scribanus, notarius, partitor di comun, judex 
Sivritorum). Signalons que Domenego Pisani, fils du duc de Crète Zuanne Pisani, 
a gravé son nom dans le monastère de Balsamonérou le 25 août 1479. Quant aux 
métiers, ils sont rares (un dottor di leggi, un spezier et trois patroni, probablement 
de bateaux). 

Les graffites en latin/italien nous livrent de nombreux noms de familles véni- 
tiennes, vénéto-crétoises et italiennes. Parmi ceux-ci, les plus fréquents sont les 
noms : Abramo, Barbarigo/Barbadigo, Bon, Collona, Cornaro, De Canal, De Molin, 
Fogeto, Gavala, Gradenigo, Muazzo, Nani, Paga, Querini, Rizardo, Scordili, Viza- 
mano, Zancarol, Zani, Zorzi, Zoto. En revanche, d’autres familles connues de l’île 
sont peu attestées (par ex. Barozzi, Chioza, Cortazi, Dandolo, De Medio, Foscolo, 
Megano, Michiel, Mosto, Paschaligo, Renier, Roma, Trivisan, Venier). Les noms de 
famille dans les graffites en grec sont beaucoup moins fréquents : Ἀρκολέος, Βαρού- 
yas, Βενέρης, Καλλέργης, Κορνάρος, Μαρίτζης, Παντόγαλος, Σκορδίλης, Τζαγκα- 
ρόλος, Τριβιζάς, Χορτάτζης. 

Parmi les graffites, on trouve de nombreux monogrammes, combinés souvent à 
une croix (355 exemples). Les blasons (40 exemples), moins nombreux que les 
monogrammes, sont en général exécutés avec soin, probablement par des graveurs 
professionnels qui maîtrisent les arcanes de l’héraldique. Leur identification à des 
familles crétoises s’avère cependant particulièrement difficile, à cause de l’absence 
de couleurs, élément essentiel de l’héraldique. Les blasons des familles Καλλέργης, 
Venier et Rizardo peuvent être identifiés avec une quasi-certitude. Dans l’église de 
la Transfiguration à Kephali, le blason avec un dragon peut appartenir à la famille 
Βαρούχας ou Basilio (n° 14.21). 

On trouve aussi des bateaux (38 exemples), gravés souvent (mais pas toujours) 
dans des églises proches de la mer, qui peuvent constituer des ex-voto de marins 
et de voyageurs. Les figures humaines, le plus souvent d'hommes guerriers, sont 
plutót rares. Prés des images peintes des saints militaires, on rencontre encore leur 
reproduction gravée plus ou moins soigneusement. On trouve, enfin, des anges, des 
étoiles, des croix, des animaux, des oiseaux, des compositions géométriques, des 
rosaces à six pétales (influence occidentale 7). 

En ce qui concerne le degré d'alphabétisation, les textes en latin/italien sont en 
général plus corrects que les textes en grec oü les nombreuses fautes d'orthographe 
et la graphie souvent phonétique rendent la lecture malaisée. On regrette un peu 
l'absence d'un commentaire sur le parler local grec, manifeste au travers des graffites 
du catalogue, qui présente à notre avis un grand intérét pour l'étude de la langue 
populaire de la région. 

Le catalogue des graffites est organisé par région et par monument (p. 77-258). 
Les textes sont transcrits tels qu'on les voit sur les murs, sans translittération ou 
normalisation orthographique, afin de préserver autant que possible leur aspect 
d'origine. Le catalogue est suivi d'un appendice des 64 graffites du « labyrinthe » 
de Gortyna (p. 253-258, non visité, fermé au public), d'un tableau des charges et 
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des métiers (p. 259-260), de tableaux de concordance (p. 261-270), de la bibliogra- 
phie (p. 271-282), d’un index des noms et des choses (p. 309-344), d’un index des 
églises et monastères (p. 345-351); un lexique grec et latin/italien aurait été utile. 
L'ouvrage est complété par 321 dessins, 33 photographies en couleur d'une excel- 
lente qualité, et par un résumé anglais (2 p.). 

Ce livre, fruit d’un long travail et d’un engagement personnel intense est dans 
son ensemble bien documenté, clair et soigné. Il constitue un ouvrage de référence 
de premier ordre pour l’étude des graffites de la période concernée, période rare- 
ment représentée dans les travaux épigraphiques, au moins dans ceux qui concernent 
l'Orient. 


Maria XÉNAKI 


Jean-Bernard DE VAIVRE, Laurent VISSIÈRE, Tous les deables d’Enfer. Rela- 
tions du siège de Rhodes par les Ottomans en 1480. Préface de Philippe 
CONTAMINE (Travaux d’Humanisme et Renaissance 129). — Librairie Droz, 
Genève 2014. 24 x 17; relié. 878 p., 57 pl. hors texte en couleur (après 
la p. 320). 


Le luxueux volume consacré au siège infructueux des Ottomans sur la place de 
Rhodes en 1480 reprend et analyse toutes les sources se rapportant à cet événement 
qui connut un grand retentissement dans la chrétienté entière trente ans après la 
chute de Constantinople. Le plus éclatant témoignage de cette victoire est sans 
conteste la Descriptio qu’en a laissée le vice-chancelier des chevaliers, Guillaume 
Caoursin. Les enluminures qui encadrent le texte dans le Parisinus latinus 6067 de 
la Bibliothèque nationale de France, offert par Guillaume Caoursin au grand-maître 
de l’Ordre, Pierre d’Aubusson, ont contribué à la populariser. Mais ce n’est sans 
doute pas la source la plus fidèle ni la meilleure relation du long siège que les Turcs 
imposèrent à la place forte de Rhodes. 

Les auteurs ont distribué en dix sections (I-X) les textes qui sont ici édités. Le 
récit de Guillaume Caoursin occupe naturellement la place centrale de l’ouvrage 
(IV, p. 299-491), dans laquelle s’insère la reproduction des ravissantes enluminures 
du manuscrit qu’on vient de mentionner. Guillaume Caoursin a rédigé deux récits 
du siège, qui ont des parties communes. Le premier récit prend l’aspect d’une lettre 
(Epistola), adressée par Pierre d’Aubusson aux souverains chrétiens en date du 
13 septembre 1480; elle est conservée pour deux destinataires : l'empereur Frédé- 
ric III d'Allemagne et le pape Sixte IV. Le second récit (Descriptio), publié à son 
tour sous le double titre de Gestorum Rhodie obsidionis Commentarii et de Obsi- 
dionis Rhodie urbis descriptio, est connu surtout par le somptueux Parisinus latinus 
6067; celui-ci a pour modèle le Vaticanus Reginensis latinus 1847, qui sert en 
quelque sorte de brouillon et qui contient les instructions de Guillaume Caoursin 
lui-méme pour la confection de la copie et pour l'ornementation de l'ouvrage défi- 
nitif. Dans l'établissement du texte intervient un troisiéme manuscrit, le Parisinus 
latinus 6068, qui est de facture plus simple, mais qui présente un texte tout aussi 
soigné, avec peu de variantes par rapport au précédent Parisinus, les deux manuscrits 
étant indépendants l'un de l'autre. 
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S'il est incomparable par son aspect, le Parisinus latinus 6067 ne présente pas 
le meilleur texte sur le siége de Rhodes et la défaite des Turcs de Mehmet II. En téte 
du volume, les auteurs ont transcrit trois Lettres écrites durant le siége de Rhodes 
(D : Mandement de Pierre d'Aubusson (28 mai 1480), qui est un appel à l'aide dés 
l'apparition de la flotte turque devant Rhodes ; Lettre de Gabriele Pisitillo (3 juin 
1480) ; Rapport de Bernardo Donato (fin juin 1480). Suit l'Histoire journaliére (ID, 
qui fournit le récit le plus circonstancié et le plus exact, au jour le jour, sur les 
quatre-vingt-huit jours (23 mai-18 aoüt 1480) du siége. Anonyme et sans lien avec 
la Descriptio de Caoursin, l'Histoire journaliére, selon le titre factice que lui a 
attribué son détenteur passager Pierre Dupuy, est restée à l'état de manuscrit (Dupuy 
255, BnF) et n'a été remise en valeur que récemment ; c'est donc une editio princeps 
qui est publiée ici. Rédigée en français, l'Histoire journalière a inspiré le récit plus 
bref de Giacomo della Corte, écrit en latin et intitulé Oratio ou De urbis Colossensis 
obsidione a. 1480 a Turcis tentata (ΠΠ). Cette Oratio a connu un meilleur sort que 
son modèle : le texte a été imprimé à Venise en 1480-1481 et repris à Turin en 1934 
dans une version italienne. 

Le reste du volume, qui suit la Descriptio de Guillaume Caoursin, contient des 
textes qui s'inscrivent dans son sillage. Il s'agit d'abord du récit de Mary du Puis 
intitulé Le siège de Rhodes (V). L'auteur est inconnu par ailleurs ; il s'inspire sans 
doute de Guillaume Caoursin, mais apporte à l'occasion des détails inédits. Suivent 
quelques Récits brefs (VI), que les deux éditeurs ont intitulés par convention Lettre 
d'un chevalier bourguignon, Relation courte du siége de Rhodes et Miracula. La 
section suivante présente un texte d'une autre ampleur, intitulé La guerra del Turco 
contra Rhodi (VII), long poème en italien qui se présente sous deux versions. Le 
siége de Rhodes eut un immense retentissement dans tout l'Occident chrétien, 
comme en fait état la transcription de quelques Échos occidentaux (VIII) : les six 
lettres de Louis XI écrites entre octobre et décembre 1480 et un dossier des indul- 
gences accordées pour promouvoir financiérement le combat des chevaliers. Quant 
au dossier des Témoignages ottomans (IX), il est plutót modeste; sans doute la 
défaite n'encourageait-elle pas les longs discours. Les extraits de deux ouvrages 
sont cités dans le texte original turc, accompagné d'une traduction : la Couronne des 
chroniques de Sa'dü-ddin Efendî et le Livre des choses de la mer de Piri Re’is. 
La dernière section du livre, intitulée Récits de pélerins (X), est plus nourrie. Les 
vingt-deux témoignages retenus couvrent trois temps: 1479 (2), 1480 (6), après 
1480 et jusqu'en 1490 (le reste). 

Telle est la charpente de cet ouvrage dont les auteurs ont su rassembler une 
documentation riche et sans doute à peu prés compléte sur le siége de Rhodes de 
1480, en reprenant l'ensemble des textes, en les éditant de manière critique pour la 
plupart et en traduisant en francais ceux qui sont écrits dans une autre langue. Une 
longue introduction générale de cent pages retrace l'histoire de l'Ordre des hospita- 
liers de Saint-Jean-de-Jérusalem fondé dans le contexte des croisades vers 1070 
pour la défense des établissements chrétiens de Syrie. Aprés la perte du dernier fort, 
celui de Saint-Jean-d'Acre, en 1291, les hospitaliers cherchérent refuge dans les iles 
du Dodécanése et errèrent une quinzaine d'années avant de jeter leur dévolu sur l’île 
de Rhodes, qui allait constituer le bastion avancé de la chrétienté devant les Turcs 
pendant plus de deux siècles. Ils résistérent victorieusement à deux sièges : celui des 
Mamlüks en 1444, celui des Turcs en 1480, qui est présenté dans le présent ouvrage 
oü sont éditées et annotées les nombreuses sources qui en conservent le souvenir. 
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Un troisième siège allait avoir raison de la forteresse des chevaliers et de leur vail- 
lance, celui des Ottomans de Soliman le Magnifique, qui vit leur départ définitif de 
Rhodes le 1° janvier 1523, sur la base d’une reddition et d’un sauf-conduit des 
assiégés. Mis en scène aujourd’hui pour les touristes par un Son et lumière éblouis- 
sant, ce dernier siège est aussi le plus connu. Les chevaliers quittèrent Rhodes pour 
se réfugier dans l’île de Malte, où ils se sont maintenus depuis, à l’exception d’un 
court moment lors de la Révolution française, et d’où les anciens hospitaliers de 
Saint-Jean-de-Jérusalem tiennent jusqu’à ce jour leur nom de chevaliers de Malte. 
La chronologie de ces événements est bien établie, mais la date de la prise de la 
forteresse de Rhodes par les chevaliers au début du 14° siècle continue à faire débat. 
Longtemps les historiens se sont fiés à J. Delaville Le Roulx, dont les conclusions 
fixaient la prise de Rhodes en 1309 ; puis, pendant plusieurs décennies, s’est impo- 
sée la date répandue avec constance par Anthony Luttrell, l’historien attitré des 
chevaliers de Rhodes : la forteresse aurait été occupée par eux dès 1306. Mais Vhis- 
torien Georges Pachymérès, dont la relation présente tous les gages de l'exactitude, 
rapporte qu'au printemps 1307 les chevaliers demandérent à Michel VIII Palaiolo- 
gos de leur livrer la forteresse, qui n'était donc pas en leur possession à cette date 
(voir mon article: L'occupation de Rhodes par les Hospitaliers, REB 50, 1992, 
p. 113-135); le récit de l’historien byzantin, qui est malheureusement lacunaire à 
cet endroit, contenait peut-étre des détails qui auraient permis de clarifier les 
circonstances. Loin de livrer la forteresse aux chevaliers, l'empereur envoya au 
contraire des renforts pour la défendre. L'occupation est donc postérieure à cette 
date. Il est probable qu'il y ait eu souvent, dans les textes, confusion entre le début 
de l'implantation des chevaliers sur certaines portions de l’île de Rhodes dès 1306 
et la conquéte de /a forteresse de Rhodes quatre ans plus tard. Ainsi, la forteresse 
tomba aux mains des hospitaliers un 15 août, sans doute en 1310, plutôt qu'en 1309, 
bien que les divers cartels apposés dans les musées et les plaques ou inscriptions 
destinées aux touristes qui abondent sur le trajet des monuments rhodiens indiquent 
de maniére constante la date de 1309 (voir ma note dans REB 51, 1993, p. 258-260). 
Abandonnant son ancienne chronologie, Anthony Luttrell s'est d'ailleurs rallié lui 
aussi plus récemment à cette date de 1309. Les chevaliers de Malte ont célébré en 
2010 le sept-centiéme anniversaire de leur arrivée à Rhodes ; j'ignore si les organi- 
sateurs des festivités entendaient consacrer 1310 comme l'année de leur installation 
dans la forteresse (voir ci-dessous, p. 483). 

Mais revenons au siège de 1480. L'Histoire journaliére en donne un récit bien 
plus circonstancié que la Descriptio de Guillaume Caoursin. Le récit, rédigé sous 
forme de diaire, revét par endroits un tour épique, dont témoigne le titre donné au 
présent ouvrage, à partir d'un passage (p. 181 de l'édition) oü est décrit tout le bruit 
dont les assaillants abreuvaient les chevaliers pour les impressionner et les effrayer : 
«ils faisoient si grand bruit qu'il sembloit estre tonnerre... et quant tout estoit 
ensemble avecques le grant cry qu'ilz faisoient, sembloit que tous les deables d'En- 
fer y fussent... ». À côté de cette relation française concrète et imagée, le latin de 
Guillaume Caoursin paraît abstrait et compassé et l'écrit du vice-chancelier est 
emprunt de flatterie à l'égard du grand-maitre Pierre d'Aubusson, auquel l'ouvrage 
est dédié. La confrontation de quelques passages parallèles des deux textes s’avère 
éloquente et illustre la différence d'approche et d'écriture. Il suffira de se référer 
aux épisodes se rapportant à maitre Georges, l'espion d'origine allemande envoyé 
à l'intérieur de la forteresse par le capitaine des Turcs, Mesih Paléologue Pacha (le 
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bachal de l’Histoire journalière). Sa mise à mort prend un relief plus saisissant dans 
l'Histoire journalière (p. 217) que dans la Descriptio (p. 440-443). On fera aussi la 
comparaison pour un passage plus étendu, celui qui rapporte l'attaque décisive du 
27 juillet (Histoire journaliére, p. 223-232 ; Descriptio, p. 457-469). En somme, 
l’histoire du siège de 1480, qui reposait depuis cinq siècles sur le récit de Guillaume 
Caoursin, est renouvelée de fond en comble grâce à l'apport de l'Histoire journalière 
et, accessoirement, de quelques autres sources plus partielles jusque-là négligées. 
Un chapitre de l'introduction (Les opérations militaires, p. 69-87) donne une 
description détaillée de ce siége de 1480 telle que les nouvelles sources permettent 
de l'établir et expose de manière inédite les manœuvres et la tactique de deux 
armées aussi nombreuses qu'asymétriques, dont on a pu évaluer ainsi les effec- 
tifs: 5 000 Rhodiens, dont 500 chevaliers, devant 50 000 Turcs. Contrairement 
aux réticences qui sont les leurs (p. 23), les auteurs n'ont pas à rougir de céder à 
l'histoire-bataille, qui garde son intérét et ses lettres de noblesse, et ils n'ont pas non 
plus à se dédouaner en invoquant l’intérêt des données nouvelles que le récit apporte 
sur la poliorcétique ou en prétextant l'émotion singuliére que crée un moment 
exceptionnel de fiévre obsidionale. 


Albert FAILLER 


Edda VARDANYAN (éd.), Horomos Monastery: Art and History (Collège 
de France — CNRS. Centre de recherche d'histoire et civilisation de 
Byzance, Monographies 50). — Association des amis du Centre d'histoire 
et civilisation de Byzance (Diffusion Peeters Publishers), Paris 2015. 
24 x 17,5. 544 p., ill. en noir et blanc et en couleur, plans et dessins. 
Prix : 80 €. 


Cette monographie, éditée avec beaucoup de soin par le Centre d'Histoire et 
Civilisation de Byzance, porte sur l'un des plus importants centres spirituels 
et culturels de l'Arménie médiévale, le complexe monastique de Horomos, situé 
aujourd'hui en Turquie orientale, dans la circonscription de Kars, à quelques kilo- 
mètres d'Ani. 

Vraisemblablement fondé dans les années 930-940, sous le régne du roi Abas 
Bagratuni, il devint aprés le transfert de la capitale du royaume bagratide à Ani, 
en 961, le mausolée de la dynastie. Le complexe était composé de deux groupes 
d'édifices. Le plus ancien comporte deux églises, dont l'une est communément attri- 
buée à saint Ménas, l'autre étant consacrée à saint Georges, et une chapelle, accolée 
à un tombeau portant l'inscription ‘ASot roi’, qui a été considérée comme l'église 
funéraire du roi A$ot III (977). Au second groupe, au sud, appartiennent la grande 
église Saint-Jean, construite en 1038 par le roi Yovhannes-Smbat, son Zamatun, 
ainsi que divers bátiments monastiques. 

Ce monument majeur de l'architecture arménienne a fait déjà l'objet de deux 
ouvrages: une monographie en 1980, Le couvent arménien d'Horomos, par 
Jean-Michel Thierry, qui s'est rendu sur place à trois reprises (en 1959, 1964 et 
1970), et une étude d'Ani Baladian et Jean-Michel Thierry, en 2002, fondée, elle, 
sur des documents d'archives, celles de l'architecte T‘oros T‘oramanean, dont les 
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relevés et dessins montés en planches pour une publication qui n’a pas vu le jour, 
ont été quasi intégralement reproduits dans cet ouvrage, que complète une contribution 
de Jean-Pierre Mahé sur les inscriptions. La publication d’une nouvelle monographie 
a été motivée par l’accessibilité à nouveau possible au monastère, après des décen- 
nies d’interdiction liée à sa situation frontalière ; elle a permis de mener entre 2008 
et 2014 plusieurs campagnes photographiques ; l'architecture, les sculptures et les 
inscriptions ont été réexaminées, sans toutefois qu’une véritable mission archéolo- 
gique ait pu étre organisée. 

Ce volume collectif est articulé en sept grandes parties. 

La première (p. 17-53), due à Karen Matevosyan, retrace l’évolution d’Hoto- 
mos, de sa fondation au 10° siècle à son abandon au début du 20° siècle, en la 
replaçant dans le contexte historique. Il apporte des éléments nouveaux en se fon- 
dant sur la documentation archéologique, les témoignages épigraphiques, les don- 
nées manuscrites, les documents d’archives et les sources textuelles (Asotik de 
Taron, Samuel d'Ani, Smbat Sparapet, Kirakos Ganjakec'i, Matthieu d'Édesse, 
etc.). Concernant la premiére phase du monastére (10*-11* siécle), l'auteur revient 
briévement sur la question débattue de savoir quelle est la plus ancienne église 
de ce complexe monastique et propose l'existence d'un premier édifice en bois, 
aujourd'hui disparu. Cette hypothése, fondée sur la mention par Asolik d'une des- 
truction par le feu du monastére en 982, reste toutefois fragile. Elle est d'ailleurs 
rejetée, dans la deuxiéme partie du volume, par Armen Kazaryan. Plus convaincante 
est la discussion sur la dédicace de la premiére église. Il est généralement admis 
qu'elle était consacrée à saint Ménas, mais l'auteur essaie de démontrer que le 
monastère était dés le début consacré à saint Jean-Baptiste. Contrairement à l'opi- 
nion courante, qui attribue la construction de l'église au régne du roi Abas Bagra- 
tuni (929-953), il la date du règne d’Aÿot III. Il s’attache ensuite à la période de 
floraison d’Hotomos, à l'époque bagratide (953-1045), soulignant l'importance du 
règne de Yovhannës-Smbat, qui bátit la grande église Saint-Jean et son Zamatun, 
puis retrace l'histoire du monastére aux siécles suivants. Les 12*-13* siécles sont 
documentés principalement par les témoignages épigraphiques, tandis que la période 
ultérieure, du 14* au 20* siécle, fort mal connue jusqu'à présent, est éclairée par les 
colophons des manuscrits copiés ou offerts à Hotomos et par quelques autres 
sources. En appendice, l'auteur fournit une liste des noms de vingt-sept supérieurs 
du monastère, du 10*au 19° siècle, ajoutant ainsi cinq noms à ceux que l'on connais- 
sait jusqu'à présent. 

La deuxiéme partie constitue une contribution majeure à la connaissance du 
monastère (p. 55-205). L'excellent spécialiste de l'architecture arménienne qu'est 
Armen Kazaryan livre une analyse approfondie des différents édifices qui com- 
posent le monastére d'Horomos ; de nombreuses photographies, dont la plupart ont 
été prises lors des campagnes du début du 21* siécle, et des dessins, empruntés 
principalement aux archives de T*oros T‘oramanean, éclairent son propos. L'auteur 
commence par de pénétrantes observations sur l'insertion du complexe dans le pay- 
sage et sur l'impression créée par la disposition des édifices monastiques : loin de 
répondre seulement à une nécessité fonctionnelle, celle-ci atteste la créativité des 
architectes et leur perception subtile de l'espace. Il met en évidence la maniére dont 
les constructions d'Horomos, la nature, et les sites voisins d'Ani, de Širak et d’Alaja 
dialoguent entre eux. Bien qu’aient fait défaut à l’auteur les données qu’auraient pu 
apporter de nouvelles campagnes sur le terrain, en particulier pour vérifier les 
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dimensions des édifices, la technique de construction et certaines particularités 
architecturales, Armen Kazaryan examine dans le détail les différents monuments 
et en propose une analyse fouillée, la plus complète à ce jour. Il la met en perspec- 
tive en la replaçant dans le contexte de l’architecture médiévale en Arménie, mais 
aussi à Byzance et souligne le haut niveau de professionnalisme des architectes, qui 
réinterprètent de manière créative des modèles anciens ; il détaille leurs nombreuses 
expérimentations et innovations, l’une des créations les plus originales étant le 
Zamatun, auquel est consacré un long développement (p. 127-158). Enfin, il montre 
comment les idées expérimentées à Horomos ont continué aux 12*-13* siècles à 
inspirer les architectes arméniens d’Ani, Horomos demeurant une sorte de labora- 
toire de la création architecturale. Armen Kazaryan conclut sur le lamentable état 
de conservation du monastère et sur l’espoir que ce patrimoine soit désormais 
protégé. 

La troisième partie (p. 207-236), par Edda Vardanyan, est consacrée, par delà 
l'exemple de Horomos, au Zamatun, cette vaste salle à coupole qui précède l’église, 
élément caractéristique de l’architecture monastique arménienne. Elle en explore les 
différents aspects (architecture, situation, fonction, symbolisme), en s’appuyant à la 
fois sur les complexes monastiques conservés en Arménie et sur les témoignages 
épigraphiques et textuels, et souligne la fonction funéraire et mémorielle du Zama- 
tun de l’église Saint-Jean, construit à Hotomos en 1038 par le roi Yovhannés-Smbat 
pour en faire son mausolée. 

Dans la quatrième partie (p. 237-300), intitulée « The sculpted dome of Horo- 
mos monastery Zamatun: an Armenian Apocalypse », Edda Vardanyan analyse le 
décor de la coupole du Zamatun. Le titre annonce d’emblée la signification retenue 
pour ce programme sculpté, que l'auteure pense directement inspiré de l’ Apocalypse 
de Jean, assertion que nous nuancerions, mais qui s’accorde avec la fonction funé- 
raire du lieu, comme, suggère-t-elle, avec le contexte historique. Elle commence 
donc par un rappel de l’histoire troublée du royaume bagratide sous le règne de 
Yovhannés-Smbat (1020-1041) et souligne le climat d’anxiété, renforcé par la 
crainte de l’imminence de la fin des temps, qui règne à la cour d’Ani. Elle analyse 
ensuite en détail la décoration des huit plaques sculptées de la coupole du Zamatun 
et précise l’identification des personnages du registre inférieur de la plaque orientale, 
nommés par des inscriptions : les saints patriarches arméniens Grégoire l’Illumina- 
teur, son fils Aristakes, Nerses le Grand et Sahak Part‘ew. Au registre suivant, elle 
propose de reconnaître, encadrant Pierre et Paul, Bartholomée et Thaddée, ce qui 
ferait sens, mais qui demeure une hypothése. Malgré la qualité des illustrations, les 
attributs qui étaieraient cette identification — l'icóne de la Mére de Dieu et la Sainte 
Lance — ne sont guère visibles. Edda Vardanyan s'attache ensuite à l'interprétation 
de la Majestas Domini. Elle considére la représentation du Christ trónant au-dessus 
du tétramorphe comme le plus ancien exemple de la représentation, en Arménie, de 
la Seconde Venue du Christ pour le jugement final, signification qui s'accorde avec 
l'emplacement de la composition, à l'Est. Mais, compte tenu de la polysémie de 
l'imagerie médiévale, on peut la considérer aussi comme l'expression d'une réalité 
présente : le Christ présent hic et nunc et régnant déjà par son Église, institution 
issue des apótres et perpétuée par les patriarches de l'Église arménienne. La Majes- 
tas Domini, ici, comme dans les décors absidaux, est une image atemporelle, qui a 
une valeur synoptique, ce qui inclut évidemment la signification eschatologique, à 
juste titre soulignée par Edda Vardanyan. Celle-ci poursuit avec une analyse trés 
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fouillée des sculptures des sept autres plaques, qui feraient allusion à l’ouverture des 
portes du ciel. L’ensemble du décor du dôme, qu’elle met en parallèle, de manière 
très (et peut-être trop) précise, avec le texte de l’Apocalypse de Jean, évoquerait 
ainsi la Jérusalem céleste. Elle décèle dans ce programme décoratif une inspiration 
latine et un message ‘politique’ dirigé contre Byzance, hypothèse certainement dis- 
cutable, mais qui devrait susciter de nouvelles recherches sur la signification multiple 
de ce décor complexe. 

Dans la cinquième partie (p. 301-324), la seule qui soit rédigée en français, Jean- 
Pierre Mahé décrit les croix sculptées (solidaires de l'architecture) et les xaë‘k'‘ars 
de Hotomos, afin d'en préciser la date et d'en dégager la signification. L'auteur 
revient sur l'interprétation de la coupole du Zamatun et propose d'assimiler la com- 
position des deux croix glorieuses, qui encadrent la Majestas Domini, à une Déisis. 
Il évoque ensuite les différents xaé‘k‘ars qui décorent les mausolées de Hotomos et 
propose des datations fondées sur leur ornementation. En conclusion, il souligne la 
signification symbolique de la croix dans le contexte funéraire qui est celui des 
compositions sculptées examinées: «un Signe lumineux de dimension cosmique, 
déployé pour l'humanité tout entiére, vivants et morts ». 

Dans la sixième partie (p. 325-359), Karen Matevosyan et Sona Baloyan retracent 
l'activité du scriptorium du monastére de Horomos. Le matériel présenté illustre la 
productivité et la longévité de ce scriptorium et confirme le róle de premier plan 
joué par le monastére comme centre culturel au sein de l'Arménie médiévale. Gráce 
aux colophons des manuscrits, on connaît plusieurs scribes-enlumineurs, tels 
Yohannés au 12° siècle et surtout Ignatios au 13°, qui est considéré comme l’un des 
plus remarquables d'Arménie et à qui l'on doit la majorité des manuscrits provenant 
du scriptorium d' Horomos. Les auteurs s’attardent à juste titre sur l'Évangile de 1236 
offert au monastére de Xckonk', aujourd'hui conservé à Ispahan (Nouvelle-Djoulfa, 
monastère du Saint-Sauveur, ms. n° 36/156); abondamment illustré, il contient plu- 
sieurs colophons écrits de la main d'Ignatios. Une seule couverture de livre a été 
attribuée à Horomos ; en argent doré et décorée des images de la Vierge à l'Enfant et 
de la Crucifixion, elle comporte plusieurs inscriptions qui nous apprennent, outre la 
date de 1347, les noms des donateurs et de l'orfévre, un certain Grigor. 

Enfin, la septiéme et derniére partie (p. 361-494) est consacrée aux inscriptions 
et graffiti de Horomos, présentés par Samvel Karapetyan et Jean-Pierre Mahé. 
L'inscription la plus ancienne date de 986 et la plus récente de 1853, mais la majo- 
rité remonte au 13* siécle. La plupart, publiées par Nerses Sargisean en 1864, 
avaient déjà été traduites en francais et commentées par J.-P. Mahé dans le volume 
édité par Ani Baladian et Jean-Michel Thierry en 2002. De nouvelles données ont 
cependant permis d'apporter quelques corrections et commentaires à cette étude. 
Enfin, un petit nombre d'inscriptions n'avait jamais été publié. Une présentation des 
caractéristiques linguistiques et de l'intérét historique des inscriptions, par Jean- 
Pierre Mahé, ainsi qu'un bilan historiographique, par Samvel Karapetyan, intro- 
duisent le corpus. Les informations fournies par les inscriptions funéraires du Zama- 
tun (sur la date, les donateurs, l'objet de la donation, les bénéfices escomptés et les 
formules prophylactiques) sont analysées par J.-P. Mahé. Il termine en comparant à 
la structure d'une église arménienne le Livre des lamentations composé en 1001 par 
Grégoire de Narek, texte qu'il assimile à un sanctuaire spirituel, ce qui le conduit à 
établir un paralléle stimulant, sinon tout à fait convaincant, entre les inscriptions 
d'Horomos et le texte de Grégoire de Narek, qui seraient comme les deux volets 
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d’un méme diptyque pour la commémoration des défunts. Suit la présentation du 
corpus de 91 inscriptions ; le texte arménien est suivi par sa traduction en anglais et 
accompagné (pour les inscriptions conservées) d’un dessin et d’une photographie en 
couleurs. Dix-huit graffiti de pèlerins, s’échelonnant de 1689 à 1903, sont ensuite 
publiés pour la première fois. 

Des tableaux généalogiques, une riche bibliographie et un index complètent ce 
volume, dont il faut saluer l'abondance et la qualité des illustrations (photographies 
majoritairement en couleurs, plans, dessins). La documentation réunie est non 
seulement trés riche, mais elle est aussi en partie inédite. Ce volume est donc incon- 
testablement une contribution importante à la connaissance d'un monument d'un 
intérét historique et archéologique considérable. Il est certes dommage qu'il n'ait 
pas pu bénéficier d'une réelle étude de terrain, qui aurait permis sans aucun doute 
d'accroitre encore la documentation et de préciser certains points encore obscurs, 
mais on ne saurait en faire grief aux auteurs. Enfin, cet ouvrage a le mérite d'attirer 
l'attention sur l'état de conservation trés précaire de cet ensemble architectural, qui 
appartient au patrimoine mondial de l'humanité. 


Catherine JOLIVET-LÉVY 


Théodora ANTONOPOULOU, Βυζαντινή owAntixi. Συγγραφείς και κείµενα. — 
[s. n.], Athénes 2013. 24 x 17. 485 p. 


Théodora Antonopoulou, spécialiste bien connue de l'homilétique byzantine, 
éditrice et traductrice des homélies de l'empereur Léon VI (voir REB 57, 1999, 
p. 290, et 68, 2010, p. 236-237), a fort commodément regroupé dans ce volume 15 
études publiées entre 1997 et 2013. Comme elle l'expose dans son avant-propos 
(p. 7-8), l'auteur a souhaité fournir, sur un genre littéraire fort pratiqué à Byzance, 
un outil de travail qui faisait jusqu'ici défaut. Le public auquel est destiné cet 
ouvrage est d'une part celui des étudiants grecs, qui trouveront traduits dans leur 
langue un nombre important d'articles ou de chapitres de livres originellement 
publiés en anglais (signalons par exemple les chapitres 2, p. 42-69, et 11, p. 354- 
431, qui proviennent des Homilies of Leo VI [The Medieval Mediterranean 14], 
Leiden 1997). Mais on encouragera également le public des spécialistes à se repor- 
ter à ce recueil : en effet, l'exercice a permis à l'auteur, de facon fort utile, de mettre 
à jour sa documentation et ses notes. C'est ainsi, à titre d'exemple, qu'elle annonce 
déjà (p. 123 n. 30) la publication par M. Detoraki de l’Éloge de saint Démétrios par 
Grégoire le Référendaire (BHG 544), paru en 2015 dans la présente revue (REB 73, 
2015, p. 5-55). Chronologiquement, l'ouvrage concerne l'ensemble de la période 
byzantine, mais la période mésobyzantine, celle de prédilection de Théodora Anto- 
nopoulou, occupe une part plus importante. La première partie du recueil forme une 
véritable introduction au genre homilétique byzantin, lequel empiéte souvent sur la 
poésie et l'hagiographie, tandis que la seconde, suivie de trois addenda, offre des 
études plus érudites. Le titre des chapitres donnera une idée suffisante du contenu 
d'un recueil qui, malgré l'absence d'index, rendra de précieux services aux lecteurs 
hellénophones. 
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Première partie : questions générales 

1. — H βυζαντινή ομιλητική: Εισαγωγή στο αντικείµενο και τη µελέτη του. 

2.— H εξέλιξη της βυζαντινής οµιλητικής παράδοσης από τον τέταρτο ως τον 
δέκατο αιώνα. 

3. - H ομιλητική δραστηριότητα στην Κωνσταντινούπολη γύρω στο έτος 900. 

4. — Επισκόπηση της ομιλητικής γραμματείας του δέκατου αιώνα. 

5. — Χριστιανικές ομιλίες, αρχαίοι μύθοι και η «Μακεδονική Αναγέννηση». 

6. — Σχετικά µε την πρόσληψη της ομιλητικής και αγιολογικής γραμματείας στο 
Βυζάντιο: Οι απαγγελλόµενοι µετρικοί πρόλογοι. 

Deuxième partie : études spéciales et textes 

7. — Ανέκδοτη ομιλία Ευθυμίου A’ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως εις τα Βισό- 
δια της Θεοτόκου. 

8. — O πανηγυρικός λόγος του πατριάρχη Ευθυμίου Α΄ για τον Απόστολο Θωμά. 

9. — O διάκονος και σκευοφύλαξ των Αγίων Αποστόλων Φώτιος και το εγχώμιό 
του για τον ευαγγελιστή Λουκά. 

10. — Αρχαίοι Έλληνες συγγραφείς στο Βυζάντιο: H περίπτωση των Ομιλιών του 
αυτοκράτορα. Λέοντος ς΄. 

11. — Οι Ομιλίες του αυτοκράτορα Λέοντος ς για ειδικές περιστάσεις — Κείμενο 
των Ομιλιών 14, 19, 22, 31-35, 37. 

12. — Ανακαλύπτοντας ex νέου έναν βυζαντινό ιεροκήρυχκα: H περίπτωση του 
Γεωργίου Ῥήτορος. Me την πρώτη έκδοση των ομιλιών του για τους Αγίους 
Πάντες και τους αγίους Ιωακείμ και Άννα. 

Addendum 

13. — H αναγνώριση µιας κειμενικής πηγής και οι επιπτώσεις της: Σχετικά µε TOV 
λόγο για τον άγιο ]ωάννη τον Πρόδρομο του Θεοδώρου Δαφνοπάτη. 

14. — Σχόλια σε µια ομιλία: Ένα ποίημα του Μανουήλ Φιλή [à rapprocher d'un 
article non repris dans ce volume et publié dans cette revue: T. Antonopoulou, 
A Kanon on Saint Nicholas by Manuel Philes, REB 62, 2004, p. 197-213]. 

15. — Ανώνυμο ποίηµα για την αγία Βαρβάρα απὀ τον χώδικα Barocci 197. 


Élie AYROULET (éd.), Les Pères de l'Église, première rencontre entre foi et 
raison. Sous la direction d’Elie AYROULET. — PROFAC (25 rue du Plat, 
69288 Lyon cedex 02), Lyon 2015. 21 x 15. 172 p. Prix: 16 €. 


Le volume contient six études, dont la dernière est de loin la plus étendue 
(p. 95-166). Les diverses contributions portent sur les rapports entre la foi et la raison 
à partir d’auteurs et de textes précis: les Apologistes des premiers siècles, Origène, 
Boèce, Maxime le Confesseur, les Pères de l'Église. Voici les titres des articles. 
1. Isabelle Bochet, Rendre raison de sa foi: les Apologistes. 
2. — Bernard Meunier, Foi, raison, philosophie aux n°/m° siècles. 
3. — Jean-Pierre Batut, Foi et raison chez Origene: le Peri archón et le Contre 
Celse. 
4. — Marie-Étiennette Bély, Foi et raison chez Boèce: «Fidem si poterit ratio- 
nemque conjunge ». 
5. Élie Ayroulet, Le Christ source d'intelligibilité pour penser la vérité de l'étre 
humain dans la pensée de Maxime le Confesseur (580-662). 
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6. — Guillaume Bady, « Saint Socrate » ? L’« atopie » du philosophe chez les Pères 
de l’Eglise. 


Michel BALARD, Christophe PICARD, La Méditerranée au Moyen Âge. Les 
hommes et la mer. CAPES-Agrégation 2015/2016 (Carré Histoire). — 
Hachette, Paris 2014. 21 x 15. 286 p. 


L'ouvrage se présente comme une initiation à l’histoire de la Méditerranée 
au long du Moyen Age; il est destiné aux candidats au Capes et à l’agrégation. 
Mais l’étude des deux spécialistes de la question déborde largement la présentation 
scolaire et contient un exposé documenté et précis qui peut servir de cadre et de 
référence à l’ensemble des problèmes que connut durant le Moyen Âge cette aire 
géographique tourmentée. 

La première partie (« Dix siècles d’histoire de la mer ») décrit le déroulement 
chronologique des événements et la succession des trois empires qui s’assurent tour 
à tour la maîtrise de la région: les Byzantins, les Arabes, les Latins. La deuxième 
partie (« La navigation en Méditerranée ») traite des divers aspects de la navigation ; 
huit chapitres se succèdent, qui exposent les points suivants : les ports, les arsenaux, 
les catégories de navires, la constitution des marines de guerre et de commerce, les 
conditions techniques de la navigation, les équipages, le financement du commerce 
maritime, les routes commerciales et les produits du commerce. Dans la troisième 
partie (« Les sociétés méditerranéennes et la mer »), la mer et les activités maritimes 
sont replacées dans le cadre plus général de la société; elle contient quatre cha- 
pitres, sous les titres suivants : La mer des savants, La mer des croyants, Les acteurs 
et les usagers de la mer, Les sociétés portuaires. 


Dominique BARTHÉLEMY, Jean-Marie MARTIN (éd.), Richesse et croissance 
au Moyen Âge. Orient et Occident (Collège de France — CNRS. Centre 
de recherche d’histoire et civilisation de Byzance, Monographies 43). — 
Association des amis du Centre d'histoire et civilisation de Byzance 
(Diffusion Peeters Publishers), Paris 2014. 24 x 17,5. 288 p. Prix : 50 €. 


Les études regroupées dans ce volume sont le fruit d’une rencontre à laquelle 
ont participé «des médiévistes de plusieurs générations ayant pratiqué l’histoire 
économique et travaillant surtout (pas exclusivement) sur des régions méditerra- 
néennes — occidentales, mais aussi byzantines et musulmanes » et qui « vise à faire 
le point sur la discipline ». Cette citation, tirée de l’introduction de J.-M. Martin 
(p. 5), suffit pour situer l’ensemble des contributions. Malgré la division géogra- 
phique appliquée aux diverses études (1. Le monde byzantin, 2. L'Italie, 3. L'Es- 
pagne, 4. La France), le lecteur distinguera sans peine les données transversales et 
saura tirer une image générale d’exposés partiels et géographiquement délimités. 
Les contributions entendent pratiquer la «nouvelle histoire », qui est une «histoire 
totale », en mettant à profit l’apport de toutes les sciences et sources jugées jadis 
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accessoires ou périphériques, afin de dessiner une ébauche plus fidèle de l'économie 

médiévale. Voici les titres. 

Première partie : Le monde byzantin 

1. — Cécile Morrisson, La place de Byzance dans l’histoire de l'économie médiévale 
(717 env.-1204) : méthodes, acquis, perspectives. 

2. — Vivien Prigent, La Siberia dell'Impero. Notes sur l'économie de la province 
byzantine de Sicile. 

Deuxième partie : L'Italie 

3. — Jean-Marie Martin, Quelques réflexions sur l’évolution économique du Mezzo- 
giorno (VF-XiIF siècle). 

4. — Jean-Pierre Delumeau, Sur la croissance rurale et urbaine en Toscane, 
x°-xII° siècles. 

5. — Paolo Cammarosano, Finanze e fiscalità pubblica nelle città comunali italiane 
(secoli ΧΠ-Χν): bilanci e prospettive. 

Troisième partie : L'Espagne 

6. — Philippe Sénac, Frontier or not frontier ? Quelques remarques sur les relations 
commerciales entre la Gaule carolingienne et al-Andalus (vin‘-Ix* siècles). 

7. — Antonio Malpica Cuello, Eau et agro-écosystéme irrigué dans al-Andalus. His- 
toire économique et archéologie du paysage. 

Quatriéme partie : La France 

8. — Luc Bourgeois, Production et distinction: l’artisan au château (Nord-Ouest de 
l'Europe, x°-xI° siècles). 

9. — Dominique Barthélemy, Économie monastique et société féodale : les cadeaux 
ou « charités » des moines aux chevaliers, en France de l'Ouest au ΧΙ siècle. 

10. — Julie Claustre, Du crédit à la dette. Remarques sur l’apport de la documen- 
tation judiciaire à l’histoire économique du Moyen Âge. 

11. — Nicolas Carrier, Malthus à la montagne ? Les Alpes dans la conjoncture éco- 
nomique de la fin du Moyen Age (xm°-xv° siècle). 

12. — Pierre Toubert, Postface. 


Marie-Hélène BLANCHET et alii (éd.), Le patriarcat ecuménique de Constan- 
tinople et Byzance hors frontières (1204-1586). Actes de la table ronde 
organisée dans le cadre du 22° Congrès international des Études Byzan- 
tines, Sofia, 22-27 août 2011, édités par Marie-Hélène BLANCHET, 
Marie-Hélène CONGOURDEAU et Dan Ioan MURESAN (Dossiers byzantins 
15). — Centre d’études byzantines, néo-helléniques et sud-est européennes, 
École des Hautes Études en Sciences Sociales (Diffusion de Boccard), 
Paris 2014. 24 x 17. 358 p. Prix : 35 €. 


Le titre de « patriarche œcuménique » revendiqué par le patriarche de Constan- 
tinople et inscrit dans sa signature officielle exprime sa juridiction potentielle sur 
l’univers des croyants. Pour illustrer le propos, plusieurs figures éminentes de 
patriarches du siège cecuménique de la dernière période de l'Empire byzantin voient 
leur nom évoqué dans les communications faites à la table ronde du 22° Congrès 
des Études byzantines de Sofia en 2011; ce sont, dans l’ordre chronologique, 
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Germain II, Athanase I“, Isidore I", Kallistos I", Antoine IV, Euthyme II. Les pri- 

vilèges du patriarche œcuménique apparaissent dans ses relations aussi bien avec les 

autres patriarches d’Orient qu’avec des subordonnés à l’occasion récalcitrants 
comme l’archevéque de Bulgarie qui siège à Ohrid ou le métropolite de Kiev et de 
toute la Russie. 

L'ouvrage fait suite à un premier colloque, Le patriarcat de Constantinople aux 
14°-16° siècles : rupture et continuité, dont les actes ont été publiés en 2007 dans la 
même collection (voir REB 67, 2009, p. 288-289). Comme l’indique Dan Ioan 
Muresan dans son introduction, les communications de ce nouveau volume, dont les 
titres suivent, se déroulent selon quatre axes thématiques. 

Redéfinitions du pouvoir patriarcal 

1. — Michel Stavrou, Rassembler et rénover une Église en crise : la politique ecclé- 
siale du patriarche Germain II (1223-1240). 

2. — Ionut Al. Tudorie, Le patriarche Athanase I* et les arsénites : une lettre patriar- 
cale contre les schismatiques. 

3. — Alexandru Stefan Anca, The Ecumenical Patriarch as Mediator. Patriarch and 
Emperor in the Palaiologan Period. 

4. — Petre Guran, Frontiéres géographiques et liturgiques dans la lettre d'Antoine IV 
au grand prince de Moscou. 

L'institution ecclésiastique en acte(s) 

5. — Christian Gastgeber, Das Patriarchatsregister als Spiegel der Religionspolitik: 
Registerführung unter dem palamiten Isidoros I. (1347-1350). 

6. — Luca Pieralli, I «protocolli» delle riunioni sinodali (Regestes, n° 1549, 1567, 
3424 [= 2352 α]). 

7.- Johannes Preiser-Kapeller, Calculating the Synod? New Quantitative and 
Qualitative Approaches for the Analysis of the Patriarchate and the Synod of 
Constantinople in the 14th c. 

8. — Ekaterini Mitsiou, Information Channels Leading to the Patriarchate of Constan- 
tinople in the 14th c. 

Extension et rétraction des espaces juridictionnels 

9. — Marie-Hélène Congourdeau, Le patriarche Kallistos I°”, les moines bulgares et 
le myron. 

10. — Dan Ioan Muresan, Le patriarcat œcuménique et les patriarcats balkaniques 
(Tarnovo, Pec). Enjeux ecclésiaux et impériaux au XIV* s. 

11. — Günter Prinzing, Emperor Manuel II and Patriarch Euthymios II on the Juris- 
diction of the Church of Ohrid. 

12. — Konstantinos Vetochnikov, Le titre officiel des métropolites russes au Moyen 
Age. 

13. — Marie-Hélène Blanchet, Le patriarcat de Constantinople et le rejet de l’union 
de Florence par les patriarches orientaux en 1443. Réexamen du dossier 
documentaire. 

Éléments de continuité institutionnelle 

14. — Dimitris G. Apostolopoulos, Les « frontières » d’un patriarcat œcuménique. 

15. — Machi Paizi-A postolopoulou, Institutions du patriarcat cecuménique concernant 
les fidèles intra muros et hors frontières. 

16. — Youli Evangélou, Les relations entre les monastères et le patriarcat de Constan- 
tinople à l’intérieur des frontières ottomanes au XVF s.: quelques hypo- 
thèses. 
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Wolfram BRANDES et alii (éd.), Fontes minores XII. Herausgegeben von 
Wolfram BRANDES, Lars M. HOFFMANN und Kirill MAKSIMOVIC (For- 


schungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 32). — Lòwenklau- 
Gesellschaft, Frankfurt am Main 2014. 24 x 16. ΧΠ-346 p. 


La série des Fontes minores, éditée par une équipe de byzantinistes juristes de 
Francfort, a contribué de manière notable à l’étude du droit byzantin, le plus souvent 
à partir des textes eux-mêmes et grâce à une précieuse collection de copies micro- 
filmées ou photographiées. Nombreux sont en effet les textes édités ou réédités 
dans les volumes antérieurs. C’est également la voie suivie dans le dernier article 
de ce présent volume XII (n° 6), dans lequel est rééditée d’après douze manuscrits, 
traduite et commentée l'importante Novelle de Jean I" Tzimiskès (969-976) sur le 
commerce des esclaves. Deux contributions (n° 1 et 5) abordent des problémes 
proprement juridiques, concernant la jurisprudence byzantine sur des sujets de droit 
romain : l'infamia et l'actio institoria utilis. Dans une autre contribution (n? 2) est 
examinée la question controversée de l'activité juridique et de l'existence d'un 
enseignement officiel de la discipline entre le 6° et le 11° siècle, soit de l’àge d'or 
de Justinien à l’activité de Jean Xiphilin sous le règne de Constantin IX. La plus 
longue étude (n° 3) traite du Patrimoine de saint Pierre en Sicile et Calabre et du 
silence du Liber Pontificalis sur un épisode essentiel. Enfin un dernier article (n° 4) 
concerne le basileiopatôr ou basiléopatôr. La double graphie observée dans les 
textes ou sur les sceaux a laissé un doute sur l’origine du mot. Malgré certains 
indices contraires fondés sur la confrontation des dignités, il semble bien, comme 
conclut l’auteur, que le substantif ait l’étymologie que lui donnait l’historien Georges 
Pachymérès : «père de l’empereur » ou «du pouvoir impérial » (τοῦ βασιλέως ou 
τῆς βασιλείας), plutôt que «père [ou responsable] du palais » (τῶν βασιλείων). 
Voici les titres des contributions. 

1. — Lorena Atzeri, L' infamia nei rescritti di Diocleziano. 

2. — Thomas Ernst van Bochove, Tenth Century Constantinople: Centre of Legal 
Learning? Second thoughts concerning the addition of the older scholia to the 
Basilica text. 

3. — Wolfram Brandes, Das Schweigen des Liber pontificalis. Die ,,Enteignung* 
der päpstlichen Patrimonien Siziliens und Unteritaliens in den 50er Jahren des 
8. Jahrhunderts. 

4. — Andreas Gkoutzioukostas, The dignity of basile(i)opator. 

5. — Hylkje de Jong, The actio institoria utilis and its variants in Byzantine law. 

6. — Martin Marko Vučetić, Die Novelle des Kaisers Ioannes I. Tzimiskes über das 
auf versklavte Kriegsgefangene zu entrichtende Kommerkion. 


Béatrice CASEAU, Sabine R. HUEBNER (éd.), Inheritance, Law and Religions 
in the Ancient and Mediaeval Worlds (Collège de France — CNRS. Centre 
de recherche d'histoire et civilisation de Byzance, Monographies 45). — 
Association des amis du Centre d'histoire et civilisation de Byzance (Dif- 
fusion Peeters Publishers), Paris 2014. 24 x 17,5. 271 p. Prix : 50 €. 
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La transmission des biens, qui joue un ròle prépondérant dans toutes les sociétés, 

a connu des conditions très différentes à travers les siècles, en dépendance le plus 
souvent de la constitution de la famille et du statut de l’individu, homme ou femme. 
Le colloque tenu au Collège de France en mars 2013 a traité ce sujet en se focalisant 
sur les conflits fréquents qui surgissent autour de l’héritage et qui sont illustrés aussi 
bien par les décrets juridiques que par les décisions judiciaires. Une large période 
est prise en compte : de la Grèce antique à la fin du Moyen Age. Les seize contri- 
butions qui sont reproduites ici sont divisées en cinq sections : enfants illégitimes et 
infériorité de la femme, conflits entre héritiers, donations aux institutions religieuses, 
pouvoir et héritage, testaments. Voici les titres des communications. 

Illegitimate Children, Gender Issues 

1. - Maria Nowak, The Hereditary Rights of the Extramarital Children in light of 
the law of papyri. 

2. — Judith Evans Grubbs, Illegitimacy and Inheritance Disputes in the Late Roman 
Empire. 

3. — Lahcen Daaïf, L'égalité entre hommes et femmes dans les wagfiyyat mame- 
loukes. Un défi à la loi? 

4. — Yves Sassier, Conflit de succession entre héritières et sentence du Parlement 
royal au xm° siècle : la partition du grand comté de Nevers-Auxerre-Tonnerre 
(Toussaint 1273). 

5. — Cameron Sutt, Parentela, kindred, and the crown: Inheritance practices in 
Árpád-era Hungary. 

Kinship and Conflicts over Inheritance 

6. — Brenda Griffith-Williams, Matrilineal kinship in Athenian inheritance disputes: 
two case studies. 

7. — Sabine R. Huebner, ‘Jt is a difficult matter to be wronged by strangers, but to 
be wronged by kin is worst of all’. Inheritance and Conflict in Greco-Roman 
Egypt. 

8. — Giles Rowling, Babatha’s archive: inheritance disputes in second century Roman 
Arabia. 

9. — Nicholas A.E. Kalospyros, Towards the Allegory of Idealized Oikos: Nuclear 
and Extended Family Versions, Succession and Inheritance Issues and Their 
Cognates in Philo Judaeus. 

Christian Influence over Partitive Inheritance 

10. — Fotis Vasileiou, For the Poor, the Family, the Friends: Gregory of Nazianzus’ 
Testament in the Context of Early Christian Literature. 

11. — Jean-Claude Cheynet, Les conflits d’héritage d’après les tribunaux ecclésias- 
tiques (XI°-XV° s.). 

Inheriting Power 

12. — Amber Gartrell, Unequal Brothers: An Exploration of a Succession Strategy 
of Augustus. 

13. — Christian Settipani, Pouvoir, religion et conflits familiaux 4 Byzance autour 
du Ix° siècle. 

14. — Gerhard Lubich, Inceste, meurtre en famille et guerres civiles. L’héritier, la 
famille et la dynastie mérovingiens au début du vr siècle. 

Testaments 

15. — Carlos Sánchez-Moreno Ellart, The Late Roman Law of Inheritance: the Tes- 
tament of Five or Seven Witnesses. 
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16. — James Howard-Johnston, Partitive Inheritance in Principle and in Practice in 
Eleventh-Century Byzantium. 


Matthew R. CRAWFORD, Cyril of Alexandria. Trinitarian Theology of Scripture 
(Oxford Early Christian Studies 489). — Oxford University Press, Oxford 
2014. 24 x 16; relié. x1-290 p. 


Cette étude procéde d'un constat, celui du dédain de nombre de biblistes contem- 
porains envers l’exégèse patristique : « patristic exegesis in general, and pro-Nicene 
interpretation in particular, continue to appear to many modern readers as at best a 
curiosity and at worst a misreading of Scripture » (p. 2-3). En réponse à ce position- 
nement, l'auteur se propose de cerner et d'exposer les caractéristiques propres à la 
tradition exégétique pro-Nicéenne, en se focalisant plus particulièrement sur l’œuvre 
de Cyrille d'Alexandrie. Il s'agit de faire ressortir les présupposés théologiques de 
l'exégése cyrillienne et ce, d'un double point de vue (Révélation/Incarnation) qui 
procéde, plus largement, et sous ses deux aspects, d'une théologie trinitaire de 
l'Écriture. Cette théologie est abordée à travers l'analyse de plusieurs passages tirés, 
entre autres, des G/aphyres, des commentaires Sur les XII Prophètes et Sur Jean, 
ainsi que des homélies Sur Luc. L'analyse de ces passages est répartie sur cinq 
chapitres : « A Trinitarian Theology of Revelation » (p. 10-66); « The Spiritual Ori- 
gin of Scripture» (p. 67-114); «The Christological Mediation of Scripture » 
(p. 115-144); « The Role of Scripture in the Divine Economy » (p. 145-181); « The 
Theological Nature of Exegesis» (p. 182-232). L’ouvrage est doté d'une riche 
bibliographie et de plusieurs index. 


Stéphanos EFTHYMIADIS et alii (éd.), « Pour une poétique de Byzance ». 
Hommage à Vassilis Katsaros. Édité par Stéphanos EFrHYMIADIS, Charis 
MEssIs, Paolo ODORICO et Ioannis POLEMIS (Dossiers byzantins 16). — 
Centre d'études byzantines, néo-helléniques et sud-est européennes, École 
des Hautes Études en Sciences Sociales, Paris 2015. 24 x 17. 320 p. 


L'ouvrage est dédié à Vassilis Katsaros, qui a su construire une ceuvre originale 
autour de quelques personnalités byzantines qui étaient parfois restées dans l'ombre 
ou bien n'avaient pas bénéficié de l'attention méritée ; on mentionnera en particulier 
Jean Kastamonités, Jean Apokaukos et Néophyte le Reclus. Les communications 
réunies dans ce volume témoignent d'un méme renouvellement de la recherche, qui, 
délaissant l'histoire politique, les textes officiels et les grands écrivains, vient se 
focaliser sur la vie concréte des hommes, les genres mineurs de la littérature ou les 
particularités de la périphérie. Voici les titres des contributions. 

1. — Panagiotis A. Agapitos, Learning to Read and Write a schedos: The Verse 
Dictionary of Par. gr. 400. 

2. — Ilias Anagnostakis, Cold and Wine: On the Freezing of Wine and on Vases 
Broken by Frost. Textual and Climatic Evidence (4th-9th c.). 
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3. — Christine Angelidi, Icons in a Bottle: Maria Romaia and Other Stories. 

4. — Athanasios Angelou, Word and Deed: Types of Narrative in Kantakouzenos's 
Histories. 

5. — Dimitrios A. Christidis, Euripidea and Pseudo-Euripidea in Michael Gabras. 

6. — Marie-Hélène Congourdeau, Nicolas Cabasilas et Matthieu Cantacuzéne. 

7. — Stavroula Constantinou, Rewriting Beauty and Youth in Female Martyr 
Legends. 

8. — Stéphanos Efthymiadis, Une hagiographie classicisante et son auteur: la Vie 
longue de sainte Thomais de Lesbos (BHG 2455). 

9. — Michael Kordosis, A-luo-han’s Dispatch to Fu-lin (= Rome) of Central Asia by 
Gaozong and the Connection with the Arab Defeat of 674-678. 

10. — Eleonora Kountoura Galaki, Decoding Byzantine Churches on Naxos in the 
Early Palaiologan Period: Motivations and Inevitable Necessities. 

11. — Paul Magdalino, Debunking Astrology in Twelfth-Century Constantinople. 

12. — Constantine Paidas, An Unedited Discourse on the Ignorance of the Holy 
Scriptures by the Patriarch Kallistos I. 

13. — Grégorios Papagiannés, Κριτικές παρατηρήσεις στις επιστολές του Μιχαήλ 
Χωνιάτου. 

14. -- Ioannis Polemis, Neoplatonic and Hesychastic Elements in the Early Teaching 
of Gregorios Palamas on the Union of Man with God: the Life of St. Peter the 
Athonite. 

15. — Andreas Rhoby, «When the year run through six times of thousands...»: The 
Date in (Inscriptional) Byzantine Epigrams. 

16. — Helen G. Saradi, The Streets in the Byzantine Literary Sources: Changing 
Perceptions and Evolving Social Models (4th-10th c.). 

17. — Christos Simelidis, Lustrous Verse or Expansive Prose? The Anonymous 
Chapters in Parisinus gr. 2750A and Vaticanus gr. 1898. 

18. — Maria Tziatzi-Papagianni, Bemerkungen zum Kontakion «Etc τὸν ἐσχηκότα 
τὸν λεγεῶνα τῶν δαιμόνων» des Romanos Melodos. 


Lora A. GERD (éd.), Spicilegium Byzantino-Rossicum. CoopHux CTaTeï“ κ 
80-neruro u1ega-koppecruoggreura PAH M. II. Mezisezesa. Ποπ 
perakuneñ JI. A. Γερπ. - M3ajrarezbecrBo « MHApux », Moscou- 
Saint-Pétersbourg 2015. 24 x 17; relié. 376 p., 16 p. d'illustration hors 
texte à la fin du volume. 


Le volume de Mélanges offert à I. P. Medvedev à l'occasion de ses 80 ans 
contient des contributions de caractére trés divers : points d'histoire et de littérature, 
articles relevant de l'iconographie, questions d'histoire contemporaine et en parti- 
culier concernant les institutions scientifiques et les savants russes, parmi lesquelles 
on relévera la correspondance de V. N. BeneSevié avec les Assomptionnistes de 
l'IFEB (n? 9). Pour la commodité des lecteurs de la revue, les titres russes ont été 
traduits en français, les deux titres restants (n° 14 et 19) gardant leur énoncé d'ori- 
gine. L'introduction de l'éditeur est suivie de trente et une contributions, dont voici 
les titres. 


474 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


1. — L. T. Aviluëkina, À propos de l’héritage épistolaire de Michel Glykas (lettres 
aux moines). 

2. — E. Ju. Basargina, V. G. Vasil’evskij, éditeur de la « Revue du Ministère de 
l’éducation nationale ». 

3.—M. V. Bibikov, Les expressions « Terre Sainte », « Ville Sainte » et « Sainte 
Montagne » dans les traditions russe et byzantine. 

4. — M. A. ΝΨεπᾶξίκον, À propos des principes de positionnement des stylites dans 
la décoration des églises tardo-byzantines. 

5. — Ju. Ja. Vin, M. I. DrobySev, Sur la route de nouvelles connaissances. Interview 
d'I. P. Medvedev, expert pour le systéme expert «Le droit byzantin et les 
actes » [sur le Nomos georgikos]. 

6. — G. M. Vorob'ev, Sur l’héritage manuscrit de Démétrios Chalkokondylès. 
Les gloses au texte de l’ Histoire des animaux d’Aristote dans le manuscrit 
Vat. Urb. gr. 39. 

7.- A. K. Gavrilov, Constantinos Ikonomos (Ekonomid), combattant et savant. 

8. — S. Gagen, Ju. Jantarkova, L'Institut archéologique N. P. Kondakov à Prague: 
ses activités économiques durant la Seconde guerre mondiale. 

9. — L. A. Gerd, Lettres des Assomptionnistes français à V. N. Benesevic. 

10. — E. A. Gordienko, Particularités liturgiques des peintures de Mistra des xIv°- 
XV? s. 

11. — S. N. Gukova, Le Christ anapéson : à propos de l'iconographie et de la signi- 
fication de l'image. 

12. — V. N. Zalesskaja, Artefacts connus et inconnus liés aux consuls byzantins dans 
la collection de l'Ermitage. 

13. — S. A. Ivanov, La première identification de « Ròs » avec les Russes et la data- 
tion du dictionnaire du Pseudo-Hérodien. 

14. — L. Canfora, Chi sono gli «Assiri»? 

15. — S. P. Karpov, Le statut politico-juridique des colonies vénitiennes en mer 
Noire aux XIV*-XV* s. 

16. — M. A. Kury&eva, Marginalia et abréviations dans le manuscrit Lipsiensis bibl. 
Urb. Rep. I 17 du traité De cerimoniis aulae byzantinae. 

17. — T. V. Ku&, M. A. Poljakovskaja, Pour l’histoire d'une ville médiévale : Serrai 
aux XII°-XIV® s. 

18. — V. M. Lur'e, La résolution du schisme ecclésiastique moscovite des années 
1467-1560 : la fin de l’histoire dans les documents. 

19. — M. Paizi-Apostolopoulou, Το χρονικό µιας πατριαρχικήἠς ανάρρησης. Διευ- 
κρινίσεις και διορθώσεις για την εκλογή του Γαβριήλ A’ (1780). 

20. — N. V. Pivovarova, À nouveau sur les expéditions athonites de P. I. Sevas- 
tjanov. 

2]. — E. K. Piotrovskaja, Pourquoi les images de prophétes sont-elles absentes 
dans la version russe ancienne de la Topographie chrétienne de Cosmas 
Indicopleustès ? 

22. — Ju. A. Pjatnickij, La copie de l'icóne miraculeuse athonite « Théotokos Ἄξιόν 
Ἔστιν» des collections du Musée de l'Ermitage. 

23. — A.-E. N. Tachiaos, Les principales influences de Byzance sur la culture russe. 

24. — S. A. TahtadZjan, Antiphon Or. 1, 13: δίκη ou Atxy? 

25. — I. V. Tunkina, La Société archéologique russe dans les années post-révolution- 
naires (1917-1924). 
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26. — B. L. Fonkié, Pour l’histoire de la copie des livres grecs à Bucarest dans le 
premier tiers du XVIIF s. 

27. — A. L. Hosroev, Pour l'interprétation de oyune dans le Traité tripartite (51. 
8-13/NHC I. 5/). 

28. — A. A. Cekalova, La crise de l'Empire romain du m° siècle dans l’historiographie 
contemporaine. 

29. — V. S. Sandrovskaja, Le sceau d'une princesse alane. 

30. — P. Schreiner, Ja. Eliseeva-Schreiner, Le début n'est pas facile. La fondation 
des deux instituts russes dans la correspondance de Karl Krumbacher. 

31. - R. M. Sukurov, Les connaisseurs des langues étrangères à Byzance à l'époque 
tardive (XI°-XV° s.). 


Geoffrey GREATREX et alii (éd.), Shifting genres in Late Antiquity. Edited by 
Geoffrey GREATREX, Hugh ELTON, with the assistance of Lucas MCMA- 
HON. — Ashgate, Farnham 2015, 24 x 16; relié. xv-341 p. Prix: 75 £. 


L'Antiquité tardive marque une refonte des genres littéraires, due à l'évolution 
politique et sociale, mais surtout à l'emprise progressive du christianisme aussi bien 
en Orient qu'en Occident. La transformation se manifeste en grande partie par le 
changement des contenus, qui requiert à son tour une adaptation des formes et 
qui se manifeste dans de nombreux domaines : l'homélie, le traité apologétique ou 
hérésiologique, la chronique et les Histoires ecclésiastiques, les productions artis- 
tiques, ou encore l'hagiographie, qui fut particuliérement cultivée, mais qui est 
volontairement laissée ici de cóté. Les articles réunis dans ce volume constituent à 
l'origine des exposés faits à la 10* Conférence des « Shifting Frontiers in Late Anti- 
quity » tenue à Ottawa en 2013. Voici les titres des contributions. 

Part I: Homiletics and Disputation 

1. — Wendy Mayer, Medicine in Transition: Christian Adaptation in the Later Fourth- 
Century East. 

2. — Tiphaine Moreau, Le De obitu Theodosii d'Ambroise (395) : une refonte des 
genres littéraires dans le creuset du sermon politique. 

3. — Colin Whiting, Jerome's De viris illustribus and New Genres for Christian 
Disputation in Late Antiquity. 

4. — Young Richard Kim, The Transformation of Heresiology in the Panarion of 
Epiphanius of Cyprus. 

Part II: Ecclesiastical Genres 

5. — Philippe Blaudeau, Adapter le genre du bréviaire plutót qu'écrire une histoire ecclé- 
siastique ? Enquéte sur le choix historiographique de Liberatus de Carthage. 

6. — Geoffrey D. Dunn, The Emergence of Papal Decretals: The Evidence of Zosi- 
mus of Rome. 

7. — Dana Iuliana Viezure, Collectio Avellana and the Unspoken Ostrogoths: His- 
torical Reconstruction in the Sixth Century. 

8. — Éric Fournier, Éléments apologétiques chez Victor de Vita: exemple d'un genre 
littéraire en transition. 

9. — Sophie Lunn-Rockliffe, Diabolical Motivations: The Devil in Ecclesiastical 
Histories from Eusebius to Evagrius. 
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Part III: Visual Genres 

10. — Mariana Bodnaruk, Producing Distinction: Aristocratic and Imperial Repre- 
sentation in the Constantinian Age. 

11. — Christopher Doyle, Declaring Victory, Concealing Defeat? Continuity and 
Change in Imperial Coinage of the Roman West, c. 383-c. 408. 

12. — Alice Christ, The Importance of Being Stilicho: Diptychs as a Genre. 

Part IV: Procopius and Literature in the Sixth-Century Eastern Empire 

13. — Federico Montinaro, Power, Taste and the Outsider: Procopius and the Buil- 
dings Revisited. 

14. — Charles Pazdernik, Belisarius’ Second Occupation of Rome and Pericles’ Last 
Speech. 

15. — Elodie Turquois, Technical Writing, Genre and Aesthetic in Procopius. 

16. — Marion Kruse, A Justinianic Debate across Genres on the State of the Roman 
Republic. 

Part V: Technical Genres 

17. - Conor Whately, The Genre and Purpose of Military Manuals in Late 
Antiquity. 

18. — Christel Freu, Les contrats de travail dans l’Antiquité tardive: évolution du 
droit, évolution d’un genre ? 

19. — Ralph W. Mathisen, Natio, Gens, Provincialis and Civis: Geographical Ter- 
minology and Personal Identity in Late Antiquity. 

Part VI: Other Literary Genres 

20. — Shane Bjornlie, The Rhetoric of Varietas and Epistolary Encyclopedism in the 
Variae of Cassiodorus. 

21. — Sergei Mariev, Byzantine World Chronicles: Identities of Genre. 

22. — Edward Watts, Himerius and the Personalization of the Monody. 


Uta HEIL et Annette VON STOCKHAUSEN (éd.), Crux interpretum. Ein kritischer 
Rückblick auf das Werk von Eduard Schwartz (Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur 176). — De Gruyter, Berlin- 
Boston 2015. 24,5 x 17,5; relié. xm-203 p. Prix : 99,95 €. 


Un colloque tenu à Erlangen en février 2012, pour le 65* anniversaire du Prof. 
Dr. Hanns Christof Brennecke, a cherché à évaluer rétrospectivement l’œuvre du 
grand philologue et historien de l’Église que fut Eduard Schwartz (1858-1940). Un 
premier groupe de contributions étudie la place de l'histoire de l'Église chez 
E. Schwartz ; on lui a en effet souvent reproché, en particulier à partir de ses travaux 
sur Athanase et la crise arienne, de privilégier l'histoire ecclésiastique et les rapports 
de pouvoir, y compris internes aux Églises, au détriment de la théologie. Un deu- 
xième groupe de contributions s'attache à son grand œuvre, l'édition des Acta 
conciliorum acumenicorum, dont il fut le premier maitre d'ceuvre ; ce sont en par- 
ticulier les principes d'édition de ces textes complexes et la cohérence d'une 
méthode fondée sur les collections canoniques qui sont étudiés. Enfin, l'édition 
commentée de la correspondance d'E. Schwartz avec A. Jülicher et F. Loofs permet 
de mettre en perspective ses travaux dans le cadre des discussions et des contro- 
verses scientifiques de l'époque. D'utiles index ferment le volume. Dans les deux 
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premiers domaines abordés, l’importance de l’œuvre réalisée par E. Schwartz ne 

saurait être sous-estimée : il fut à l’origine de l’édition des séries de documents 

relatifs à la crise arienne qui ont accompagné la publication des œuvres d’Athanase, 

mettant ainsi en perspective œuvres théologiques et sources historiques, replacant la 

voix particulière d’Athanase pour représenter l’histoire de l’Église dans le concert 

des voix discordantes du 4° siècle. La poursuite de cette entreprise dans deux 

volumes récents (Athanasius Werke ΠΠ.1.3.-4, parus en 2007 et 2014) en montre la 

fécondité longue, méme si des évolutions dans les principes d’édition et de sélection 

ont bien évidemment eu lieu. De méme, la collection des Actes des conciles se 

perpétue, le concile de Nicée II ayant fait l’objet des derniers volumes parus (II, III, 

1-2, éd. E. Lamberz, 2008, 2012 ; voir REB 69, 2011, p. 298-300) ; les contributions 

qui sont consacrées à cette entreprise en relévent certes les limites, mais envisagent 

également leurs prolongements. Voici le contenu du volume : 

1. — Christoph Markschies, Eduard Schwartz und die Kirchengeschichte. 

2. — Martin Hose, Der Philologe Eduard Schwartz — Die Bedeutung der Philologie 
für die Patristik. 

3. — Hartwin Brandt, Eduard Schwartz und das Verhältnis zwischen Kirchen- und 
Reichsgeschichte. 

4. — Bruno Bleckmann, Eduard Schwartz und sein Bild der antiken Historio- 

graphie. 
. - Ekkehard Mühlenberg, Die Edition der Acta Conciliorum Oecumenicorum 
(ACO). Methoden und Prinzipen. 

6. — Volker Henning Drecoll, Die Edition des Textes des Nicaeno-Constantinopoli- 
tanums in den Konzilsakten von Chalkedon durch Schwartz. 

7. — Annette von Stockhausen, Die Edition der Konzilsakten und das Problem der 
Sammlungen. Editionsphilologische Überlegungen anhand der Acta Concilio- 
rum Oecumenicorum III. 

8. — Uta Heil, Eduard Schwartz im Gespräch mit Adolf Jülicher und Friedrich Loofs. 
Aus der Korrespondenz vorgestellt. 


un 


Uwe HINRICHS et alii (éd.), Handbuch Balkan. Studienausgabe. Herausgege- 
ben von Uwe HiNRICHS, Thede KAHL und Petra HIMSTEDT-V AID (Slavistische 
Studienbücher, Neue Folge 24). — Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2014. 
24 x 17. νπ-844 p. Prix: 37,20 €. 


Cet épais ouvrage contient un ensemble d’aperçus sur le passé et le présent 
de la péninsule balkanique. Sept États sont pris en considération : Albanie, Bosnie, 
Bulgarie, Kosovo, Macédoine, Monténégro, Serbie. Cela n'exclut d'ailleurs pas 
quelques excursus sur les autres peuples slaves du Nord ou sur les Grecs, les 
Roumains et les Turcs d'Europe. Les trois premiers articles contiennent des géné- 
ralités sur l'histoire primitive et le peuplement de la péninsule balkanique. Plus 
analytiques, les trente et une études qui suivent décrivent les diverses facettes des 
Balkans tels qu'ils apparaissent au lendemain de la chute du mur de Berlin en 1989 
et dans le cadre de leur insertion, acquise ou potentielle, dans l'Union européenne. 
Les études sont divisées en quatre sections: Histoire, Européanisation, Langues, 
Culture matérielle et intellectuelle. Les notes de bas de page sont à peu prés 
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inexistantes, mais de nombreux renvois bibliographiques sont insérés dans le texte 

lui-méme et chaque étude est close par une bibliographie copieuse. Les titres, dont 

voici l'énumération, indiquent de manière claire et concise le contenu et l'objet de 

chaque exposé. 

1. — Harald Haarmann, Die Donauzivilisation. Die älteste Hochkultur Europas. 

2. — Peter Jordan, Der Naturraum Balkan als Ort menschlichen Handelns. 

3. — Thede Kahl, Ethnische, sprachliche und konfessionelle Struktur der Balkan- 
halbinsel. 

I. Geschichte 

4. — Holm Sundhaussen, Geschichte des Balkans: eine Skizze. 

5. — Wolfgang Hópken, Erinnerungskulturen: vom Zeitalter der Nationalstaatlich- 
keit bis zum Post-Sozialismus. 

Il. Europdisierung 

6. — Anne-Kathrin Will, Bereits angekommen und noch auf dem Weg — Migration 
und Integration auf dem Balkan. 

7. — Corinna Leschber, Bulgarien nach 1989. 

8. — Wolfgang Dahmen, Rumänien nach 1989. 

9. — Viktor Zakar, Die Republik Makedonien nach 1989. 

10. — Dennis Dierks, Sabine Willenberg, Bosnien-Herzegowina nach 1989. 

11. — Vladimir Ivanovic, Serbien und Montenegro nach 1989. 

12. — Michael Schmidt-Neke, Albanien in Europa. 

13. — Spiridon Paraskewopoulos, Wirtschaftliche Perspektiven des Balkans. 

II. Sprachen 

14. — Xhelal Ylli, Internationalisierung des Albanischen. 

15. - Uwe Hinrichs, Internationalisierung des Bulgarischen und Serbischen. 

16. — Klaus Steinke, Balkanlinguistik. 

17. — Harald Haarmann, Externe Linguistik (Soziologie) der Sprachen des Bal- 
kans. 

18. — Harald Haarmann, Schriftsysteme des Griechischen und jüngere Schriften in 
Südosteuropa. 

19. — Harald Haarmann, Die Donauschrift und ihre Ableitungen. 

20. — Siegfried Tornow, Mehrsprachigkeit und Diglossie auf dem Balkan. 

IV. Materielle und geistige Kultur 

21. — Dagmar Burkhart, Kulturraum ‘Balkan’. 

22. — Gabriella Schubert, Volksliteraturen des Balkans, insbesondere der Süd- 
slawen. 

23. — Andrea Meyer-Fraatz, Literaturen des Balkans. 

24. — Gabriella Schubert, Volkskulturen / Alltagskulturen des Balkans. 

25. — Karl Kaser, Familien- und Sozialstrukturen auf dem Balkan. 

26. — Gabriella Schubert, Entwürfe von Männlichkeit und Weiblichkeit auf dem 
Balkan in ihren wesentlichen Entwicklungslinien. 

27. — Klaus Buchenau, Religionen auf dem Balkan. Identität und Praxis vom Mittel- 
alter bis in die Gegenwart. 

28. — Petra Himstedt- Vaid, Volksglaube auf dem Balkan. 

29. — Tatjana Petzer, »Balkankunst«. Bildende Kunst und Geoästhetik des Balkans 
seit 1900. 

30. — Walter Puchner, Theater und Theaterwissenschaft auf dem Balkan. 

31. — Eckehard Pistrick, Musik des Balkans — Musiken des Balkans. 
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32. — Robert Born, Architektur auf dem Balkan. Wahrnehmung und historiogra- 
phische Entwiirfe vor dem Hintergrund der sich wandelnden politischen 
Konstellationen der letzten beiden Jahrhunderte. 

33. — Aleksandra Salamurovié, Medien auf dem Balkan. 

34. — Klaus Steinke, Institutionalisierung der Balkanwissenschaften weltweit. 


Hlib IVAKIN et alii (éd.), Byzantine and Rus’ seals. Proceedings of the Inter- 
national Colloquium on Rus’-Byzantine Sigillography. Kyiv, Ukraine, 
13-16 September 2013. — The Sheremetievs’ Family Museum of Historical 
and Cultural Rarities. The Ukrainian National Committee for Byzantine 
Studies, Kiev 2015. 24 x 17; relié. 336 p. 


Dans l’avant-propos, Oleksii Sheremetiev, fondateur du « Sheremetievs’ Family 
Museum of Historical and Cultural Rarities », présente la collection de sceaux que 
le musée familial a réunis et dont les meilleures pièces sont des sceaux de princes 
de la Rus’ et d’empereurs et officiels byzantins découverts sur le territoire de 
l'Ukraine. Il entend faire connaitre cette collection et publier graduellement les 
pièces, avec l’aide du sigillographe Werner Seibt. Le musée contient des pièces 
uniques, parmi lesquelles on peut citer, par exemple, le sceau de « Maximos, métro- 
polite de Kiev et de toute la Rus’ » (n° 19). À mesure que ces sceaux seront publiés, 
on découvrira à n’en pas douter une bonne quantité de matériel inédit, comme le 
suggère la préface des trois éditeurs du volume (Hlib Ivakin, Nikita Khrapunov, 
Werner Seibt). Les titres des communications faites au Colloque de septembre 
2013, organisé à Kiev par Oleksii Sheremetiev, sont assez expressifs par eux-mêmes 
pour annoncer et exprimer le contenu de chacune d’elles. 

Le recueil contient vingt-trois communications, généralement brèves et rangées 
sous quatre rubriques. 

Part I. Byzantine Seals: Publications 

1. — Aleksandr Gertsen, A Vault with a Byzantine Seal in the Cemetery of Almalyk 
(Mangup). Appendix: Werner Seibt, The Seal of a Chartoularios from 
Mangup. 

2. — Alexandra-Kyriaki Wassiliou-Seibt, A Kommerkiarios Seal from the Last Year 
of Constans Ils Reign (667/68) Found in the Upper Dniester Region. 

3. — Fedir Androshchuk, Byzantine Imperial Seals in Southern Rus’. 

4. — Nicholas Alekseienko, The Particulars of the Byzantine Administration in 
Taurica: Seals of the Stratores of Cherson. 

5. — Victor Chkhaidze, Byzantine Lead Seals Addressed to Matarcha from the Sixth 
to the Twelfth Century. 

6. — Nikolay Kanev, A Lead Seal of Germanos, Protoproedros and Its Attribution. 

7. — Todor Todorov, The Seals of Emperor Theophilos (829-842) Found in Bulgaria: 
Dating, Purpose, Historical Commentary. 

8. — Werner Seibt, Some Interesting Byzantine Seals with Surnames in the Collec- 
tion of Oleksii Sheremetiev. 

9. — Oleksandr Alf’orov, A Seal of Michael, Archon and Doux of Matracha and All 
Khazaria (in Oleksii Sheremetiev’s Collection). 
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Part II. Byzantine Seals and the World around 

10. — Jean-Claude Cheynet, L'usage des langues à Byzance: le témoignage des 
Sceaux. 

11. — Elena Stepanova, 'O ἄνθρωπος τοῦ βασιλέως and 6 δοῦλος τοῦ βασιλέως on 
Byzantine Seals. 

12. — Ivan Jordanov, Observations on Dating of Byzantine Seals (Fourth to Fourteenth 
Century) According to the Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria. 

13. — Nikolay Hrissimov, Valentin Marchev +, A New Source on the Life and Reign 
of Empress Theodora. 

14. — Vivien Prigent, Byzantine Military Forces in Sicily: Some Sigillographic 
Evidence. 

15. - Nikita Khrapunov, Continuity in the Administration of Byzantine Cherson 
According to Seals and Other Sources. 

16. — Aleksey Shchavelev, A Seal of Byzantine “Translator of the English" 
Patrikios Sphen: Its Date and Socio-Cultural Context. 

17. — Hlib Ivakin, The Historical Context of Seals of Neilos from Kyiv. 

Part III. Seals of Rus’ 

18. — Marina Sotnikova, A Seal of Jaroslav the Wise (Kyiv, 1019-1054). 

19. — Evhen Eidel, A Seal of Maximos, Metropolitan of Kyiv and All Rus’. 

20. — Serge Beletsky, Rus’ Seals as Text. 

21. — Valeriy Stepanenko, “Portraits” of Princes in the Sigillography of Rus’ from 
the Eleventh and the Twelfth Century. 

Part IV. Post-Byzantine Seals 

22. — Vera Tchentsova, A Corpus of Post-Byzantine Seals: Research Cataloguing 
Project. 

23. — Marina Kurysheva, Impressions of Seventeenth-Century Seals in Greek 
Manuscripts Collected in the State Historical Museum of Moscow. 


Lynn Jones (éd.), Byzantine Images and their Afterlives. Essays in Honor 
of Annemarie Weyl Carr. — Ashgate, Farnham 2014. 24 x 16; relié. 
XXII-266 p., 15 pl. en couleur (après la p. 106). Prix: 65 £. 


Le volume dédié à Annemarie Weyl Carr couvre le large spectre des thémes 
étudiés par l’historienne de l’art : les ateliers des enlumineurs byzantins et les rap- 
ports et influences entre ceux-ci, les intentions des artistes et la réception et 
audience de leurs ceuvres aussi bien chez les contemporains que par la postérité, 
l'originalité de l'art chypriote et son rapport à l'Occident, le destin particulier de 
certaines ceuvres à travers les siècles. À la fin du volume (p. 251-256), on trouvera 
la liste des publications de la dédicataire, qui est close par l'annonce de nouvelles 
études sur Chypre (Famagouste médiévale, Vierge de Kykkos). Aprés une préface 
de l'éditrice, qui présente et résume le contenu du volume, et l'hommage amical 
d'une collégue (Bonnie Wheeler), l'ouvrage contient douze contributions, dont 
voici les titres. 

Part I. Manuscripts: Workshops, Subgroups, and Influences 
1. — Kathleen Maxwell, The Afterlife of Texts: Decorative Style Manuscripts and 
New Testament Textual Criticism. 
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2. — Justine M. Andrews, Flexibility and Fusion in Eastern Mediterranean Manus- 
cript Production: Oxford, Bodleian, Laud. Gr. 86. 

3. — Pamela A. Patton, The Little Jewish Boy: Afterlife of a Byzantine Legend in 
Thirteenth-Century Spain. 

Part II. Intent and Reception 

4. — Diliana Angelova, Stamp of Power: The Life and Afterlife of Pulcheria's 
Buildings. 

5. — Lynn Jones, Perceptions of Byzantium: Radegund of Poitiers and Relics of the 
True Cross. 

6. — Ida Sinkevié, Afterlife of the Rhodes Hand of St. John the Baptist. 

Part ΠΠ. Cypriot Influences 

7. — Michele Bacci, Some Remarks on the Appropriation, Use, and Survival of 
Gothic Forms on Cyprus. 

8. — Maria Vassilaki, Byzantine Icon-Painting Around 1400: Constantinople or 
Crete? 

Part IV. The Nature of Copies 

9. — Jaroslav Folda, The Use of Cintamani as Ornament: A Case Study in the After- 
life of Forms. 

10. — Anthony Cutler, Twice is Not Enough: The Biography of a “Byzantine” Cru- 
cifixion Ivory. 

11. — Rossitza B. Schroeder, The Salvation of the Soul and the Road to Heaven: 
The Representation of the Ladder of Divine Ascent in the Vatopedi 
Katholikon. 

12. — Ann Driscoll, Death and Life: The Persistence of Sacred Imagery from the 
Croce Dipinta of Alberto Sotio. 


Corinne JOUANNO, Τὸ μυθιστόρημα τοῦ ᾿Αλεξάνδρου. Γέννηση καὶ µεταμορ- 
φώσεις. Μετάφραση Μαρίνα Λουκάχη, ἐπιμέλεια Ἄναστασία Καραστάθη. 
— Μορφωτικὸ Ἵδρυμα Ἐθνικῆς Τραπέζης, Athènes 2015. 24 x 17; 
relié. 775 p. 


L'étude de Corinne Jouanno a été publiée dans sa version originale française en 
2002 (Naissance et métamorphose du Roman d'Alexandre, CNRS Éditions, Paris) ; 
une recension, signée par Marie-Héléne Congourdeau, en était parue dans cette 
revue (REB 62, 2004, p. 291-292). L’ouvrage bénéficie à présent d'une solide tra- 
duction grecque de Marina Loukaki, présentée avec un grand soin éditorial. 

Le Roman d'Alexandre a connu au long des siécles une grande diffusion et de 
multiples versions. L'auteur souligne avec raison comment, depuis la parution de 
son livre en 2002, les études se sont multipliées sur les diverses versions de cette 
ceuvre popularisée dans l'Empire byzantin en particulier (p. 21). Les exploits du 
héros, rapportés d'abord par son contemporain Callisthéne, ont connu une fortune 
exceptionnelle, dans diverses aires linguistiques. Les versions grecques, mises sous 
le nom du Pseudo-Callisthéne, constituent à elles seules, avec les cinq rédactions, 
un dédale de ressemblances et de différences, de sinuosités et de contaminations. 
L'une de ces rédactions, dite y, a d'ailleurs été traduite en frangais par l'auteur en 
2009 (voir la recension d'Olivier Delouis dans REB 68, 2010, p. 254-256). 
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Christelle JULLIEN (éd.), Husraw I”. Reconstructions d'un règne. Sources et 
documents. Textes réunis par Christelle JULLIEN (Studia Iranica. Cahier 
53). — Association pour l’avancement des études iraniennes, Paris 2015 
(Diffusion Peeters, Leuven). 26,5 x 18 ; relié. 341 p. Prix : 80 €. 


Le roi Husraw I" Anôëtrwan (531-579), le Chosroès des sources byzantines, fut 
le plus brillant souverain de la dynastie sassanide et il réforma l’Iran en profondeur. 
De nombreux documents et témoignages ont conservé la mémoire de son œuvre. 
Son règne fut aussi marqué par un important renouveau littéraire. Après l’avant- 
propos de l’éditrice, l’ouvrage contient treize communications classées en quatre 
rubriques : 1. Les sources officielles du règne de Husraw I°, 2. L'autorité en débat, 
3. Échanges et influences aux frontières, 4. L'image du roi. Naturellement la plupart 
des communications concernent l’histoire intérieure de l'Iran. Seuls quelques-unes 
regardent, de près ou de loin, le voisin byzantin de la Perse ou les milieux chrétiens 
de Syrie. En voici la liste : 

— Florence Jullien, Contacts et échanges mazdéo-chrétiens sous Husraw I°. L'apport 
de textes syriaques contemporains. 

— Philip Huyse, Le règne de Husraw I* aux yeux des historiographes protobyzantins. 
Sont mentionnés: Procope, Agathias, Ménandre le Protecteur, Théophylacte 
Simocatta. 

— Giusto Traina, Husraw I° et la question arménienne. L'étude porte sur deux textes 
fondamentaux : les Guerres de Procope et l'Histoire de Sebéos. 

— Didier Marcotte, Chosroès I° et Priscien : entretiens de physique et de météoro- 
logie. L’article est centré sur les Solutiones ad Chosroem de Priscien de Lydie. 

— Michel Tardieu, Les curiosités scientifiques des τοῖς: Chosroès I* et Frédéric II. 
L'auteur procéde à un rapprochement entre les Solutiones de Priscien et les Ques- 
tions siciliennes de Frédéric II. 


Anthony KALDELLIS (trad.), Byzantine Readings of Ancient Historians. 
Texts in translation with introductions and notes (Routledge Classical 
Translations). — Routledge. Taylor & Francis Group, Londres-New York 
2015. 22 x 14; relié. vi-188 p. 


L'édition des textes traduits dans ce volume vise à montrer comment les intel- 
lectuels byzantins lisaient et interprétaient les historiens grecs anciens. Dans ce but, 
l'auteur fait appel à des écrits appartenant à des genres littéraires différents : poèmes, 
préfaces, notes sur les manuscrits, essais et commentaires. Est exclue la Biblio- 
théque de Phótios qui rassemble le plus grand nombre de jugements et de commen- 
taires sur l’historiographie grecque, mais à laquelle sera consacré un volume spécial. 
Les textes traduits sont pour l'essentiel courts, à l'exception du dernier (n? 7, p. 113- 
170); chacun d'eux est accompagné d'une présentation de l'auteur et d'un large 
commentaire des extraits. Pour indiquer le contenu du volume, il suffira de reprendre 
les titres des chapitres : 

1. — Xenophon in Byzantium and the coded poem for Leon VI. 
2. — The Excerpta historica of Konstantinos VII Porphyrogennetos. 
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3. — The scholia on the Zosimos manuscript. 

4. — Ioannes Tzetzes’ verse scholia on Thucydides. 

5. — Scholia on Diodoros of Sicily by Niketas Choniates and others. 

6. — Theodoros Metochites and the Greek Historians. 

7. — Ioannes Kanaboutzes’ Commentary on the Roman Antiquities of Dionysios of 
Halikarnassos. 


Dominique DE LA ROCHEFOUCAULD-MONTBEL (éd.), Rhodes & les « Cheva- 
liers de Rhodes », 1310-2010. Actes du colloque. Rhodes, 28 et 29 mai 
2010 (Académie historique de l'Ordre de Malte). — s.l. s.d. (imprimé sur 
les presses des Traditions Monastiques, 21150 Flavigny-sur-Ozerain, 
2013). 24 x 17. 212 p. 


Le volume, agréablement illustré, reproduit les conférences qui furent données, 
dans le prestigieux bastion d'Auvergne, en mai 2010, sept cents ans aprés la prise de 
l’île par les Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem. Voici les titres des exposés 
prononcés à ces deux journées d'étude et introduits par un avant-propos de l'éditeur, 
qui est le Président de l'Association française des membres de l'Ordre de Malte. 

1. Maria Michalaki Kollia, À la recherche de l'ancienne Rhodes, que les Hospi- 
taliers trouvèrent à leur arrivée. 

2. — Jean-Marc Roger, La France et Rhodes. 

3. — Anna-Maria Kasdagli, Les Frangais à Rhodes : témoignages en pierre. 

4. — Katérina Manousou-Ntella, To παλάτι του μεγάλου μαγίστρου και οι µεσαιω- 
vines οχυρώσεις της Ῥόδου. 

5. — Giorgos Ntellas, L’architecture des églises médiévales de Rhodes et les influences 
occidentales. 

6. — Maria Théodórou, Οι Ιππότες του Ay. [ωάννη. Χαρτογραφώντας ένα δίκτυο 
στο διαδίκτυο. 

7. — Bruno Martin, La vie religieuse des Hospitaliers d’après les statuts de la période 
rhodienne. 

8. — Dietrich Lohrmann, À quelle époque a-t-on construit les moulins à vent sur le 
mêle du port de Rhodes ? 

9. — Yannis Deliyannis, Dorde de Gozon et le dragon de Rhodes. 

10. — Michel Balard, Le paysage urbain de Rhodes vu par les voyageurs et pèlerins 
des xiv* et Xv* siècles. 

11. — Jean-Marc Roger, Les auberges de Rhodes. 


Élisabeth MALAMUT et Mohamed OUERFELLI (éd.), Villes méditerranéennes 
au Moyen Áge (Coll. Le temps de l'histoire). — Presses universitaires de 
Provence, Aix-en-Provence 2014. 24 x 16. 344 p. Prix: 22 €. 


Rapprocher l'histoire des villes méditerranéennes à l'époque médiévale est 
un objectif ambitieux, tant un déterminisme géographique ne saurait suffire à fixer 
des caractéres communs ou méme comparables. Plutót que d'imposer un calque 
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théorique à l’objectif, et plutôt que de couvrir l’ensemble de la géographie sous- 

entendue par le titre du recueil, les deux coordinateurs ont réuni en bouquet des 

contributions fort diverses où chacun butinera selon ses intérêts. Le livre regroupe 

les travaux d’un séminaire de l’Université d’Aix-Marseille (2010-2012) et d’une 

table ronde du 22° Congrès international des études byzantines tenue à Sofia en 

2011. Signalons que la ville de Thessalonique occupe au sein de ces 22 études une 

place remarquable (9 contributions). Voici la table des matières. 

Élisabeth Malamut, Avant-propos 

Ville et capitale 

La capitale des Angevins 

1. — Noël Coulet, Aix capitale sous la première maison d'Anjou. 

2. — Giovanni Vitolo, La ville capitale : Naples angevine. 

Thessalonique capitale ou métropole byzantine ? 

3. — Alkmeni Stavridou-Zafraka, L’environnement urbain de Thessalonique, x°- 
xv° siècle. 

4. — Élisabeth Malamut, Pouvoir et influence des impératrices de Thessalonique. 
Trois exemples célèbres du ΧΙν' siècle. 

5. — Anastasios Tantsis, Un palais paléologue à Thessalonique. 

6. — Renaud Rochette, Les despotes à Thessalonique. 

La ville en manque de capitalité, la capitale victime de l’urbanisation 

7. — Thierry Pécout, Pourquoi Marseille ne fut jamais capitale ? 

8. — Gabriel Martinez-Gros, La ville processus d'accumulation chez Ibn Khaldün. 

Ville et urbanisation 

Tissu urbain, espaces économiques, essor et crise de l'urbanisation 

9. — Michel Kaplan, L'implantation des monastéres du mont Athos à Thessalonique, 
X*-milieu du xir siècle. 

10. — Christine Mazzoli-Guintard, Entre public et privé, l'alimentation en eau de 
Cordoue, ΥΙΠ-ΧΠ! siècles. 

11. — Christophe Picard, Pechina-Almeria aux 1x°-x° siècles. La naissance d'un port 
omeyyade en Méditerranée. 

12. — Catherine Otten-Froux, La ville et la mer. L'exemple de Famagouste. 

13. - Mohamed Ouerfelli, Organisation spatiale et répercussions de l'industrie du 
sucre sur le paysage urbain. Fustat et Palerme (x1v*-xv* siècle). 

14. — Polymnia Katsoni, Urbanisation et déséquilibres sociaux à Thessalonique au 
XIV* siècle à travers la correspondance de Démétrios Kydonés. 

Deux exemples contrastés de minorités dans les villes 

15. — Juliette Sibon, Insertion et rayonnement des élites juives de Marseille au 
XIV* siècle. 

16. - Emmanuelle Augé, Les Arméniens à Constantinople. 

La ville centre religieux et lieu de propagande 

Religion civique et identité urbaine 

17. — Andrei Timotin, Couvents familiaux et saints locaux à Thessalonique à la fin 
du IX* siécle. 

18. — Elissavet Chatziantoniou, Le róle politique, social et judiciaire des archevéques 
de Thessalonique, x1v*-premier tiers Xv* siècle. 

Culture et propagande au service de la foi 

19. — Donatella Nebbiai, Un médecin et théologien à Marseille Arnaud de Villeneuve 
(1304-1310). 
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20. — Christine Gadrat-Ouerfelli, Avignon, porte pour l’Orient. Première moitié du 
XIV? siècle. 

21. — Claudine Delacroix-Besnier, Les dominicains à Constantinople de 1228 à nos 
jours. Une présence qui défie l’histoire. 

22. — Maria Kambouri-Vamvoukou, L’église du Prophéte Elie 4 Thessalonique. Son 
message politique. 


Aram MARDIROSSIAN et alii (éd.), Mélanges Jean-Pierre Mahé. Édités par 
Aram MARDIROSSIAN, Agnès OUZOUNIAN, Constantin ZUCKERMAN (Col- 
lège de France — CNRS. Centre de recherche d’histoire et civilisation 
de Byzance. Travaux et Mémoires 18). — Association des Amis du 
Centre d’Histoire et Civilisation de Byzance, Paris 2014. 24 x 17; relié. 
XXXII-854 p. 


Le double hommage de Paul-Hubert Poirier et de Zaza Aleksidze qui ouvre le 
volume annonce dés l'abord l'étendue et la diversité des recherches menées par 
Jean-Pierre Mahé depuis 1970 jusqu'à ce jour, tant sur le trésor copte de Nag Ham- 
madi découvert en 1945 que sur l'Arménie, son histoire, sa langue et sa littérature. 
Dans son impressionnante bibliographie (p. xv-xxxi) figurent d'abord la trentaine 
d'ouvrages qu'il a édités ou co-édités. L'ampleur et la diversité de ses études appa- 
raissent encore mieux dans l'énumération de ses articles, qui embrassent une multitude 
de disciplines comme le montrent les titres et sous-titres sous lesquels elles sont 
rangées : Études caucasiennes (Le monde et les dieux ; La langue, la loi, l'individu 
et le groupe ; Écritures caucasiennes ; Archéologie, épigraphie, codicologie ; Chrétien- 
tés caucasiennes ; Apocryphes et légendes bibliques ; Historiographie ; Théologie ; 
Sciences et Philosophie), Patristique, Gnose, Hermétisme. Aussi les contributeurs 
du volume abordent-ils eux aussi des sujets trés variés, mais surtout l'histoire et la 
langue de l'Arménie ; l'Empire byzantin, son voisin, n’apparaît qu'à la marge. Voici 
les titres des quarante-six études qui composent le volume. 

1. — Zaza Aleksidze, The place of Georgia between the civilizations of East and 
West in the view of two medieval Georgian authors. 

3. — Jean-Robert Armogathe, Les aventures de Philaréte : un roman hermétique au 
XVIF siècle. 

5. — Anna Arevshatian, L’influence grecque sur la théorie de la musique arménienne 
de Spiridon Mélikian cent ans aprés. 

7. — Ani T. Baladian, La ville, l'homme et les lettres. 

9. — Patricia Boisson, Précis de géographie du monde indien à l'usage des commer- 
cants : édition et traduction annotée. 

11. — Rose Varteni Chétanian, Quand Jean parle de Pierre. 

12. — Catherine Otten-Froux, La ville et la mer. L'exemple de Famagouste. 

13. — François-Xavier Cuche, Tertullien dans l'Histoire ecclésiastique de Claude 
Fleury. 

14. — Philippe Dangles, Mahasberd retrouvée. 

15. — Gérard Dédéyan, Autour d’Aÿot III le Miséricordieux (952/953-977). 

16. — Patrick Donabédian, Ereruyk' : nouvelles données sur l'histoire du site et de 
la basilique. 
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17. — Igor Dorfmann-Lazarev, The Cave of the Nativity revisited: memory of the 
primaeval beings in the Armenian Lord’s Infancy and cognate sources. 

18. — Jannic Durand, Souvenirs évanouis de Byzance au trésor de Sainte-Aldegonde 
a Maubeuge. 

19. — Nazénie Garibian, La Jérusalem du 1v? siècle et le récit de la conversion de 
l'Arménie. 

20. — Nina Garsoian, Mer hoter. 

21.- Tim Greenwood, “Imagined past, revealed present": a reassessment of 
Qunndn]o Jui Supotiny [History of Taròn]. 

22. — Léon Ketcheyan, Le rapport de M.-F. Brosset sur deux candidats au poste de 
professeur de langue et littérature arméniennes (1840). 

23. — Kéram Kévonian, Note sur une inscription rescapée. 

24. — Charles de Lamberterie, Arménien iwr et Zfup, grec ἑταῖρος: le «soi» et le 
« sien», l’«hôte » et le « compagnon ». 

25. — Aram Mardirossian, De l'Albanétie à l'Arménie: la destinée des Canons du 
roi Vac 'agan. 

26. — Nana Mirachvili-Springer, Trois versions géorgiennes anciennes de la Vie 
d'Anastasie la Patrice. 

27. — Claude Mutafian, Visites arméniennes aux souverains mongols (1240-1305). 

28. — Bernard Outtier, Le plus ancien fragment géorgien de la Caverne des trésors. 

29. — Agnés Ouzounian, Note à propos d'une citation néo-testamentaire dans le 
Martyre de Susanik. 

30. — Louis Painchaud, Salomon en Haute-Égypte : les jarres (hudria) de Salomon 
dans le Témoignage véritable (NH IX, 70,8b-30) et VEcrit sans titre sur lori- 
gine du monde (NH II 122,16b-20). 

31. — Paul-Hubert Poirier, Marie et le glaive (Luc 2,34-35) : à propos d'Éphrem, {η 
Diatessaron II, 17. 

32. — Bernard Pouderon, Pour une évaluation de l'Épitome anonyme d'histoires 
ecclésiastiques : confrontation des trois historiens sources, de la Tripartite de 
Théodore le Lecteur et de celle de Cassiodore. 

33. — Ioanna Rapti, Mots et images au service du Verbe : légendes, annotations et 
paroles dans les évangiles de Vehap'ar (xr siècle). 

34. — Charles Renoux, L'hymnaire Parakanon Érévan 6885 : le canon de la féte de 
la Présentation du Seigneur. 

35. — Madeleine Scopello, Piéges et filets dans les écrits gnostiques de Nag Ham- 
madi et la littérature manichéenne du Fayoum. 

36. — Michael E. Stone, How many Selbestroses? 

37. — Abraham Terian, A compounded interpolation in Koriwn's Life of Mastoc'. 

38. — Anahide Ter Minassian, Dadrag ou Mcho Kéram, observateur lucide d'un 
désastre annoncé. 

39. — Frangoise Thelamon, Conversion des Ibéres du Caucase et adhésion au Christ 
Dieu. 

40. — Nicole Thierry, La découverte de la citadelle de Koron. 

41. — Robert W. Thomson, Arabic in Armenia before the tenth century. 

42. — Edda Vardanyan, Décor sculpté de l'église de la Sainte-Croix d'Alt'amar: les 
sujets bibliques de la frise de la vigne. 

43. — Boghos Levon Zekiyan, L'invention de l'alphabet arménien et sa fonction de 
modèle dans les procès d’acculturation de l'Arménie et de la Subcaucasie. 
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44. — Constantin Zuckerman, Sur les destinataires arméniens de deux lettres rédigées 
par Théodore Daphnopatès. 

45. — Patricia Boisson, Aram Mardirossian, Agnès Ouzounian (trad.), Trois opuscules 
d’Anania Mokac‘i. 

46. — Constantin Zuckerman, Catholicos Anania of Mokk‘ on himself and on Arme- 
nia’s rulers. 


Marielle MARTINIANI-REBER (éd.), Donation Janet Zakos. De Rome a Byzance 
(Collections byzantines du MAH — Genève 3). — Musée d’art et d’histoire 
de Genéve/Ville de Genéve/5 Continents Editions (Distribution Le Seuil, 
Paris), Genéve 2015. 28,5 x 24; relié. 320 p., 250 ill. Prix: 60 €. 


Fondé en 1910, le Musée d’art et d’histoire de Genève a reçu en 2003 le précieux 
legs de Janet Zakos (1936-2003), constitué d’un ensemble d’objets de l’Antiquité 
romaine à la période médio-byzantine. Le catalogue recense 153 objets, qui sont repro- 
duits le plus souvent en couleur et à l’occasion sous divers angles. Les objets béné- 
ficient chacun d’une fiche technique, signé par l’un des seize chercheurs qui se sont 
associés pour leur description. Ils sont classés sous les six rubriques suivantes : 

1. — Argenterie byzantine (n^ 1-33) 

2. — Objets en bronze (n° 34-62) 

3. — Bijoux en or, argent ou émail (n° 63-70) 

4. — Céramiques, en pâte argileuse (n° 71-143) 

5. — Tête d'homme en marbre (n° 144) 

6. — Ensemble de bijoux modernes, commandés par Janet Zakos à l'atelier Darde & 
fils (n* 145-153). 

Sans conteste, les deux premiéres séries contiennent le plus original de la 
collection, quel que soit par ailleurs l'intérét des bijoux anciens ou modernes, des 
céramiques et de la téte en marbre. Les objets en argent, datés pour la plupart des 
5°-7° siècles, forment plusieurs ensembles: miroirs dotés d'une poignée (n^ 1-6), 
nombreuses cuilléres avec manche et inscription, coupe, plat, quatre objets litur- 
giques des 8°-9° siécles trouvés ensemble (encensoir, calice, patène, croix) et com- 
portant des inscriptions en grec ou en syriaque. Presque aussi nombreux, les objets 
en bronze sont plus diversifiés : croix processionnelle, croix pectorale, récipient en 
forme de pied, seau, main tenant un objet (une boulette d'encens, un décaédre, une 
sphére surmontée d'un oiseau, une croix), deux éléments de fixation en forme de 
doigt, un ensemble de luminaires (lampe en bronze, polykandéla, lampe-bol, 
lampe-gobelet, dispositif de support du luminaire), éléments de char (gaine), plaque 
d'exemption, moule à croix. 

Dans ce luxueux volume, les objets recensés sont décrits d'excellente manière. 
D'année en année, on voit la vaisselle d'argent, datable des 5*-7* siécles, s'enrichir 
de nouvelles piéces. C'est le cas pour les cuilléres, dont les meilleurs spécimens 
proviennent des trésors de Kaper Koraon en Syrie (The Walters Art Gallery, Balti- 
more) ou de Kratigos à Mytiléne (Musée byzantin, Athénes). D'autres exemplaires 
ont été rassemblés par des collectionneurs, comme James Ferrell à Houston. Ces 
objets en argent, qu'ils soient à usage domestique ou liturgique, sont d'une grande 
élégance, faite d'une sobriété qui confine à la nudité. 
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Denis ROQUES 7 (trad.), Procope de Césarée. Histoire des Goths, I-II. Texte 
traduit par Denis ROQUES T, Présenté, révisé et annoté par Janick AUBERGER 
(La Roue à livres). — Les Belles Lettres, Paris 2015. 21 x 13,5. LXXVII- 
366 p. (D, 419 p. (ID). Prix : 45 €. 


Les œuvres de Procope de Césarée ont gardé au long des siècles un lectorat fidèle. 
Aussi leur actualité éditoriale demeure-t-elle vivace, comme le montre encore la tra- 
duction anglaise des Guerres de Justinien qu'a publiée en 2014 Anthony Kaldellis 
(voir la recension parue dans la REB 73, 2015, p. 440-441), reprenant la traduction 
devenue classique de H.B. Dewing en l'améliorant à la marge et en la modernisant. 
L. Cousin avait déjà donné une traduction française des Guerres dans son imposante 
Histoire de Constantinople, depuis le régne de l'Ancien Justin jusqu'à la fin de l'Em- 
pire (Paris 1672), qui connut une large diffusion. Mais ici le projet est à la fois plus 
restreint, puisque est seule prise en compte la Guerre des Goths, troisiéme et dernière 
partie des Guerres de Justinien (livres V-VIID, et plus ambitieux, puisque la traduc- 
tion est accompagnée d'une abondante annotation. La Guerre des Goths (535-552) est 
sans doute la partie la plus importante de l'ouvrage historique de Procope, car elle se 
déroule sur un territoire en décomposition où de nouveaux États vont se former et où 
la compétition est vive sur les décombres de l'Empire romain. Le récit est d'autant 
plus intéressant que l'historien lui-méme est témoin des événements et parfois acteur. 

Le premier volume s'ouvre par une introduction, qui contient un bref exposé sous 
les entrées suivantes : L’ceuvre, L'auteur, L'armée de Justinien, L'histoire de la guerre, 
La curiosité scientifique, Grande et petites histoires..., L’effort littéraire. La person- 
nalité de Procope reste entourée d'une aura de mystére, au point qu'on ne sait pas 
s'il était chrétien ou paien et qu'on n'explique pas les contrastes entre ses ouvrages 
(Les Guerres de Justinien, L'Histoire secréte et Les édifices). La traduction de Denis 
Roques (t 2010), qui avait déjà publié dans la méme collection La Guerre contre les 
Vandales (Paris 1990), est fidéle et concise. Elle est accompagnée de nombreuses 
notes (vol. I, p. 267-359 pour les livres V-VI; vol. II, p. 331-403 pour les livres VII- 
VIID. L'introduction et l'annotation intégrent les résultats de la recherche des der- 
nières décennies qui ont renouvelé de maniére notable nos connaissances sur l'histoire 
du 6° siècle en général, plus spécifiquement sur les Goths eux-mémes et les autres 
populations barbares ou sur l'Italie et la papauté. 


Charles Anthony STEWART et alii (éd.), Cyprus and the Balance of Empires: 
Art and Archaeology from Justinian I to the C@ur de Lion. Edited by 
Charles Anthony STEWART, Thomas W. Davis, and Annemarie WEYL CARR, 
organized by The Cyprus American Archaeological Research Institute 
(American Schools of Oriental Research. Archaeological Reports 20 — Caari 
monograph series 5). — American Schools of Oriental Research, Boston MA 
2014 (Distribution: University of Exeter Press). 28 x 22; relié. xvm- 
268 p. Prix: 48 £. 


Les communications réunies dans le volume procédent d'une conférence tenue 
en janvier 2011, dont l’intitulé est repris ici en titre. L'ile de Chypre doit sa fortune 
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et ses malheurs à sa position géographique, qui lui valut d’étre convoitée, du 6° au 

12° siècle, la période prise en compte, par les maîtres successifs de la Méditerranée : 

l'Empire byzantin à l'origine, les Arabes dès le 7° siècle, les Latins des croisades au 
12° siècle. L'ouvrage comprend douze chapitres, qui exposent divers aspects du 

développement matériel et culturel de l’île. La première communication aborde, à 

propos des fouilles réalisées dans un lieu de pèlerinage (Yeroskipou, au sud-ouest 

de l’île), l’ensemble des questions traitées par les autres intervenants : culture maté- 
rielle, économie, commerce, pratiques d’inhumation, croyances religieuses, déve- 
loppement architectural, production artistique. Voici la liste des chapitres. 

1. - Demetrios Michaelides, The Significance of the Basilica at Agioi Pente of 
Yeroskipou. 

2. — Thomas W. Davis, Charles Anthony Stewart, A Brief History of Byzantine 
Archaeology on Cyprus. 

3. — Claudia Rapp, Christianity in Cyprus in the Fourth to Seventh Centuries: Chro- 
nological and Geographical Frameworks. 

4. — Marcus Rautman, The Troodos in Twilight: A Provincial Landscape in the 
Time of Justinians. 

5. — D. M. Metcalf, The North-South Divide in Byzantine Cyprus: Some Evidence 
from Lead Seals and Coins. 

6. — Eleni Procopiou, The Katalymata ton Plakoton: New Light from the Recent 
Archaeological Research in Cyprus. 

7. — M. Tahar Mansouri, Chypre et les Arabes avant les Croisades à la Lumière des 
Sources Arabes. 

8. — Charles Anthony Stewart, The Development of Byzantine Architecture on Cyprus. 

9. — Sophocles Sophocleous, Cypriot Icons before the Twelfth Century. 

10. — Maria Parani, The Stuff of Life: The Material Culture of Everyday Living on 
Middle Byzantine Cyprus (11th-12th Centuries). — Appendix: Vasiliki Kas- 
sianidou, Compositional Analysis of a Copper Alloy Dish of the Middle 
Byzantine Period in the A. Pitsillides Collection. 

11. — Annemarie Weyl Carr, The Program of the Panagia Pergaminiotissa: A Nar- 
rative in Perspective. 

12. — Tassos Papacostas, Decoding Cyprus from Late Antiquity to the Renaissance: 
Discordant Visions, Saints, and Sacred Topography. 


Vasilka TAPKOVA-ZAIMOVA (éd.), ,, beaeapu podom...” Kowumonyaume, 
yap Cawyua u ueeoeume nomomyu cnopeò ucmopuueckume uceopu u 
ucmopuoepagcKkama mpaduyua [« Bulgarians by origin... ». The 
Komitopouloi, Tsar Samuel and his Ancestors According to the Historical 
Sources and Historiographical Tradition]. Second enlarged and revised 
edition (Bulgarian Academy of Sciences. Institute for Historical Studies). 
— Professor Marin Drinov Academic Publishing House, Sofia 2014. 
24 x 17 ; relié. 328 p., 16 p. d'illustrations à la fin du volume. 


La révolte des Kométopouloi contre le pouvoir byzantin, qui vit le plus 
jeune d'entre eux, Samuel, devenir tsar de Bulgarie dans les derniéres années du 
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10° siècle, garde de nombreuses zones d’ombre. L’auteur a rassemblé, en traduc- 
tion bulgare, les sources qui illustrent cette histoire: quelques lignes en vieux 
bulgare conservées dans des inscriptions ou des listes des tsars (p. 19-28), mais 
surtout les récits grecs (p. 35-117), en particulier des historiens byzantins (Léon 
le Diacre, Michel Psellos, Michel Attaleiatés, Kékauménos, Georges le Moine, 
Jean Skylitzès, Jean Zonaras, Anna Komnènè, Nicéphore Bryennios, Jean Tzet- 
zès, Michel Glykas, Éphrem), auxquels on peut ajouter quelques lettres, poèmes 
ou extraits de Vies de saints. La rébellion des Komètopouloi, qui étaient d’origine 
arménienne, est mentionnée également dans quelques sources orientales, arabes et 
surtout arméniennes (p. 153-167). À ces sources anciennes, l’auteur ajoute divers 
extraits d’écrits et de chroniques plus tardifs dont les informations sont souvent 
incertaines, comme la Chronique du prétre de Dioclée (p. 121-127) ou le Regno 
degli Slavi de Mauro Orbini, largement cité (p. 174-201). À côté de ces docu- 
ments occidentaux en latin, italien ou frangais figurent les premières recherches 
sur l’histoire des Balkans chez les érudits du 15° au 18° siècle. L’ouvrage se ter- 
mine par un aperçu sur le renouveau historiographique bulgare et serbe à partir du 
18° siècle (p. 267-300) et une liste de sceaux des princes bulgares du 11° siècle 
(p. 301-307). 


Aggélikè TSAGKARE, OÙ Μείζονες Zbvodor τοῦ 190v αἰώνα. OÙ ἐθνικὲς 
"ExxAnoís; τῶν Βαλκανίων στὴ δίνη τῶν νέων πολιτικῶν ἀντιλήψεων. 
Ἱστορικὴ καὶ νομοκανονικὴ προσέγγιση (Νομοχκανονικὴ βιβλιοθήκη 26). 
-ἘἨπέκταση, Katérinè 2013. 21,5 x 15; relié. 251 p. 


L'étude traite de la mise en œuvre du principe de « synodalité » dans le contexte 
des relations entre le Patriarcat de Constantinople et les États-nations issus de 
l'Empire ottoman. Le point focal est le « Grand Synode » (Μείζων Σύνοδος), dont 
le nom remonte à l’époque des premiers conciles, mais dont la mise en ceuvre, au 
19° siècle, répond à des situations bien particulières. Les deux « Grands Synodes » 
étudiés, à savoir celui de 1850 et celui de 1872, concernent les affaires liées à la 
proclamation unilatérale d’autocéphalie des Églises grecque et bulgare. Ces deux 
affaires sont présentées du point de vue historique, canonique mais aussi idéolo- 
gique, à travers une réflexion sur les concepts de nationalisme et d’« ethnophylé- 
tisme ». En conclusion, l’auteur expose, du point de vue canonique, les effets que 
les décisions prises au 19° siècle ont pu avoir sur l’organisation de la Diaspora 
orthodoxe. 


OUVRAGES RECUS 


MUNTEANU Eugen et alii (éd.), Monumenta linguae Dacoromanorum. Biblia 1688. 
Pars VII, Regum III, Regum IV (Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, Iasi — 
Centrul de studii biblico-filologice ,, Monumenta linguae Dacoromanorum" — 
Albert-Ludwigs-Universität, Freiburg im Breisgau). — Editura Universitatii 
„Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi 2014. 31 x 22; relié. 541 p. 

— Pars XIV, Jeremias, Lamentationes Ieremiae. — 2014, 647 p. 

— Pars XX, Sapientia, Ecclesiasticus, Susanna, De Belo sive Dracone Babylonico. — 
2014, 631 p. 


IN MEMORIAM 


GILBERT DAGRON 
(1932-2015) 


La communauté des byzantinistes francais vient de perdre son représen- 
tant le plus illustre, un savant incontesté, un maître et, pour beaucoup, à 
l’intérieur et hors de nos frontières, un ami attentif et chaleureux. Ce grand 
historien fut aussi un homme exceptionnel: né à Paris en 1932, il entra à 
l'École normale supérieure de la rue d’ Ulm en 1953; agrégé de lettres clas- 
siques en 1956, il fit trois ans de service militaire comme officier des 
affaires algériennes (SAS), seul avec son épouse dans la montagne au milieu 
de Kabyles avec lesquels il resta lié toute sa vie. Conseiller culturel auprès 
de l'Ambassade de France à Moscou de 1962 à 1964, il fréquenta notam- 
ment l'égérie de Sartre, Lena Zonina (« Madame Z. »), dont il défendra 
ensuite la mémoire (n? 129). Victime alors d'un grave accident de la route, 
il revint en France où sa carrière universitaire, jalonnée d’œuvres majeures, 
le conduisit au sommet. Chargé de recherches au CNRS, maítre assistant à 
la Sorbonne, maitre de conférences puis professeur à Lyon II, « au cours des 
années tumultueuses, mais fraternelles » post 1968, il succéde à Paul 
Lemerle au Collége de France en 1975, choisissant d'intituler sa chaire 
« histoire et civilisation du monde byzantin ». Pendant vingt-six ans, il y 
enseigna et donna des séminaires oü il explora les multiples champs de ce 
monde byzantin, soutenant à bout de bras le Centre de recherche d'histoire 
et civilisation de Byzance et ses Travaux et Mémoires, qu'il dirigea avant 
de devenir l'Administrateur du Collége de France de 1997 à 2000. Rien ne 
manque à la liste des « grandeurs d'établissement » et des honneurs qui lui 
furent conférés : membre de l'Institut (AIBL) depuis 1996, de l'Académie 
d’Athènes, des Lincei, de l'American Academy of Arts and Sciences, juste 
reconnaissance des qualités du savant. Distinction plus rare, sa croix de la 
Valeur militaire est emblématique d'un courage qui fut sa principale vertu 
jusqu à la fin, lui permettant, comme l'écrivait Nikos Oikonomidès en 1996, 
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« de faire face aux événements, parfois si graves et cruels [qu’il eut à affron- 
ter], en sorte qu’ils ne soient presque pas visibles aux autres ». 

Venu à Byzance à l’instigation de Jean Sirinelli, son « caiman » de grec 
à l'École normale, il en découvrit l'identité romaine et chrétienne auprès 
de Paul Lemerle, le « meilleur des maîtres », qui s’efforçait alors de rattra- 
per le retard documentaire de la discipline et de développer l’équipe de 
chercheurs qui deviendra le Centre de recherche d’histoire et civilisation de 
Byzance et le cœur de ce que certains appellent « l’école française ». Dans 
la tradition « lemerlienne », Dagron exerça une érudition sans faille à la 
publication de sources: documents d'archives avec sa contribution à l’édi- 
tion des actes de Saint-Pantéléèmôn (n° 27) — après une mission qui nous 
vaut une description évocatrice de l’immense monastère russe à l’Athos en 
1968 (n° 5), peuplé alors seulement de 22 moines souvent âgés, ce qui fai- 
sait redouter sa disparition, mais Dagron était moins pessimiste et l’avenir 
lui a donné raison —; inscriptions de Cilicie et d’Antiochéne avec D. Feissel 
(n° 32, 41, 46); hagiographie avec Vie et miracles de sainte Thècle, parèdre 
de Paul et personnage légendaire (n° 16); puis avec le traité de Grégoire de 
Nicée sur le baptême des Juifs, qui fait pendant à l’édition de la Doctrina 
Jacobi et de l’Apologie contre les Juifs de Léontios de Néapolis par 
V. Déroche, et forme le cœur de leur étude sur Juifs et chrétiens aux 6°-7° s. 
(n° 61, 145); traités militaires avec l'édition du De velitatione de Nicéphore 
Phocas (n° 44) ; et enfin le grand œuvre de ses vingt dernières années, l’édi- 
tion commentée et la traduction du Livre des Cérémonies de Constantin VII 
Porphyrogénète, qu’il ne put achever lui-même de réviser, mais que ses 
co-éditeurs, B. Flusin et D. Feissel, espèrent faire paraître prochainement. 

Mais Dagron fut beaucoup plus qu’un éditeur et un spécialiste, aussi 
grand füt-il, car il mit sa connaissance de ce corpus documentaire multi- 
forme (« manuscrits, pierres, images », comme il l’annonçait dans sa Leçon 
inaugurale de 1976, n° 13), au service d’une analyse nouvelle du monde 
byzantin, de ses hommes et de ses mentalités. L'intérét qu'il portait aux 
idées de son temps, à celles de ses amis ou collègues, Louis Marin, Pierre 
Bourdieu, Michel Serres, Jean-Pierre Vernant, Michel Foucault et d’autres, 
à la philosophie, la sociologie, l’ethnographie et l’anthropologie en général, 
comme sa longue relation avec l’historien du droit Dieter Simon, nourrirent 
une réflexion profonde sur les spécificités du domaine byzantin, exprimées 
dans une langue dont la subtilité s’adapte parfaitement à la complexité du 
sujet sans renoncer pour autant à la clarté de l’analyse. 

Constantinople, la Ville qui définit et incarne l’Empire, forme l’alpha et 
l’omega de son parcours depuis ses premiers livres jusqu’à ses travaux ultimes 
sur l’hippodrome et les cérémonies du Palais. La thèse d’État soutenue en 
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1972 analyse la Naissance d’une capitale (1974, n° 8). Dagron y relativise 
le « débat futile » de la périodisation, qui voit dans la création de 330 une 
coupure importante, et décrit la lente transformation de ce bastion avancé 
de l’Occident en une seconde capitale, réplique voulue de Rome, mais non 
concurrente puisque pendant des siècles la politique byzantine restera dans 
son idéal et parfois dans la réalité fidèle à ses origines unitaires. Ce n'est 
pas seulement une étude des institutions politiques et religieuses et une 
enquête impeccable sur la population et l’économie ainsi qu’une synthèse et 
des conclusions neuves sur la documentation archéologique ou numismatique. 
Déjà s’y déploie en effet le talent pour la lecture, ou plutôt les lectures, de 
toutes les sources rhétoriques (analysées dans la thèse complémentaire sur 
Thémistios, n° 1), comme des textes polémiques ou légendaires sur lesquels 
il reviendra dans Constantinople imaginaire (1984, n° 36). Cette étude sur 
le recueil des Patria paraît la même année que l’édition traduite et commen- 
tée du texte par Av. Cameron, J. Herrin et alii. Il laisse à celles-ci la quête 
des realia de la Constantinople appauvrie et contractée des 8‘-9° siècles, 
sans s’interdire pour autant d’analyser savamment le récit sur la construction 
de Sainte-Sophie. Il fait voir ce que ces « histoires stupides » écrites « dans 
une langue incorrecte et rocailleuse » apprennent sur les relations du peuple 
— ou du moins de ces «bricoleurs d’histoire » que sont les patriographes — 
avec les origines, le passé, les monuments, les statues maléfiques et leurs 
interprétations apocalyptiques. De même achève-t-il son enquête sur les 
jeux, le peuple et la politique dans son dernier livre sur L’Hippodrome de 
Constantinople (2011, n° 148), rappelant la fonction symbolique du monument 
au centre duquel le kathisma met en scène le pouvoir divinisé du basileus, 
tandis qu’il cherche à comprendre l’opposition et les violences des factions 
par la réflexion anthropologique. 

Dans une interview donnée au Monde en 2008, Dagron «relativisait » 
l'importance de sa thèse; pourtant, rééditée dix ans aprés, traduite en ita- 
lien, puis en grec en 2000, l’intérét qu’elle suscitait ne s’était pas démenti. 
Elle offrait les prémices des deux grands thèmes, religion et pouvoir, au 
cœur de sa contribution érudite à l’Histoire du christianisme (1993, n° 77) 
et d'Empereur et prêtre (1996, n° 91), étude d’une autre spécificité byzan- 
tine, le « césaropapisme », né de la rencontre entre un Empire œcuménique 
et une Église à vocation universelle, et qu’une critique italienne place aux 
côtés des Rois thaumaturges de Marc Bloch et des Deux Corps du Roi 
d’Ernst Kantorowicz. En évoquant d’entrée de jeu la discussion entre Ivan 
Karamazov et ses interlocuteurs, dans «le plus byzantin » des romans de 
Dostoïevski, sur l'impossible distinction entre Église et Etat, qui débouche 
sur l'acceptation implicite d’un Etat-Eglise par l'Orthodoxie, Dagron déborde 
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le cadre habituel du spécialiste. Son empathie pour le monde russe (n’ou- 
blions pas qu’à son retour de Moscou, il fut longtemps au comité de rédaction 
des Cahiers du monde russe et soviétique) l'améne à conclure sur le «rêve 
grandiose et stérilisant » du sacerdoce impérial, « illusoire dans l’Empire de 
la seconde Rome..., alibi d’une autocratie rétrograde dans... la troisième 
Rome, et qui prend parfois le visage grimagant du nationalisme dans le 
monde d’aujourdhui où l'Orthodoxie compte avant tout comme un particu- 
larisme national ou une forme de religiosité ». 

Inévitablement, la religiosité byzantine devait le conduire à l’image : mais 
Décrire et peindre. Essai sur le portrait iconique (2007, n° 134) n’est pas 
de l’histoire de l’art et n’a rien à voir avec les nombreux livres qui sont 
l'accés à la civilisation de l'empire d'Orient aujourd'hui privilégié par le 
public. C'est une enquéte sur quelques thémes de la philosophie des images, 
sur les rapports entre leur description (ekphrasis) et la formule de leur fabri- 
cation (eikonismos) — typologie des traits physiques et des vertus du person- 
nages —, et surtout sur les aspects multiples de leurs usages et de leur récep- 
tion. Par la notion de « portrait iconique », Dagron oppose à l’illusion de la 
ressemblance dans le portrait occidental une figuration qui ne représente pas 
mais rend présent. Au-delà de son aspect plat et répétitif, elle ouvre au 
spectateur l'accés à l'invisible, et offrit aux peintres modernes, tels Matisse 
ou Kandinsky, une incitation à évoluer vers l'abstraction. 

Son livre-testament /dées byzantines (2011, n° 149) est bien un « Bilan 
de recherche » dans la formule de la collection dont il avait choisi le nom. 
Ces 36 articles remis sur le métier mettent en lumière d'autres spécificités 
byzantines tels la « bigarrure ethnique et linguistique » des villes, les rap- 
ports ambigus de l'hagiographe ou de l'astrologue avec la science et le 
scepticisme diffus caché sous «l'apparente orthodoxie du discours ». Les 
rapports de Byzance avec tous « ceux d'en face », et au premier rang avec 
les Arabes, y sont vus, au-delà de l’affrontement séculaire, dans une dialec- 
tique de l'adaptation aux méthodes de combat, de l'interpénétration des 
milieux combattants sur la frontière du 10° siècle. Le « modèle islamique » 
du djihad toutefois ne peut étre imité ; les tentatives de christianiser la guerre 
se limitent à la rhétorique et, fidèle à la pensée des Pères, l’Église refuse à 
Nicéphore Phocas que les soldats morts au combat soient honorés à l’égal 
des martyrs. 

Dagron conclut par une réflexion historiographique sur le rapport de 
Byzance à ses sources helléniques (une médiation incontestable mais une 
«continuité imaginaire ») et inversement, sur les relations que la France et 
l’Europe ont entretenues et entretiennent encore avec l’héritage et le miroir 
byzantins. Il combat l’exclusion dont fut victime Byzance dans la conception 
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d'une Europe assimilée à l'Occident chrétien et, dans une prudente réflexion 
d'actualité, écrit: « L'Orient [Byzance] apporte à l'Europe une épaisseur 
qu'elle n'aurait pas sans lui, des problématiques fécondes au lieu de simples 
certitudes, tout un héritage oublié ». Gráce à lui, l'héritage revit. 


Cécile MORRISSON 
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Ον tA 


1. Un astérisque distingue les mémoires ou les monographies. N'ont pas été retenus les 
comptes rendus d'ouvrages, les résumés de cours parus dans l'Annuaire du Collège de France 
(disponibles sur http://annuaire-cdf.revues.org), les allocutions parues dans les Comptes rendus 
des séances de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres (disponibles sur http://www.persee. 
fr/collection/crai). Une premiére bibliographie avait paru dans les Travaux et Mémoires 14, 
2002 [Mélanges G. Dagron], p. ΧΥ-ΧΧΠΙ. 
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Trad. italienne dans J. DELUMEAU (éd.), Storia vissuta del popolo cristiano, 
Turin 1985. 
Entre village et cité : la bourgade rurale des 1v°-vir siècles en Orient, Κοινωνία 
3, 1979, p. 29-52; repris dans n° 38, art. VII. 
Préface à la réédition de J. EBERSOLT et A. THIERS, Les églises de Constanti- 
nople, Londres 1979, p. I-VI. 
Two Documents Concerning Mid-Sixth-Century Mopsuestia, dans A. E. LAIOU- 
THOMADAKIS (éd.), Charanis Studies. Essays in Honor of Peter Charanis, 
New Brunswick N.J. 1980, p. 19-30; repris dans n° 38, art. VI. 
La perception d’une différence : les débuts de la « Querelle du Purgatoire », 
dans Actes du XV° Congrès International d'Études Byzantines, Athènes, Sep- 
tembre 1976. IV, Histoire, Communications, Athènes 1980, p. 84-92 ; repris 
dans les n* 38, art. XIII, et 149, p. 715-722. 
Le saint, le savant, l’astrologue. Étude de thèmes hagiographiques à travers 
quelques recueils de « Questions et Réponses » des v*-vir siècles, dans Hagio- 
graphie, cultures et sociétés (IV-Xi siècles). Actes du colloque organisé à Nan- 
terre et Paris, 2-5 mai 1979 (Études augustiniennes, série Antiquité 87), Paris 
1981, p. 143-156; repris dans les n° 38, art. IV, et 149, p. 53-64. 
Trad. anglaise dans A. CAMERON et R. HOYLAND, Doctrine and debate in the 
East Christian world, 300-1500 (The worlds of Eastern Christianity, 300- 
1500 12), Farnham 2011, p. 357-360. 


25. — Quand la terre tremble, TM 8, 1981 [Hommage à M. Paul Lemerle], p. 87-103 ; 


repris dans les n° 38, art. II, et 149, p. 3-22. 


26. = 


27. — 


28.— 


29. — 


30. — 


31. — 
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Las transformaciones económicas y sociales en el Imperio bizantino, dans 
Historia Universal Salvat, Barcelone 1981, p. 172-186. 
* Actes de Saint-Pantéléémon (Archives de l'Athos 12), Paris 1982, x1-238 p. 
et pl. (avec P. Lemerle et S. Cirkovié). 
Frontières et marges : le jeu du sacré à Byzance, Corps écrit 2, avril 1982, 
p. 159-166 ; repris dans n° 38, art. XII; voir aussi n° 134. 
Trois horoscopes de voyages en mer (5° siècle aprés J.-C.), Revue des études 
byzantines 40, 1982, p. 117-133 (avec J. Rougé). 
Le fils de Léon I" (463), Témoignages concordants de l'hagiographie et de 
l'astrologie, Analecta Bollandiana 100 [Mélanges B. de Gaiffier et F. Halkin], 
1982, p. 271-275; repris dans n° 38, art. V. 
Byzance et le modèle islamique au x° siècle : à propos des Constitutions tac- 
tiques de l'empereur Léon VI, Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions 
et Belles-Lettres, avril-juin 1983, p. 219-243; repris dans n° 149, p. 329- 
352. 
Recherches épigraphiques en Cilicie et en Antiochéne, dans G. LE RIDER 
(éd.), Travaux et recherches en Turquie, 1982, Louvain 1983, p. 87-89 (avec 
D. Feissel). 
Représentations de l'Ancienne et de la Nouvelle Rome dans les sources 
byzantines des vir-xir siècles, dans Roma, Costantinopoli, Mosca, Atti 
del seminario internazionale di studi storici « Da Roma alla terza Roma » 
21-23 aprile 1981, Università degli studi di Roma La Sapienza (Da Roma alla 
Terza Roma. Documenti e Studi, Studi 1), Naples 1983, p. 295-306. 
Constantinople, dans Dictionary of the Middle Ages, New York 1983, s.v. 
Psellos épigraphiste, dans C. MANGO et O. PRITSAK (éd.), Okeanos. Essays 
presented to Ihor Ševčenko on his sixtieth birthday by his colleagues and 
students (Harvard Ukrainian Studies 7), Cambridge Mass. 1983, p. 117-124. 
* Constantinople imaginaire. Études sur le recueil des Patria (Bibliothéque 
byzantine, Études 8), Paris 1984, 358 p. 
Troisiéme, neuviéme et quarantiéme jour dans la tradition byzantine : temps 
chrétien et anthropologie, dans Le temps chrétien de la fin de l'Antiquité au 
Moyen Áge, I-XII siècles (Colloques internationaux du CNRS 604, Paris 
9-12 mars 1981), Paris 1984, p. 419-430; repris dans n° 149, p. 193-202. 
* La romanité chrétienne en Orient : héritages et mutations (Collected Stu- 
dies Series CS 193), Londres 1984, 330 p. [recueil de 14 articles : n^ 3, 4, 6, 
12, 14, 15, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 28, 30, avec addenda et index ]. 
Costantinopoli: spazio geografico, politico, sociale, dans La salvaguardia delle 
città storiche in Europa et nell'area Mediterranea, Bologne 1984, p. 161-166. 
Les villes dans l'Illyricum protobyzantin, dans Villes et peuplements dans 
Illyricum protobyzantin (Actes du colloque organisé par | "École française de 
Rome, Rome 12-14 mai 1982) (Collection de l'École frangaise de Rome 77), 
Rome 1984, p. 1-19. 
Inscriptions inédites du Musée d'Antioche, TM 9, 1985, p. 421-461 (avec 
D. Feissel). 
Rêver de Dieu et parler de soi : le rêve et son interprétation d’après les sources 
byzantines, dans T. GREGORY (éd.), / sogni nel Medioevo (Seminario interna- 
zionale Roma 2-4 ottobre 1983), Rome 1985, p. 37-55 ; voir n? 134. 

Trad. grecque dans Αρχαιολογία και τέχνες 79, juin 2001, p. 8-19. 
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43. — Préface à P. MARAVAL, Lieux saints et pèlerinages d’Orient : histoire et géo- 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


5i; 


32. 


33. 


54. 
55; 


56. 


57. 


58. 


graphie des origines à la conquête arabe, Paris 1985, p. 7-8. 
* Le Traité sur la guérilla (De velitatione) de l’empereur Nicéphore Phocas 
(963-969) (Le monde byzantin), Paris 1986, 358 p. (avec H. Mihàescu et un 
app. de J.-C. Cheynet), réimp. Paris 2011, 2014. 
Image de bête ou image de Dieu. La physiognomonie animale dans la tradi- 
tion grecque et ses avatars byzantins, dans Poikilia. Études offertes à Jean- 
Pierre Vernant (Recherches d’histoire et de science sociales 26), Paris 1987, 
p. 69-80; voir n° 134. 
* Inscriptions de Cilicie (Travaux et Mémoires du Centre de recherche d'his- 
toire et civilisation de Byzance. Monographies 4), Paris 1987, 297 p., LXVI pl. 
(avec D. Feissel). 

Résumé en turc: Kilikya yazitlari ózet, Anatolia Antiqua 1, 1991, p. 331-337. 
La città bizantina, dans P. Rossi (éd.), Modelli di Città, Strutture e funzioni 
politiche, Turin 1987, p. 153-174 ; 2* édition, Turin 2001. 
Manuel Chrysoloras: Constantinople ou Rome, Byzantinische Forschungen 
12, 1987 [Mélanges F. Thiriet], p. 281-288. 
« Ceux d'en face ». Les peuples étrangers dans les traités militaires byzantins, 
TM 10, 1987, p. 207-232 ; repris dans n? 149, p. 305-328. 
Rome et l'Italie vues de Byzance (1V*-vir siècle), Discorso inaugurale, dans 
Bisanzio, Roma e l'Italia nell'alto medioevo (Settimane di studio del Centro 
di studi sull'alto medioevo 34), Spoléte 1988, p. 45-72. 
Notices et articles dans le Dictionnaire d'Art et d'Histoire militaires, publié 
sous la direction d'A. CORVISIER, Paris 1988. 
Guérilla, places fortes et villages ouverts à la frontiére orientale de Byzance 
vers 950, dans A. BAZZANA (éd.), Castrum 3 : Guerre, fortification et habitat 
dans le monde méditerranéen au Moyen Áge, Colloque de la Casa de Veláz- 
quez et | "École française de Rome, Madrid 24-27 novembre 1985 (Collection 
de l’École française de Rome 105), Rome 1988, p. 43-48. 
Pèlerins russes à Constantinople. Notes de lecture, Cahiers du Monde Russe 
et Soviétique 30, 1989 [Mélanges A. Bennigsen], p. 285-292. 
Απότιση τιμής στον Νίκο Σβορώνο, Ta Ιστορικά 10, 1989, p. 206-209. 
Constantinople, les sanctuaires et l’organisation de la vie religieuse, dans 
Actes du ΧΙ’ Congrès international d'Archéologie chrétienne (Lyon, Vienne, 
Grenoble, Genève et Aoste, 21-28 septembre 1986), II (Collection de l’École 
française de Rome 123), Rome 1989, p. 1069-1085; repris dans n° 149, 
p. 155-167. 
Das Firmament soll christlich werden: zu zwei Seefahrtskalendern des 10. Jahr- 
hunderts, dans G. PRINZING et D. SIMON (éd.), Fest und Alltag in Byzanz. 
Festschrift für Hans-Georg Beck zum 18. Februar 1990, Munich 1990, p. 145- 
156 et 210-215; repris dans n° 149, p. 79-92. 
La règle et l’exception. Analyse de la notion d’économie, dans D. SIMON 
(éd.), Religióse Devianz. Untersuchungen zu sozialen, rechtlichen und theo- 
logischen Reaktionen auf religiöse Abweichung im westlichen und östlichen 
Mittelalter, Francfort-sur-le-Main 1990, p. 1-18 ; repris dans n° 149, p. 545- 
562. 
L'homme sans honneur ou le saint scandaleux, Annales. Économies, Sociétés, 
civilisation 1990, 4, p. 929-939 ; repris dans n? 149, p. 169-180. 
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59. — Le merveilleux sous haute surveillance: quelques exemples byzantins, dans 


60. 


61. 


65. 


66. 


67. 


68. 


69. 


70. 


71. 


72. 


73. 


éd. D. MENJOT et B. CURSENTE (éd.), Démons et merveilles au Moyen Age. 

Actes du IV° colloque international du Centre d'Études médiévales de l'Uni- 

versité de Nice — Sophia Antipolis, Nice 1990, p. 55-67. 

Paul Lemerle, 1903-1989, Annuaire du Collège de France, 1989-1990, 

p. 75-78; à l'identique dans Βυζαντιακά 10, 1990, p. 269-274. 

* Juifs et Chrétiens dans l'Orient du vir siècle, TM 11, 1991, p. 17-273; 

introduction historique et commentaire, p. 17-46 (avec V. Déroche) et 230- 

273, réimp. dans n° 145, méme pagination. 

Le traité de Grégoire de Nicée sur le baptême des Juifs, TM 11, 1991, p. 313- 

357 ; réimp. dans n? 145, méme pagination. 

Judaiser, TM 11, 1991, p. 359-380; réimp. dans n? 145, méme pagination. 

Mots, images, icónes, Nouvelle Revue de Psychanalyse 44 («Destins de 

l'image »), automne 1991, p. 151-168; voir n° 134. 

Le combattant byzantin à la frontiére du Taurus: guérilla et société fronta- 

lière, dans Le combattant au Moyen Áge, XVIIF Congrès de la Société des 

Historiens médiévistes de l'Enseignement supérieur public, Montpellier 1987, 

Paris-Nantes 1991, p. 37-43. 

Byzance, l'Orient chrétien et le monde turc, dans M. BALARD (éd.), L'histoire 

médiévale en France : bilan et perspectives. Actes des congrés de la Société des 

historiens médiévistes de l'enseignement supérieur public, 20* congrés, Paris, 

1989 (L'Univers historique), Paris 1991, p. 331-361 (avec M. Balard er alii). 

« Ainsi rien n'échappera à la réglementation ». État, Église, corporations, 

confréries: à propos des inhumations à Constantinople (1v°-x° siècle), dans 

V. KRAVARI, J. LEFORT, C. MORRISSON (éd.), Hommes et richesses dans l'Em- 

pire byzantin. II, vrr-xv* siècles (Réalités byzantines 3), Paris 1991, p. 155- 

182; repris dans n? 149, p. 563-601. 

Holy Images and Likeness, Dumbarton Oaks Papers 45, 1991, p. 23-33; 

repris dans A. CAMERON (éd.), Late antiquity on the Eve of islam (The forma- 

tion of the classical Islamic world 1), Farnham 2013, p. 419-430 ; voir n? 134. 
Trad. russe: ΟΒΗΙΠΘΗΗΡΙΘ 06pa3bI H WpoOsIeMa ΠΟΡΤΡΕΤΗΟΓΟ cxoy/IcTBa, 
dans A. M. Lipov (éd.), Hyóomeopuaa ukona 6 Busanmuu u /I[peeneü Pycu, 
Moscou 1996, p. 19-43. 

Le caractère sacerdotal de la royauté d'aprés les commentaires canoniques du 

XIF siécle, dans N. OIKONOMIDEs (éd.), Byzantium in the 12th Century, Canon 

Law, State and Society, Athénes 1991, p. 165-178. 

André Grabar, 26 juillet 1896-3 octobre 1990, Annuaire du Collège de 

France, 1990-1991, p. 91-94; repris en préface de A. GRABAR, Les origines 

de l'esthétique médiévale, Paris 1992, p. 5-10. 

Préface à H. DELEHAYE (f 1941), L’ancienne hagiographie byzantine : les 

sources, les premiers modèles, la formation des genres. Conférences pronon- 

cées au Collége de France en 1935 (Subsidia hagiographica 73), Bruxelles 

1991, p. ν-νπι. 

Constantinople, Du bon usage de la mémoire et de l'oubli, dans Critique 543- 

544, août-septembre 1992 (« Byzance-Istanbul »), p. 572-582. 

L'ombre d'un doute. L'hagiographie en question (vr-xr siécle), Dumbarton 

Oaks Papers 46, 1992 (= Homo Byzantinus: Papers in Honor of Alexander 

Kazhdan), p. 59-68 ; repris dans n? 149, p. 64-78. 
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74. — Les diseurs d’événements, Réflexions sur un thème astrologique byzantin, 
Mélanges offerts à Georges Duby. IV, La mémoire, l'écriture et l'histoire, 
Aix-en-Provence 1992, p. 57-65 ; repris dans n° 149, p. 23-52. 

75. — Préface à la réédition de L. BREHIER, Le monde byzantin, I-III, Paris 1992: I, 
Vie et mort de Byzance, p. I-VI. 

76. — Modèles de combattants et technologie militaire dans le Stratégikon de Mau- 
rice, dans F. VALLET et M. KAZANSKI (éd.), L'armée romaine et les barbares 
du ur au vir siècle, Colloque international organisé à Saint-Germain-en- 
Laye en 1990, Saint-Germain-en-Laye 1993, p. 279-284. 

77. — * Histoire du christianisme, sous la direction de J.-M. MAYEUR, Ch. (7) et 
L. PIETRI, A. VAUCHEZ, M. VENARD. IV, Évéques, moines et empereurs 
(610-1054), sous la responsabilité de G. DAGRON, P. RICHÉ et A. VAUCHEZ, 
Paris 1993. Première partie: « Le christianisme byzantin du vir au milieu du 
ΧΙ siècle », p. 7-371. 

Trad. allemande : Die Geschichte des Christentums. Religion-Politik-Kultur. 
4, Bischöfe, Mönche und Kaiser (642-1054), Fribourg-en-Brisgau-Bâle- 
Vienne 1994; trad. italienne: Storia del Cristianesimo. Religione-Politica- 
Cultura. 4, Vescovi, monaci et imperatori (610-1054), Rome 1999; trad. 
polonaise : Historia chrzescijanstwa. Religia, kultura, polityka. 4, Biskupi, 
mnisi i cesarze (610-1054), Varsovie 1999. 

78. — Communication et stratégies linguistiques, dans N. G. MoscHoNas (éd.), H 
ἐπικοινωνία στὸ Βυζάντιο. Πρακτικὰ τοῦ B’ Λιεθνοὺς Συμποσίου τοῦ 
(Κέντρο Βυζαντινῶν ἐρευνῶν, Ἠθνικὸ Ἵδρυμα ᾿Ἐρευνῶν, Ἀθήνα, 4-6 'Oxvo- 
βρίου 1990, Athènes 1993, p. 81-92. 

79. — Dynasties byzantines, [Πρακτικὰ τῆς Ακαδημίας Ἀθηνῶν 68, 1993, p. 253-264. 

80. — Architectures et rituels politiques. La création d’espaces romains hors de 
Rome: le cirque-hippodrome, dans Roma fuori di Roma: Istituzioni e imma- 
gini. Atti del V Seminario Internazionale di Studi Storici « Da Roma alla 
Terza Roma », 21-22 aprile 1985 (Documenti e studi, Studi V), Rome [1994], 
p. 121-128. 

81. — Louis Marin (1931-1992), Annuaire de l'Association des Anciens élèves de 
l'École Normale Supérieure, 1994, p. 495-498. 

82. — Nés dans la pourpre, TM 12, 1994, p. 105-142 ; repris dans n? 149, p. 445- 
486. 

83. — Formes et fonctions du pluralisme linguistique à Byzance (Ix°-xIl° siècle), 
TM 12, 1994, p. 219-240; repris dans n? 149, p. 233-264. 

Trad. russe: ΦΟΡΜΡΙ H ΦΥΗΚΗΜΗ A3bIKOBOrO mumopajnusMa B Bu3aHTAU 
(X-XII BB.), dans R. M. SUKUROV (éd.), Yyaicoe. Onvimei npeodonenua. Ouepku 
u3 ucmopuu Kyabmypbi CpeousewuoMopba, Moscou 1999, p. 160-193. 

84. — Lawful Society and Legitimate Power: Ἔννομος πολιτεία, ἔννομος ἀρχή, 
dans A. E. LAIOU et D. SIMON (éd.), Law and Society in Byzantium, Ninth- 
Twelfth Centuries, Washington 1994, p. 27-51. 

85. — Remarques sur le statut des clercs, Jahrbuch der Ósterreichische Byzantinis- 
tik 44, 1994 (= Ἀνδριάς. Herbert Hunger zum 80. Geburtstag), p. 33-48. 

86. — L'image de culte et le portrait, dans A. GUILLOU et J. DURAND (éd.), Byzance 
et les images, Cycle de conférences organisées au Musée du Louvre du 
5 octobre au 7 décembre 1992, Paris 1994, p. 121-150; voir n° 134. 
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.— avec C. MANGO (éd.), Constantinople and its Hinterland, Papers from the 
Twenty-Seventh Spring Symposium of Byzantine Studies, Oxford, April 1993, 
Aldershot 1995 

. — Poissons, pêcheurs et poissonniers de Constantinople, dans ibidem, p. 57-73; 
repris dans n? 149, p. 687-702. 

. — Théophanó, les Saints-Apôtres et l'église de Tous-les-Saints, Zéuuerxta 9, 
1994 [1995] (Μνήμη A. A. Ζακυθηνοῦ). p. 201-218. 

. — Préface à P.-A. Guvs, Des matelots de l'Archipel aux pachas de Roumélie : 

la vie quotidienne en Grèce au XVur siècle vue par Pierre Augustin Guys, 

négociant de Marseille, citoyen d'honneur d'Athénes, éd. du texte et présen- 

tation par Jacques de MAUSSION DE FAVIÈRES, Paris 1995, p. 17-19. 

* Empereur et prétre. Étude sur le « césaropapisme » byzantin (Bibliothèque 

des histoires) Paris 1996, 435 p. 

Trad. serbe: Hap u npeoceewmenuk. Cmyduja o eusaumujckoM « yezapo- 
nanu3my », Belgrade 2001; trad. anglaise: Emperor and Priest. The Impe- 
rial Office in Byzantium, Cambridge 2003 ; trad. bulgare: Zwnepamopem u 
ceeujenukom. Emioó eopxy eusaumutickua « yezaponanu3om », Sofia 2006 ; 
trad. espagnole: Emperador y sacerdote. Estudios sobre el « cesaropapismo » 
bizantino, Grenade 2007. 

. — Jésus prétre du judaisme : le demi-succés d'une légende, dans J. O. ROSEN- 
QVIST (éd.), {ειμών. Studies Presented to Lennart Rydén on His Sixty-Fifth 
Birthday (Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Byzantina Upsaliensia 6), 
Uppsala 1996, p. 11-24 ; réimp. dans n? 145, p. 453-463. 

. — Contemporary Image and Influence of Byzantium, dans Byzantium: Identity, 
Image, Influence, XIXth International Congress of Byzantine Studies, Univer- 
sity of Copenhagen, 18-24 August 1996, Major Papers, Copenhague 1996, 
p. 61-71. 

. - Remerciements en forme de confession, dans Hommage à Gilbert Dagron à 
l'occasion de son élection à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 
Paris 1996, p. 35-39. 

. - Résumé des communications faites à la Table ronde De Constantinople à 
Istanbul (École francaise de Rome, 22-23 avril 1994), Mélanges de l'École 
francaise de Rome, Moyen Áge 108, 1996, p. 355-358 (Introduction), 369-372 
(Le peuple de Constantinople et la division en Verts et Bleus). 

. — Préface à J. DIXON Hunt, L’art du jardin et son histoire, Paris 1996, p. 6-9. 

. — Byzance entre le djihád et la croisade, Quelques remarques, dans Le concile 
de Clermont de 1095 et l'appel à la croisade. Actes du Colloque Universitaire 
International de Clermont-Ferrand (23-25 juin 1995) (Collection de l’École 
française de Rome 236), Rome 1997, p. 325-337; repris dans n° 149, p. 376- 
386. 

. — Apprivoiser la guerre, Byzantins et Arabes ennemis intimes, dans K. Τςι- 
NAKES (éd.), To eunéleuo Βυζάντιο (90c-120c αι.) / Byzantium at War 
(9th-12th c.) (National Hellenic Research Foundation, Institute for Byzantine 
Research, International Symposium 4), Athénes 1997, p. 37-49. 

. — Mémorisation, commémoration, histoire, dans Institut de France, Séance 
publique annuelle des cinq Académies, mardi 21 octobre 1997, Paris 1997, 
p. 21-28 ; repris dans n? 149, p. 779-785. 
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Préface à N. G. GARSOIAN et J.-P. Mané, Des Parthes au Califat. Quatre 
leçons sur la formation de l'identité arménienne (TM, Monographies 10), 
Paris 1997, p. 5-7. 

Les bâtisseurs isauriens chez eux. Notes sur trois sites des environs de 
Silifke, dans I. ŠEVČENKO et I. HUTTER (éd.), Ἀετός. Studies in honour of 
Cyril Mango, presented to him on April 14, 1998, Stuttgart, Leipzig 1998, 
p. 55-70, pl. xx-xxv (avec O. Callot). 

* avec J. BEAUCAMP (éd.), La transmission du patrimoine, Byzance et l’aire 
méditerranéenne (TM, Monographies 11), Paris 1998 (Introduction, p. 7-10, 
avec J. Beaucamp). 

Hériter de soi-même, dans ibidem, p. 81-99; repris dans n° 149, p. 603-621. 
Jamais le dimanche, dans Æôquyia. Mélanges offerts à Hélène Ahrweiler 
(Byzantina Sorbonensia 16), Paris 1998, p. 165-175; repris dans n° 149, 
p. 181-192. 

avec C. GOUDINEAU et J. GLOWINSKI (éd.), Le Collège de France : son histoire, 
son enseignement et son avenir, Paris 1998, 63 p. 

Discours de réception du Doctorat honoris causa de l'Université d'Athènes, 
Séance du 26 avril 1991, Athènes 1998. 

BocrouHbili 1ezaperama3m [Le césaropapime oriental], dans Γεννάδιος: K 
70-1emuro akademura I: I: JIumaepuna [Mélanges G. G. Litavrin], Mos- 
cou 1999, p. 80-99. 

Images, icônes, œuvres d’art, dans Vivante Icône. Icônes grecques de la 
collection Velimezis. Musée Archéologique de Nice-Cimiez, 21 janvier- 
19 mars 2000, catalogue d’exposition, Athènes-Nice 1999. 

Constantinople, dans C. NICOLET, R. ILBERT, J.-C. DEPAULE (éd.), Mégapoles 
méditerranéennes, Géographie urbaine rétrospective. Actes du colloque 
organisé par l'École française de Rome et la Maison méditerranéenne des 
sciences de l’homme, Rome, 8-11 mai 1996, Rome-Aix-en-Provence-Paris 
2000, p. 376-397. 

Crimée ambigué (1v°-x° siècles) / J{Byruxuä ΚΡΡΙΜ (Iv-x BB.), Mamepuaaoi 
no apxeosoeuu, ucmopuu u omnoepahuu Taepuu / Materials in Archaeology, 
History and Ethnography of Tauria (Simféropol) 7, 2000, p. 289-301. 

* L'organisation et le déroulement des courses d’après le Livre des cérémo- 
nies, TM 13, 2000, p. 1-200 (avec A. Binggeli, M. Featherstone, B. Flusin). 
Byzance et ses voisins. Études sur certains passages du Livre des cérémo- 
nies, II, 15 et 46-48, TM 13, 2000, Introduction, p. 353-357. 

Orthodoxie byzantine et culture hellénique autour de 1453, Mélanges de 
l'École francaise de Rome, Moyen Áge 113, 2001, p. 767-791 ; repris dans 
n? 149, p. 723-746. 

Costantinopoli, la Roma d'Oriente, dans S. ENSOLI, E. LA Rocca (éd.), 
Aurea Roma, Dalla città pagana alla città cristiana, Catalogue de l’exposi- 
tion organisée par la Commune de Rome, Rome 2001, p. 230-233. 
Comment et pourquoi on devient byzantiniste, Bulletin de la Société des 
Amis de l'École Normale Supérieure 220, juillet 2001, p. 66-70. 

The Urban Economy, Seventh-Twelfth Centuries, dans A. E. LAIOU (éd.), 
The Economic History of Byzantium, from the Seventh through the Fifteenth 
Century, II (Dumbarton Oaks Studies 39), Washington 2002, p. 393-461 ; 
repris dans n° 149, p. 623-686. 
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Constantinople, la primauté aprés Rome, dans F. ELIA (éd.), Politica, reto- 
rica e simbolismo del primato: Roma e Costantinopoli Iv-vII secc. d. C., 
Convegno internazionale di Studi in Omaggio a Rosario Soraci (4-7 ottobre 
2001), Catane 2002, p. 23-38 ; repris dans n° 149, p. 705-714. 

Réflexions sur le cérémonial byzantin, Palaeoslavica 10.1, 2002 (= P. SCHREI- 
NER et O. STRAKHOV [éd.], Χουσαῖ πύλαι — 3aamaa epama. Essays pre- 
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Students), p. 26-36 ; repris dans n° 149, p. 431-443. 

Trónes pour un empereur, dans A. AVRAMEA, A. LAIOU et E. CHRYSOS (éd.), 
Βυζάντιο: κράτος και κοινωνία. Μνήμη Νίκου Οικονομίδη, Athènes 2003, 
p. 179-203; repris dans n° 149, p. 487-509. 

Orient-Occident : césaropapisme et théorie des deux pouvoirs face à la 
modernité, Revue d'éthique et de théologie morale 227, décembre 2003, 
p. 143-157. 

Séance publique annuelle des cing Académies, mardi 21 octobre 2003, pré- 
sidée par M. Gilbert Dagron, Président de l'Institut de France, Président de 
l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Paris 2003. 

ῬΡΘΒΜΡΙΠΙΠΕΗΗἥ ΒΗΞ8ΗΤΜΗΗΗΟΤΑ o Bocroke EBponbi [Réflexions d'un byzan- 
tiniste sur l’Orient de l’Europe], dans M. A. Borcov et O. Ju. BESSMERTNAJA 
(éd.), Homo historicus: x 80-1emuio co dna pooicoenua FO. JI. Beccmepm- 
noeo 6 deyx KHueax [Mélanges Iu. L. Bessmertnogo], I, Moscou 2003, 
p. 529-539 ; repris dans n° 149, p. 759-777. 

Empires royaux, royautés impériales. Lectures croisées sur Byzance et la 
France médiévale, dans R. M. KIESOW, R. OGOREK et S. SIMITIS (éd.), Summa. 
Dieter Simon zum 70. Geburtstag, Francfort-sur-le-Main 2005, p. 81-97; 
repris dans n° 149, p. 389-404. 

Byzance et la Grèce antique: un impossible retour aux sources, dans 
J. LECLANT et M. ZiNK (éd.), La Grèce antique sous le regard du Moyen Age 
occidental. Actes du XV° colloque de la Villa Kérylos, Beaulieu-sur-Mer, 
8-9 octobre 2004 (Cahiers de la Villa Kérylos 16), Paris 2005, p. 195-206; 
repris dans n° 149, p. 749-758. 

L’œcuménicité politique : droit sur l'espace, droit sur le temps, dans E. CHRY- 
sos (éd.), To Βυζάντιο ως οικουμένη / Byzantium as ecumene (National 
Hellenic Research Foundation, Institute for Byzantine Research, Internatio- 
nal Symposium 16), Athènes 2005, p. 47-57; repris dans n° 149, p. 405- 
414. 

Cesaropapismo, dans Federico II. Enciclopedia Fridericiana, I, Rome 2005, 
s.v. ; repris dans n° 149, p. 415-428. 

André Grabar et les images, dans Hommage rendu à Gabriel Millet et André 
Grabar, Institut de France, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 
Séance du 28 octobre 2005, Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions 
et Belles-Lettres, juillet-octobre 2005, p. 33-36. 
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Medieval Studies (Jyväskylä, 10-14 June 2003) (Fédération internationale 
des Instituts d'Études Médiévales, Textes et Etudes du Moyen Âge 35), 
Louvain-la-Neuve 2006, p. 303-318. 

Le mythe de Venise vu de Byzance, dans P. SCHREINER (éd.), Il mito di 
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Pellegrinaggi santuari miracoli nel mondo cristiano tra storia e letteratura. 
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nial du x? siècle, dans K. BELKE, E. KISLINGER, A. KÜLZER et M. A. STASSI- 
NOPOULOU (éd.), Byzantina Mediterranea. Festschrift für Johannes Koder 
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française du Moyen Age au xvi? siècle, dans Poccuückas Akademua 
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p. 264-272. 
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péenne, Discours de réception comme membre étranger de l'Académie 
d'Athénes prononcé à la séance publique du 27 mars 2007, Πρακτικὰ τῆς 
Ἀκαδημίας ᾿Αθηνῶν 82, 2007, p. 141-158. 

L'icóne, un portrait parlé, dans Sciences humaines. Les grands dossiers. 
Entre image et écriture 11, juin-aoüt 2008, p. 50-55. 

Le Moyen Age oriental, Émergence et confirmation d'une discipline historique, 
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.— La contribution d’Angeliki Laiou à l’histoire sociale et économique de 


Byzance, Ἐκδήλωσις εἰς μνήμην τῆς Ἀκαδημαϊκοῦ ᾿Αγγελικῆς Λαΐου 
(1941-2008), 15 Δεκεμβρίου 2009, Πρακτικὰ τῆς Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν 84, 
2009, p. 251-256. 
Préface à G. TRAINA, 428. Une année ordinaire à la fin de l’Empire romain, 
traduit de l’italien par Gérard Marino, Paris 2009, p. 13-17. 
* Juifs et chrétiens en Orient byzantin (Bilans de recherche 5), Paris 2010 
(avec V. Déroche) [réimp. des n° 61, 62, 63, 92, avec une nouvelle préface 
de G. Dagron aux p. 8-10]. 
Quelques remarques sur le cérémonial des fétes profanes dans le De cerimo- 
niis, TM 16 [Mélanges C. Morrisson], 2010, p. 237-244. 
From One Rome to the Other, dans B. PITARAKIS (éd.), Hippodrom/ Atmey- 
dam. Istanbul’un Tarih Sahnesi. A Stage for Istanbul’s History, I (Pera 
Muzesi Yayını / Pera Museum Publication 39), Istanbul 2010, p. 29-35. 
* L’Hippodrome de Constantinople. Jeux, peuple et politique (Bibliothèque 
des histoires), Paris 2011, 439 p. 

Trad. turque : Konstantinopolis Hipodromu. Oyunlar, Halk ve Politika, Istan- 

bul 2014. 
* Idées byzantines (Bilan de recherche 8), I et II, Paris 2012, 821 p. [36 articles 
sont repris et amendés, avec index: n° 3, 4, 12, 23, 24, 25, 31, 37, 49, 55, 56, 
57, 58, 67, 73, 74, 82, 83, 88, 97, 99, 103, 104, 113, 116, 117, 118, 119, 
122, 123, 124, 125, 126, 133, 136, 137.] 
Grèce, hellénisme, romanité, dans M. FUMAROLI, J. JOUANNA, M. TRÉDÉ et 
M. ZINK (éd.), Hommage à Jacqueline de Romilly : l’empreinte de son œuvre, 
Colloque organisé par l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres et 
l'École Normale Supérieure [...] les 27-28 octobre 2011, Paris 2014, 
p. 1-11. 
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DANIEL STIERNON 
(1923-2015) 


Raoul-Richard Stiernon, qui prit en religion le nom de Daniel, naquit le 
5 février 1923 à Auvelais, dans la province de Namur en Belgique. Dès sa 
petite enfance, il fit la connaissance des assomptionnistes, qui desservaient 
alors une église à Woluwe-Saint-Lambert dans les faubourgs de Bruxelles. 
Il fit ses études primaires à l’école paroissiale et au Collège Saint-Michel 
des Pères jésuites (1929-1935), puis ses études secondaires aux alumnats de 
grammaire de Bure (1935-1939) et d’humanités de Sart-les-Moines (1939- 
1941). Il prit l’habit assomptionniste le 28 septembre 1941 au noviciat de 
Taintignies et prononca ses premiers voeux le 29 septembre 1942. Il pour- 
suivit sa formation ecclésiastique dans les scolasticats assomptionnistes de 
Belgique : études de philosophie scolastique (1942-1945) au Bizet (en 
Flandre occidentale), premières études de théologie (1945-1947) à Saint- 
Gérard (province de Namur), avant de terminer le cycle de théologie à 
Rome, où il arriva en octobre 1947. Pour ses deux dernières années de théo- 
logie (1947-1949), il suivit les cours de l’Angelicum, l’université pontificale 
Saint-Thomas d’Aquin des Pères dominicains. Il fut ordonné prétre à Rome 
le 12 mars 1949. 

À Rome, Daniel Stiernon rejoignit la communauté où vivait Martin Jugie, 
dont il devint le disciple avant d’être son successeur à plusieurs chaires 
universitaires. Ses premiers travaux d’érudition le portèrent vers le monde 
russe et son histoire religieuse. En octobre 1949, il s’inscrivit à l’Institut 
pontifical d’études orientales, qu’il fréquenta pendant trois ans (1949-1952). 
Il poursuivit le cycle des études supérieures jusqu’au doctorat, pour lequel 
il prépara une thèse sur Bolotov, mais il fut rapidement happé par l’ensei- 
gnement lorsque la maladie empêcha son maître de poursuivre ses activités ; 
Martin Jugie décéda le 30 novembre 1954. Daniel Stiernon fut d’abord son 
assistant, avant de lui succéder comme titulaire de la chaire de théologie 
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orientale aux Universités du Latran et de la Propagande, dans lesquelles il 
dispensa son enseignement pendant plus de quarante ans (1952-1994). 
Il assura aussi des cours au collège romain Augustinianum des Grands 
Augustins, ainsi qu’à la Faculté catholique de Lyon, et plus tard à l’Institut 
pontifical Regina Mundi (1969-1995), destiné à la formation théologique 
des religieuses. Ainsi il consacra l’essentiel de son temps à l’enseignement 
dans les universités romaines jusqu’à l’âge de la retraite. 

Mais sa carrière ne se déroula pas de manière aussi linéaire que laisserait 
supposer ce tableau. À l’automne 1965, il fut sollicité par ses supérieurs 
pour une charge qui présentait beaucoup d’embfiches : il fut nommé direc- 
teur de l’Institut français d’études byzantines (IFEB) à Paris pour un mandat 
de trois ans (1965-1968), après l’évincement de Vitalien Laurent et devant 
le refus momentané de Jean Darrouzès d’assumer la succession. Il s’acquitta 
de sa tâche avec tact et dévouement, tout en gardant en partie son enseigne- 
ment romain. Dix ans plus tard, il fut à nouveau sollicité lorsque la petite 
filiale byzantine d’Athènes, qu'avait fondée Sévérien Salaville (T 1965), se 
trouva en déshérence à la suite de la mort prématurée de son successeur, 
Grégoire Nowack (t 1977); il assura la maintenance de ce petit institut 
pendant quelques années (1977-1985). 

Lorsque vint l’àge de la retraite, en 1995, Daniel Stiernon restait un 
homme très actif. Tout en gardant quelques fonctions pastorales (confesseur 
au Collegio Pio Romeno à compter d’octobre 1994, messe à la communauté 
des Sœurs Oblates de l’Assomption) et en continuant à exercer ses talents 
de guide de Rome et des villes d'art italiennes!, il espérait se consacrer 
désormais, entièrement et en toute liberté, à ses recherches personnelles et 
à ses publications. Il menait cette vie tranquille et studieuse depuis à peine 
quelques années dans une ville qu'il adorait et prés de bibliothéques qui lui 
procuraient tous les instruments de travail souhaitables, lorsque, en mai 1999, 
ses supérieurs lui demandèrent de quitter Rome et de regagner sa Belgique 
natale pour ses vieux jours. Au méme moment, un confrère indélicat et 
apparemment borné, mit au rebut la plus grande partie de ses dossiers: 
« 150 cartons environ », précise Daniel Stiernon dans un Mémoire adressé 
à ses amis. Les cartons ne contenaient pas seulement des ébauches d'articles, 
des cours, des exposés divers, des notes et fichiers, mais également des 


1. Il accompagna fréquemment des touristes de langue française venus en pèlerinage à 
Rome. Il affectionnait le róle de guide des pèlerins que l'agence assomptionniste de Notre- 
Dame de Salut, dont le siège se trouvait à Paris, envoyait à Rome, en utilisant comme ciceroni 
à moindres frais les religieux assomptionnistes. Il savait captiver ses auditeurs dans de longs 
exposés où l'humour le disputait à l’érudition et il exerça cette activité pendant une cinquantaine 
d'années (1947-1998). 
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photocopies de manuscrits, des copies dactylographiques de manuscrits 
grecs exécutées par Jules Pector et même quelques imprimés rares. Ce fut 
pour lui un double effondrement que de perdre à la fois sa patrie de choix 
et sa documentation, car il avait rêvé de passer le reste de sa vie dans la 
Ville éternelle, dont il ne cessa d’avoir la nostalgie jusqu’à la fin. En Bel- 
gique, il se sentit comme un exilé. Néanmoins, malgré l’éloignement des 
bibliothèques et des conditions difficiles, il ne cessa de travailler et d’écrire. 
La parution de ses dernières notices épiscopales dans le Dictionnaire d’his- 
toire et de géographie ecclésiastiques coïncida avec sa mort. Après son départ 
de Rome, il résida successivement dans les maisons de retraite des assomp- 
tionnistes de Saint-Gérard (2000-2005) et de Ciney (2005-2015), où il est 
décédé le 24 décembre 2015. 

Daniel Stiernon laisse une œuvre importante?. On relèvera d’abord son 
unique ouvrage, paru en 1967 sous le titre Constantinople IV (n° 70 de la 
bibliographie) et inclus dans la collection « Histoire des conciles cecumé- 
niques » (volume 5) publiée aux Éditions de l’Orante sous la direction de 
Gervais Dumeige. Le synode antiphotien de 869 fut en effet considéré par 
l'Église romaine comme le 8° concile œcuménique, tardivement cependant, 
après les remous que provoquèrent les événements de 1054. Quelques ques- 
tions connexes sont examinées dans un article paru la même année dans la 
Revue des études byzantines (25, 1967, p. 155-188) sous le titre « Autour de 
Constantinople IV (869-870) » (n° 69 de la bibliographie). Quant à sa thèse, 
elle n’a pas été publiée, et il ne semble pas avoir écrit par la suite sur le sujet. 
Elle a été livrée à la poubelle avec le reste de ses papiers à Rome en 1999. 
Voici comment il l'évoque, parmi les papiers disparus, dans le Mémoire men- 
tionné plus haut: « ma thèse sur Basile Bolotov (avec deux ouvrages raris- 
simes de cet auteur russe et ma traduction française) »?. 

Mais l’apport le plus considérable de Daniel Stiernon à la recherche 
byzantine est sans conteste sa contribution à divers dictionnaires et encyclo- 
pédies. De 1958 à 2015, c’est-à-dire sur la durée d’une soixantaine d’années, 


2. Il m'a confié en 2003 une copie de sa bibliographie, que je me suis contenté de vérifier 
et de compléter à l'occasion, en transcrivant quelques-unes des notes dont il l'avait agré- 
mentée. 

3. Basile Bolotov (1853-1900) est un théologien russe qui fut amené à approfondir le 
probléme du Filioque lors de discussions avec les vieux-catholiques, qui, tout en rejetant le 
magistére de Rome, voulaient conserver ce point dogmatique. Aurelio Palmieri avait rédigé 
une premiére notice du personnage dans le Dictionnaire de théologie catholique (1L, 1910, 
col. 951-952), suivi par Sévérien Salaville (Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclé- 
siastiques, IX, 1937, col. 669-676), qui consacre un large développement à sa théologie, puis 
par Martin Jugie (Catholicisme, Il, 1949, col. 116-117), le maitre de Daniel Stiernon, qui a 
transmis le dossier à son disciple. 
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il a fourni d’innombrables notices aussi amples que précises, munies d’un 
luxe de bibliographie. L’énumération en est faite plus bas, après la liste des 
articles, et la somme avoisine les quatre cent cinquante entrées. L’essentiel 
et le plus original se trouve dans les quatre collections suivantes: Biblio- 
theca Sanctorum, Catholicisme, Dictionnaire de spiritualité et surtout 
Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques. Ce dernier contient 
un ensemble remarquable de cent trente-cinq notices, consacrées avant tout 
aux sièges épiscopaux du patriarcat de Constantinople et des autres patriar- 
cats orientaux, accessoirement à divers points de théologie et d’histoire ou 
à des personnalités religieuses et savantes regardant de près le monde ortho- 
doxe grec et russe. Après avoir publié dans ce dictionnaire, de manière 
indépendante, ses cinq premières notices (Diadoque de Photicé et Dorothée 
de Gaza en 1958; les trois Flavien [de Chieti, de Giulianova, de Recanati] 
en 1971), qui ne concernent pas des personnages byzantins, Daniel Stiernon 
a pris la suite de Raymond Janin (+ 1972) pour les sièges épiscopaux byzan- 
tins, en prenant comme point de départ les notices laissées par ce dernier et 
en les développant largement. Sous l’entrée Gabai, première notice de cette 
nouvelle série, il apporte, sous l’année 1979, une précision intéressante qu’il 
vaut la peine de relever : 


Les notices rédigées par le P. Raymond Janin AA pour le DHGE ont été 
complètement revues et corrigées, le nom de leur auteur étant justement retenu 
en fin de compte, dans les premiers temps. On trouvera aussi la signature de 
L[ucien] Stiernon (t janvier 1986), en hommage rendu à mon frère dont la 
contribution a consisté essentiellement à corriger les épreuves d’imprimerie et 
à opérer certains contrôles à l’Albertine (Bibliothèque royale de Bruxelles)‘. 


Il a poursuivi ce travail jusqu’à sa mort. Les trois dernières notices parues 
(le théologien Païsios Ligaridès, les évêchés de Litè et de Lititza) ont été 
mises au point en 2015 et publiées la même année. Une dernière notice 
d’évêché byzantin (Litza [et Agrapha]) a été rédigée et sans doute achevée. 
Dans cette encyclopédie, qui, avec son 32° volume, vient à peine de franchir 
la première mi-temps, Daniel Stiernon a souvent élargi la notice classique 
de dictionnaire à un format de petite monographie". 


4. Ce jeu de signatures, qu'il faut donc réduire au seul nom de Daniel Stiernon, concerne 
en particulier les premières notices de cette nouvelle série : Gabai et Galatie (notices signées 
R. Janin et D. Stiernon), Gardikion et Gaza (D. et L. Stiernon), Gabala et Gadara (R. Janin et 
L. Stiernon), Gaboula et Gallos (L. Stiernon). Assomptionniste comme son frère, Lucien 
Stiernon (1921-1986), son aîné de deux ans, fut nommé en 1952 à l'IFEB, qu'il quitta en 1970 
pour revenir à la vie civile; voir la bréve nécrologie anonyme parue dans la Revue des études 
byzantines (44, 1986, p. 336) et due à la plume de son frère. 

5. Encore le rédacteur du DHGE s'est-il permis d'abréger à l'occasion certaines notices. 
C'est le cas pour l'une des plus longues : Lémnos, XXXI, 2011, col. 422-446. Daniel Stiernon 
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Quant à la liste de ses articles, elle montre aussi bien les centres d’intérét 
de leur auteur que l’évolution de sa production. Les premières publications 
paraissent dans la revue Unitas, qui rassemble près du tiers des articles 
(31 sur 96); la plupart sont d’inspiration préconciliaire et se montrent peu 
favorables aux Églises sœurs de l’Orthodoxie et de la Réforme. Le ton change 
avec l’ouverture du concile Vatican II°, qui donne également l’opportunité 
à Daniel Stiernon d’exercer ses talents de journaliste. En note de sa biblio- 
graphie, il écrit, en un style télégraphique que je laisse en place : 


De 1961 à 1964 dans la Libre Belgique, une cinquantaine d’articles (signés de 
mon nom) et dans Le Pèlerin, plus de trente encarts (signés R. Davelois) sur 
les travaux préparatoires et les premières sessions du II° concile du Vatican 
(octobre 1962-décembre 1965). Par ex. celui sur les sources de la Révélation 
(Libre Belgique du 16 nov. 1962, p. 1-2) auquel fait allusion le P. Y. Congar, 
Mon journal du Concile, I, Paris 2002, p. 253, et l’article intitulé « Concile et 
unité chrétienne » (Libre Belgique, 4 décembre 1962, p. 1-2). En outre, plusieurs 
articles d’information et de réflexions sur les travaux conciliaires en cours dans 
Vhebdomadaire de l'abbé Richard L'Homme nouveau. Une chronique régulière 
également dans La Croix de Belgique (1962-1965). 


Professeur de théologie à Rome, il a généreusement servi les revues théo- 
logiques de Rome (Apollinaris, Augustinianum, Clero e missioni, Divinitas, 
Euntes docete, Rivista di storia della Chiesa in Italia, Orientalia christiana 
periodica, Lateranum), en faisant paraître divers articles, qui font écho soit 
à son enseignement aux Universités pontificales du Latran et de la Propa- 
gande soit à la promulgation de documents pontificaux. 

Comme ses confréres de l'IFEB, Daniel Stiernon a beaucoup pratiqué le 
compte rendu. On trouvera ses recensions dans les revues suivantes : 
Augustinianum, Marianum, Orientalia christiana periodica, Revue d'his- 
toire ecclésiastique, Rivista di storia della Chiesa in Italia, Unitas, et 
surtout Revue des études byzantines à compter de sa nomination à la charge 


m'écrivait à ce propos (lettre du 8 janvier 2004) : « Le chanoine Aubert vient de me renvoyer 
les 14 premières pages de ma notice sur Lémnos, réduites à six, à coups de crayon chirurgical, 
éliminant surtout ce qui a trait à la mythologie et à l'antiquité... Le vénérable chanoine de 
Louvain-la-Neuve... m'a promis de respecter les 35 pages suivantes ». De méme, pour la 
notice concernant l'évéché d'Héliopolis de Célésyrie [aujourd'hui Baalbek au Liban] (XXIII, 
1990, col. 911-912), il ajoute en note: « La notice comportait 23 pages dactylographiées dont 
n'a été publiée que la partie finale (liste des évéques, p. 16-23) ». 

6. Il fut membre de la Commission préparatoire du concile Vatican II pour les Églises 
orientales (1960-1962). 

7. Je rejette en note cet autre signalement de Daniel Stiernon, féru de sport et imbattable 
sur les records de nombreuses disciplines : « 1952 Deux articles dans la chronique sportive du 
journal La Croix, intitulés le premier: “Tour de France et Giro d'Italie", le second : “Au bout 
du Tour” ». 
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de directeur de l’IFEB en 1965. Rangé sous l’année 1997, il fait ce signale- 
ment dans sa bibliographie, en note : 


CR S. C. Mimouni, Dormition et Assomption de Marie. Histoire des traditions 
anciennes, Paris 1995, dans Marianum 59, 1997, p. 329-335. Je renonce à rele- 
ver tous les comptes rendus que j'ai rédigés au cours de ces cinquante-cinq 
années d'activité littéraire. Celui-ci se trouvait dans les rares papiers que j'ai 
ramenés de Rome. Plus récemment, je me rappelle de la recensione que j'ai 
écrite, pour les Orientalia christiana periodica, sur chacun des deux volumes 
de l'édition par Riedinger des actes du 3* concile de Constantinople (ACO) et 
celle de l'édition par A. Fyrigos des traités de Barlaam le Calabrais sur la 
Procession du Saint-Esprit (REB 59, 2001, p. 271-273)*. 


Son intérét indéfectible pour sa congrégation et son histoire, en particulier 
pour les missions d'Orient, transparaît dans les nombreuses contributions 
qu'il a apportées aux diverses publications et bulletins internes de sa famille 
religieuse. Dans sa bibliographie, il en a fait figurer une dizaine (n° 7, 16, 
22, 65, 68, 71, 74, 80, 83), mais ce n'est qu'un mince échantillon?. Il a 
publié aussi dans divers périodiques de la Bonne Presse des assomptionnistes 
(n° 34, 35, 36, 50, 72, 73), dont le présent relevé est loin d’être exhaustif. 
Daniel Stiernon signale enfin qu'il a fourni réguliérement au bulletin trimes- 
triel intitulé Le messager de Sainte-Rita (Bruxelles), de 2001 à 2004, des 
articulets de deux pages destinés à l'édification des fidéles par l'exemple 
des saints, dans le genre de la parénése dévotionnelle qu'il ne dédaignait pas 
de cultiver. 


Servi par une plume riche et chatoyante et doué d'une excellente mémoire, 
qu'il conserva intacte dans ses vieux jours, Daniel Stiernon laisse une 
grande quantité d'écrits, répartis sur un large spectre qui va de l'érudition la 
plus pointue au journalisme en passant par la vulgarisation. Ses qualités de 
coeur étaient grandes: il était généreux et accueillant, doué d'humour et 
d'une joie communicative. Son long séjour dans la Ville éternelle avait fait 
de lui un vrai Romain, amoureux de la langue et du ciel de Rome. 


Albert FAILLER 


8. Dans cette rubrique, Daniel Stiernon mentionne le rejet d'un compte rendu pour 
“non-conformité” : « Byzance et la primauté romaine. À propos d'un livre récent, 1964, 14 p. 
[Quelques réflexions sur l’ouvrage de F. Dvornik (méme titre, Paris 1964)]. Article destiné a 
la Rivista di storia della Chiesa in Italia et resté inédit, parce que jugé pas assez irénique ». 

9. A son retour en Belgique, Daniel Stiernon a assuré, pour ses deux maisons de retraite 
successives, la rubrique « Ephémérides » dans le bulletin Belgique-Sud Assomption (2000- 
2015), cité aussi plus bas au n° 80 de la bibliographie. 
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11. Dans sa bibliographie, l'auteur a précisé, entre parenthéses: « Notice signée P[aul] 
Glautier], qui m'avait demandé de la rédiger en son nom ». 

12. Daniel Stiernon signale en outre dans sa bibliographie deux travaux inédits (et sans 
doute perdus) : 

— Lo scisma di Fozio e di Michele Cerulario. Le Chiese orientali ortodosse fino allo stato 
attuale, Le eresie nella civiltà cristiana, 1954, éd. P. Ilarino DA MILANO OFM Cap., 77 p., non 
paru. 

— Rangier de Reggio Calabria, 1974, 237 p. [Monographie de Rangier, premier métropo- 
lite latin de Reggio Calabria, aprés saint Bruno; voir n? 64 de la bibliographie.] 
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Dictionnaires 


Bibliotheca Sanctorum, éd. P. PALAZZINI et alii, Rome 1961-1970 (63 notices, parues 
de 1962 à 1969): Atanasio di Alessandria, Basilio il Grande, Diadoco di Foticea, 
Doroteo di Gaza, Dositeo di Gaza, Flaviana, Flaviano di Ascoli martire sotto 
Diocleziano, Flaviano martire sotto Giuliano l’Apostata, Flaviano d’Ancona, 
Flaviano di Castro, Flaviano di Chieti, Flaviano di Costantinopoli, Flaviano di 
Mesia, Flaviano anacoreta in Oriente, Flaviano di Ricina, Germano di Cosinizza, 
Germano di Costantinopoli, Giovanni dei Catari, Giovanni Crisostomo, Ignazio 
di Costantinopoli, Massimo di Gerusalemme, Metodio di Costantinopoli, Michele 
di Calcedonia, Michele il Sincello, Nestore di Kiev, Niceforo di Costantinopoli, 
Niceta di Apolloniade, Paolo di Costantinopoli, Pier Tommaso, Pietro d’Atroa, 
Proclo di Costantinopoli, Pulcheria imperatrice di Costantinopoli, Rabula, Regino 
di Skopélòn, Romano il Melode, Romano di Ragga, Sansone l’Ospedaliere, 
Saturnino (Saturnino, Iaciscolo, Faustiniano e compagni), Sergio il Confessore, 
Sergio Magistro, Simeone anacoreta, Simeone archimandrita e confessore, Simeone 
il Nuovo Teologo, Simeone Stilita l'Anziano, Simeone Stilita il Confessore, 
Simeone Stilita in Egee, Simeone Stilita il Giovane, Simeone il Nuovo Stilita e 
Giorgio, Sisinnio I di Costantinopoli, Stefano il Neolampes, Tarasio di Costanti- 
nopoli, Teodora di Cesaride, Teodora di Costantinopoli, Teodoro Studita, Teo- 
doro e Teofane Graptoi, Teofane il Cronografo, Teofano, Teostericto dei Simboli, 
Timoteo dei Simboli, Tommaso di Monte Maleo, Tommaso I di Costantinopoli, 
Tommaso II di Costantinopoli, Trifone di Costantinopoli. 


Catholicisme hier aujourd'hui demain, éd. G. JACQUEMET, puis G. MATHON et alii, 
Paris 1948-2009 (86 notices, parues de 1962 à 1990): Iconoclasme, Images 
(culte des saintes), Jean des Cathares, Jean de Polybote, Jean I" Chrysostome, 
Jean Eugénicos, Jugie Martin, Karpinskij Hyacinthe, Karpovié Longin-Léonce, 
Kimmel Ernest-Jules, Kireevskij Ivan Vasiljevič, Kondakov Nicodème Pavlovic, 
Kopystenskij Zacharie, Korolevsky Cyrille, Kreuza Rzewuski Léon-Laurent, 
Kyménitès Sévastos, Lambros Spyridon, Lando Jérôme, Landos Agapios, 
Lapotre Arthur, Laurent Louis-Philippe (en religion Vitalien), Laycus d’Amalfi, 
Lazare moine et controversiste grec, Lazare le Galésiote, Lazare le Khazar, 
Lazare le Raskolnik, Lebedev Alexandre Alekseeviè, Lebedev Alexis Petrovič, 
Legrand Émile-Louis-Jean, Leib Bernard, Léon de Catane, Léon d’Achrida, 
Léon de Chalcédoine, Léon de Kiev, Léon de Perejaslav, Léon de Rostov, Léon 
de Synnade, Léon I* empereur d'Orient, Léon III l'Isaurien, Léon V l'Arménien, 
Léon VI le Sage, Léon diacre, Léon le Philosophe, Léon le Toscan, Léonce de 
Césarée, Léonce de Rostov, Léonce de Tripoli, Léonce de Jérusalem, Léonce II 
de Jérusalem, Léonce de Byzance, Léonce de Constantinople, Léonce de Jérusa- 
lem, Léontiev Constantin, Ligaridès Païsios, Lukaris Cyrille, Lyon (II° concile), 
Méthode I* de Constantinople, Métrophane Kritopoulos, Michel le Syncelle, 
Michel III d'Anchialos, Michel VIII Paléologue, Michel moine de Constanti- 
nople, Michel Glykas, Michel de Stoudios, Nectaire de Constantinople, Nectaire 
de Jérusalem, Nestor (Chronique dite de), Nicétas Choniatés, Nicétas d'Héraclée, 
Nicétas de Maronée, Nicétas de Nicée, Nicétas de Nicomédie, Nicétas le Paphla- 
gonien, Nicétas Séidés, Nicétas Stèthatos, Nicolas I" Mystikos, Nicolas III 
Grammatikos, Nicolas IV Mouzalon, Nicolas de Méthone, Pachymère Georges, 
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Paul I‘ de Constantinople, Petit Louis, Pierre d'Atroa, Pierre Thomas, Prokopo- 
vič Théophane, Psellos Michel. 


Dictionarium morale et canonicum, éd. P. PALAZZINI, Rome 1962-1965 : Conce- 
lebratio. 


Dictionary of Moral Theology, éd. P. PALAZZINI, Washington 1962 : Moral of the 
Orthodox Church. 


Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, éd. A. BAUDRILLART et 
alii, Paris 1912- (135 notices, parues de 1958 à 2015): Diadoque de Photicé, 
Dorothée de Gaza, Flavien de Chieti, Flavien de Giulianova, Flavien de Reca- 
nati, Gabai, Gabala, Gaboula, Gadara, Galatie, Gallos, Gangres, Ganos (évêché) 
et Ganos (monastères), Gardikion, Gaza, Gdamaua, Gérara, Gérasa, Germania, 
Germanicia, Germanicopolis, Germè, Germia, Germokolôneia, Gèromérion, 
Gerra, Gezer, Gomphoi, Gordorynia, Gordos, Gordoserba, Gortyna, Gotthia, 
Hadrianè, Hadrianeia, Hadrianoi, Hadrianopolis d'Hémimont, Hadrianopolis 
d’Epire, Hadrianopolis d’Honorias, Hadrianopolis de Lycie, Hadrianopolis de 
Pisidie, Hadrianothèrai, Halicarnasse, Harpasa, Hauara, Hawarin, Hébron, Hélé- 
nopolis de Bithynie, Héliopolis de II° Augustamnique, Héliopolis de Célésyrie, 
Héliopolis de Galatie, Héliopolis et Thyatire, Héphaistos, Héraclée du Latmos, 
Héraclée de Macédoine ou de Pélagonie, Héraclée du Pont, Héraclée de Salbake, 
Héraclée de Thrace, Héracléopolis Magna, Héraklés, Hermonthis, Hermopolis 
Magna, Hermopolis Parva, Hippos, Horreum Margi, Idebessus, Ikonion, Institut 
frangais d’études byzantines [notice rédigée en 1995, tome XXV, col. 1313- 
1317], Ipsos, Irénopolis d’Afrique orientale, Irénopolis de Cilicie, Irénopolis 
d’Isaurie, Isauropolis, Isba, Isinda ou Isindos, Issus, Izvorov, Jabrouda, Jachy- 
movié Gregorij, Jamnia, Jassos, Jean I* d'Euria, Jean II d'Euria, Jean dit le 
Grammairien, Jean II de Jérusalem, Jean Kastamonités, Jean de Kathara, Jean de 
Nicomédie, Jean de Nicopolis, Jean de Polybote, Jean le Psichaite, Jean le 
Tabennésiote, Kaborkion, Kanin, Kanina, Karpovié Longin-Léonce, Kostomyrés 
ou Kostometros, Lacédémone, Lagia, Lagina, Lampé, Lampros Spyridon, Lamp- 
saque, Langadas, Laodicée de Phrygie, Larissa de Gréce, Larissa de Syrie, Lebe- 
dev Alexandre Alexeevic, Lebedev Alexis Petrovič, Lébédos, Lébissos, Leib 
Bernard, Lémnos, Léon I° le Thrace, Léon III dit l'Isaurien, Léon V l'Arménien, 
Léon VI le Sage, Léon d'Achrida, Léon de Chalcédoine, Léon le Diacre, Léon 
le Philosophe, Léon de Rostov, Léon de Synada, Léon le Thaumaturge, Léon le 
Toscan, Léonce de Césarée, Léonce de Jérusalem, Léonce de Rostov, Léontiev, 
Leucade, Leukè, Ligaridès Païsios, Lite, Lititza. 


Dictionnaire de spiritualité, éd. M. VILLER et alii, 1937-1995 (57 notices, parues de 
1971 à 1981) : Isaie moine byzantin, Isaie de Nicomédie, Jean l'Aumónier, Jean 
d’Ephése, Jean d’Eubée, Jean Eugénicos, Jean de Jérusalem, Jean le Jeûneur, 
Jean de Karpathos, Jean Mauropous, Jean de Myre, Jean V l’Oxite, Jean de 
Thessalonique, Jean Xiphilin, Job Mélès, Joseph Bryennios, Joseph l'Hymno- 
graphe, Joseph Kalothétos, Joseph de Méthone, Joseph le Philosophe, Joseph 
Stoudite, Lazare le Galésiote [simple renvoi à Catholicisme], Léon VI le 
Sage, Léon d’Achrida, Léon de Chalcédoine, Léonce de Byzance, Léonce de 
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Constantinople, Léonce de Jérusalem, Léonce II de Jérusalem, Léonce de Néapo- 
lis, Macaire Choumnos, Macaire Chrysoképhalos, Macaire de Corinthe, Macaire 
Makrès, Manuel Calécas, Marc Eugénicos, Margounios Maxime, Matthieu 
Cantacuzène, Matthieu d’Éphèse, Maxime le Grec, Maxime le Péloponnésien, 
Méléce le Confesseur, Méthode Anthrakités, Méthode de Constantinople, Métro- 
phane Kritopoulos, Métrophane de Smyrne, Michel Maleinos, Michel le Syncelle, 
Miniatis Élie, Néophyte le Reclus, Nicéphore (saint), Nicéphore Blemmydès, 
Nicéphore l’Hésychaste, Nicéphore Kallistos Xanthopoulos, Nicéphore Théo- 
tokès, Nicétas d’Héraclée, Nicodème l’Hagiorite. 


Dizionario degli Istituti di perfezione, éd. G. PELLICIA-G. Rocca, Rome 1974-2003 : 
Calcedonia (concilio di), Concili, Nicea. 


Dizionario di teologia morale, éd. F. ROBERTI-P. PALAZZINI, Rome 1957 : Morale 
della cosidetta Chiesa ortodossa. 


Dizionario patristico e di antichità cristiane, éd. A. DI BERARDINO, Gênes 1983 
(trad. fr.? : Dictionnaire encyclopédique du christianisme ancien, Paris 1990) : 
Abramo il Confessore, Acacio di Melitene, Amasea del Ponto, Amastris, Anas- 
tasiana, Anastasio di Tessalonica, Ancira, Antimo di Trebizonda, Antonio di 
Choziba, Attico, Barbarus Scagligeri, Bitinia e Ponto, Cesarea di Cappadocia, 
Cesarea di Palestina, Cilicia, Ciriaco di Costantinopoli, Coricio, Costantino di 
Laodicea, Creta, Dioscoro di Alessandria, Eobulo di Listra, Eracliano di Calce- 
donia, Eutalio di Sulci, Euterio di Tiana, Eutichio di Costantinopoli, Evagrio di 
Costantinopoli, Giobio, Giorgio di Pisidia, Giorgio Siceota, Giovanni di Antio- 
chia, Giovanni di Tessalonica, Giovanni III Scolastico, Giovanni IV il Digiu- 
natore, Girolamo di Gerusalemme, Leone III « Isaurico », Libia, Macedonio di 
Costantinopoli, Marciano presbitero, Massimiano, Massimiano d’Anazarbo, 
Massimo il Cinico, Melezio di Mopsuestia, Memmone di Efeso, Mena di Cos- 
tantinopoli, Nettario di Costantinopoli, Nicomedia, Paolo di Afrodisia, Paolo di 
Emesa, Paolo Elladico, Paolo II di Costantinopoli, Pirro, Sergio di Costantino- 
poli, Sisinnio di Costantinopoli, Teodoro Sincello, Timoteo di Costantinopoli, 
Zaccaria Scolastico e Retore, Zenone, Zozimo. 


Dizionario storico religioso, éd. P. CHIOCCHETTA, Rome 1966: Cesaropapismo, Ico- 
noclastia, Panslavismo, Slavofilismo, Storiografia ecclesiastica orientale. 


Dizionario enciclopedico dell’Oriente cristiano, éd. E. G. FARRUGIA, Rome 2000 : 
Agostino e l'Oriente, Assunzionisti, Costantinopoli IV (concilio), Jugie Martin, 
Palmieri Aurelio. 


Encyclopedic Dictionary of the Christian East, éd. E. G. FARRUGIA, Rome 2015 
[2° édition augmentée du dictionnaire précédent]: Reprise des 5 notices: 


13. L'auteur a laissé la note suivante à propos de la traduction francaise: «La traduction 
française de ces notices a paru en 1990-1991 : Dictionnaire encyclopédique du christianisme 
ancien, sans que les auteurs aient eu la possibilité de vérifier l’exactitude de la traduction ni 
de les mettre à jour, car ils n’avaient pas été tenus au courant de cette parution ». 
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Assumptionists and the East (avec B. Groen), Augustine and the East, Constan- 
tinople IV, Jugie Martin, Palmieri Aurelio. Ajout de notices des membres de 
VIFEB: Darrouzès Jean, Gautier Paul, Grumel Venance, Janin Raymond, Petit 
Louis, Salaville Sévérien, Vailhé Siméon. 


Lexikon für Theologie und Kirche, éd. W. Kasper, VIII, Freiburg 1999? : Psellos 
Michael. 


Monasticon Italiae. I, Roma e Lazio, Cesena 1981: S. Agnese « ad duo Furna », 
S. Andrea e Lucia « Renati», S. Cassiano al Verano, S. Lorenzo al Verano, 
S. Maria in Cosmedin, S. Saba, S. Silvestro in Capite, S. Vincenzo e Anastasio 
alle Tre Fontane. 
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REB 74, 2015, p. 5-75. 


Antonio RIGO, // Prooemium contra Barlaamum et Acindynum di Giovanni Canta- 
cuzeno e le sue fonti. — L'articolo presenta l'edizione del Prooemium agli Antirretici 
contro Giovanni Ciparissiota di Giovanni Cantacuzeno, nel quale l'ex imperatore 
traccia una storia della controversia palamitica. L'edizione, accompagnata da una 
traduzione italiana del testo, è preceduta da un'introduzione sul codice degli 
Antirretici, la data, le fonti e i manoscritti utilizzati per il Prooemium. Un annesso 
è consacrato alla Lettera a Giovanni di Karpasia di Giovanni Cantacuzeno, alle 
circostanze e alla data di composizione. 


The article presents the edition of the Prooemium to the Antirrhetics against John Kyparissi- 
otes by John Kantakouzenos, in which the former emperor relates the history of the Palamite 
controversy. The edition, accompanied by an Italian translation of the text, is preceded by an 
introduction on the manuscript of the Antirrhetics, noting its date, sources, and other manu- 
scripts used for the Prooemium. An annex is devoted to the Letter to John of Karpasia by 
John Kantakouzenos, the circumstances, and the date of its composition. 


REB 74, 2015, p. 77-170. 


Pietro PODOLAK, Anna ZAGO, Ugo Eteriano e la controversia cristologica del 1166: 
Edizione dell’opuscolo De minoritate. Appendice: Edizione della lettera ad Alessio. 
— The doctrinal controversy on the passage of the Gospel “The Father is greater 
than I” (John 14, 28), which took place during the reign of Manuel I and reached 
its peak in 1166, was one of the most animated debates of the 12th century and, at 
the same time, the occasion for both Greek and Latin theologians to publish some 
important Christological treatises. The aim of this article is not to re-analyze the 
entire question of the Council of 1166, but to offer a critical edition of some funda- 
mental documents composed by the Latin advisor of Manuel Komnenos, Hugh 
Etherianus, a theologian from Pisa active in Byzantium in the second half of the 
12th century. This dossier includes a major work, called De minoritate ac equalitate 
filii hominis ad Deum Patrem, in two books, and a letter to magister Peter of Vienna; 
as an appendix the reader will find the first critical edition of Hugh’s letter to Alexis, 
sub-deacon of the Roman Church, which is known as one of the most important 
documents produced in the cultural context of the Porretan theology. 
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La controverse doctrinale sur le verset de Jean 14, 28, « Le père est plus grand que moi », qui 
connut son point culminant en 1166 à la cour de Manuel I* Comnéne, fut l’un des débats les 
plus acharnés du 12° siècle et donna lieu, de la part de théologiens grecs et latins, à la publi- 
cation d’importants traités théologiques. Cet article n’a pas pour but d’analyser à nouveau la 
question du concile de 1166 dans son intégralité mais de donner l’édition critique de certains 
documents fondamentaux rédigés par Hugues Éthérien, conseiller latin de Manuel Comnène, 
théologien pisan actif à Byzance dans la deuxième moitié du 12° siècle. Ce dossier comprend 
une œuvre majeure, le De minoritate ac equalitate filii hominis ad Deum Patrem, en deux 
livres, et la lettre au magister Pierre de Vienne sur le même thème ; dans une annexe, le 
lecteur trouvera la première édition critique de la lettre d’Hugues à Alexis, sous diacre de 
l'Église romaine, l’un des plus importants documents produits dans le contexte culturel de 
l’école porrétaine. 


REB 74, 2015, p. 171-221. 


Marco FANELLI, Un’omelia inedita del patriarca Callisto I e l’uso dei testi conciliari 
foziani nella disputa contro i Latini alla metà del 14° secolo. — Presentiamo qui l’edi- 
zione critica, corredata di traduzione, di un’inedita omelia del patriarca Callisto I, 
conservata nell’Athos, Chilandar 8 (229), con ogni probabilità raccolta ufficiale della 
sua produzione pastorale. L'interesse precipuo di questo testo è stato analizzato sotto 
due punti di vista: 1) da un lato è stato definito il percorso di formazione e utilizzo 
dei testi conciliari foziani citati da Callisto e identificate le probabili fonti alle quali 
il patriarca attinse (anonimo del De origine schimatis II e il De synodo Photiana di 
Nilo Kabasilas); 2) in secondo luogo abbiamo dimostrato come alla metà del 14° s. 
la polemistica antilatina si appropri e rivitalizzi argomentazioni di carattere storico- 
documentario (Nilo Diasorenos, Atanasio del Pantokrator, Nilo Kabasilas e Demetrio 
Kydones per i Greci, Filippo Bindo de Incontris per i Latini), producendo una rise- 
mantizzazione delle medesime rispetto ai tempi del concilio di Lione. La novità di 
Callisto consiste nell’aver introdotto questi temi nel genere omiletico. 


Presented here is a critical text and a translation of an unedited homily of Kallistus I preserved 
in Athos, Chilandar 8 (229), the official collection of his homiliarium. In order to discuss the 
problems connected to this text, the article is split into two parts. The first one examines the 
structure of the homily that contains a quotation from the acts of the second Photian Council 
(879-880). After reconstructing the process of formation and transmission of the collection in 
an abrégé in the 13th-14th c., it is observed how Kallistus’ text runs parallel to a long section 
from the anonymous De origine schismatis III and Neilos Kabasilas' De synodo Photiana, 
probably his sources. The second part of the article presents a framework of the use of 
historical argumentations, and in more detail the acts of the second Photian Council, in the 
anti-Latin polemical literature of the mid-14th century (Neilos Diasorenos, Athanasius of 
Pantokrator, Neilos Kabasilas, and Demetrius Kydones for the Greeks, and Filippo Bindo de 
Incontris for the Latins). A change of perception in these texts is revealed in the debate 
against the Latins. Moreover, Kallistus, for the first time in this period, lends a new dimension 
to these sources because he employs them in homiletic form. 


REB 74, 2015, p. 223-267. 


Matthieu CASSIN, Paul GÉHIN, Une collection de chapitres ascétiques tirés de l’œuvre 
d'Ephrem, avec une annexe sur les Chapitres tirés des Lettres de Barsanuphe et 
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Jean de Gaza. — Parmi les nombreuses collections de chapitres spirituels que compte 
la littérature grecque, l’une est formée de 241 extraits paraphrasés pris à l’œuvre 
d'Éphrem. Connue jusqu'ici uniquement sous une forme mutilée, elle est présentée 
et analysée en son intégralité, à partir de quatre témoins manuscrits (Istanbul, 
Patriarchikè bibliothèkè, Hagia Trias 65; Paris, BnF, gr. 822, 927; Jérusalem, 
Patriarchiké bibliothèkè, Hagiou Saba 157); elle a également été utilisée dans le 
Katèchètikon attribué à Paul de l'Évergétis. Le corpus qui a servi de source à la 
création de cette collection est étroitement apparenté, sinon identique, à un autre 
manuscrit d'Éphrem de la bibliothèque patriarcale de Jérusalem (Hagiou Saba 158). 
Les modalités de composition et de transmission sont similaires à ceux de la collec- 
tion de 150 chapitres tirés de l’œuvre du Pseudo-Macaire. En appendice est propo- 
sée une analyse d'une collection similaire, tirée cette fois des Lettres de Barsanuphe 
et Jean de Gaza (BHG 1438f). 


Among the numerous collections of spiritual chapters in Greek literature, one consists of 241 
paraphrased excerpts from the works of Ephrem. So far only found in a mutilated form, it is 
presented and analysed here in its entirety through four witnesses: Istanbul, Patriarchal 
Library, Hagia Trias 65; Paris, BnF, gr. 822, 927; Jerusalem Patriarchal Library, Hagiou 
Saba 157. It was also used in the Katechetikon attributed to Paul of Evergetis. The corpus 
used as a source for the creation of this collection is closely related, if not identical, to another 
manuscript of Ephrem's works now in the Patriarchal Library in Jerusalem (Hagiou Saba 158). 
The composition and transmission are similar to those of the collection of 150 chapters taken 
from the work of Pseudo-Macarius. The appendix offers an analysis of a similar collection 
drawn from the Letters of John and Barsanuphius of Gaza (BHG 1438f). 


REB 74, 2015, p. 269-285. 


Florin CURTA, Burials in Prehistoric Mounds: Reconnecting with the Past in Early 
Medieval Greece. — There has been very little work on burial practices in Middle 
Byzantine Greece (ca. 800 to ca. 1100), despite the considerable accumulation of 
archaeological evidence. Some graves, such as those planted in Mycenaean burial 
chambers in Agia Triada or the Mycenaean fortification in Tiryns appear to appro- 
priate ancient monuments symbolically. This is also true for burials inside prehis- 
toric mounds, such as the ones found in northern Greece (Spilaio, Parapotamos) and 
southern Albania (Kuçi i Zi, Piskové). This sudden interest in old barrows is docu- 
mented during the 9th century especially in those borderlands of the Byzantine 
themes in the Balkans, which experienced considerable military and political tur- 
moil. The practice of burying the dead in prehistoric monuments may have been a 
way to claim not only ancestry, but also rights to the land, especially in those 
regions from which large numbers of people were forcefully evacuated every decade 
or so, when those regions changed hands during the Bulgar-Byzantine wars. The bar- 
rows may have provided stable /oci to preserve a sense of community in a shifting 
landscape. 


Peu de travaux ont été consacrés aux pratiques funéraires de la Gréce mésobyzantine (ca 800- 
ca 1100), malgré l'accumulation considérable de témoignages archéologiques. Certaines 
tombes, comme celles installées dans les chambres funéraires mycéniennes à Agia Triada ou 
dans la fortification mycénienne de Tirynthe, semblent s'approprier symboliquement ces 
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monuments anciens. Ceci vaut aussi pour les inhumations dans des monticules préhistoriques, 
telles celles trouvées dans le nord de la Grèce (Spilaio, Parapotamos) et le sud de l’Albanie 
(Kugi i Zi, Piskové). Cet intérêt soudain pour les anciens tumulus est attesté au cours du 
9° siècle, en particulier dans les régions limitrophes des thèmes byzantins des Balkans, qui 
connurent d’importants troubles militaires et politiques. La pratique consistant à enterrer les 
morts dans des monuments préhistoriques a pu être un moyen non seulement de revendiquer 
une ascendance mais aussi des droits sur la terre, en particulier dans des régions où un grand 
nombre d’habitants étaient évacuées de force à peu près tous les dix ans, lorsque celles-ci 
changeaient de main durant les guerres bulgaro-byzantines. Les tumulus pourraient avoir 
fourni des emplacements stables pour préserver un sentiment communautaire dans un envi- 
ronnement changeant. 


REB 74, 2015, p. 287-326. 


Jean-Claude CHEYNET, Esra ERDOGAN, Vivien PRIGENT, Sceaux des musées de la 
Turquie orientale: Karaman, Nevsehir, Malatya, Maras. — Dans le cadre d’une 
enquête menée par Esra Erdogan en Anatolie orientale, l’article présente les sceaux 
byzantins conservés dans quatre musées turcs: Malatya (l’ancienne Mélitène), 
Karaman (l’ancienne Laranda), Kahramanmaras (l’ancienne Germanicée) et Nevsehir, 
en Cappadoce. L’intérét de ces collections est d’offrir des perspectives renouvelées 
sur l’organisation administrative des provinces byzantines alors établies dans ces 
régions. Tous les sceaux ici présentés sont inédits. 


Stemming from a survey program conducted by Esra Erdogan in eastern Anatolia, this article 
presents the Byzantine lead seals housed in four Turkish museums: Malatya (formerly Meli- 
tene), Karaman (formerly Laranda), Kahramanmaras (former Germanicea), and Nevsehir in 
Cappadocia. The interest in these collections is to gain new insight into the administrative 
organization of the Byzantine provinces established in these regions. All the seals examined 
are published here for the first time. 


REB 74, 2015, p. 327-359. 


Brigitte PITARAKIS, Le bain des femmes et la santé dans l’antiquité tardive. A propos 
de la situle en alliage cuivreux du musée Rezan Has à Istanbul. — L'article se pro- 
pose d’étudier une situle en cuivre du Musée Rezan Has à Istanbul en la replaçant 
dans son contexte artistique et social. Le voeu de bonne santé qui court le long de la 
lèvre, composé de lettres obtenues au poingon circulaire, l’associe à un groupe bien 
défini de situles datées du 6° siècle qui proviendraient d’Antioche. Une typologie 
des parallèles, la transcription des inscriptions et un état de la question sur l’origine 
géographique possible des ateliers ayant produit ces objets accompagnent le catalogue 
des 13 exemplaires connus à ce jour. L’article évoque encore d’autres d’objets métal- 
liques de l’Antiquité tardive portant des vœux similaires et il aborde, pour finir, divers 
aspects du bain et de la toilette des femmes. 


The article examines a copper bucket at the Rezan Has Museum in Istanbul, putting it in its 
artistic and social contexts. The wish for good health around the lip, made of letters obtained 
with a circular punch, links it to a well-defined group of situlae dated to the 6th century that 
are thought to have originated in Antioch. A typology of parallels, a transcription of the 
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inscriptions, and the state of research on the geographical origin of possible workshops 
accompany a catalogue of 13 extant pieces. Other metal objects of late antiquity bearing 
similar wishes are also surveyed, as are various aspects of the bath and toilet of women. 


REB 74, 2015, p. 361-384. 


Nicholas MELVANI, The Duplication of the Double Monastery of Christ Philanthro- 
pos in Constantinople. — Modern scholarship accepts the existence of two double 
monasteries of Christ Philanthropos located in different parts of Constantinople, 
one in the northwest founded by the Komnenos dynasty around the year 1100 and 
one in the eastern part of the city founded by Eirene Choumnaina Palaiologina in 
the early 14th century. However, a close examination of the available textual and 
topographical evidence reveals that the Palaiologan foundation was not located at 
the eastern tip of the peninsula, but should rather be identified with the one founded 
by Alexios I Komnenos. Thus, it becomes evident that Eirene Choumnaina restored 
the great Komnenian Philanthropos monastery in the early Palaiologan period and 
that the monastery survived until the last years of Byzantine Constantinople. 


La recherche moderne admet l’existence de deux monastères doubles du Christ Philanthropos 
situés dans deux régions distinctes de Constantinople, l’un au nord-ouest fondé par la dynastie 
Comnène autour de l’année 1100, et l’autre dans la partie orientale de la ville fondé par Irène 
Choumnaina Palaiologina au début du 14° siècle. Toutefois, un examen attentif de la docu- 
mentation textuelle et topographique révèle que la fondation paléologue n’était pas située à 
l'extrémité est de la péninsule, mais qu'elle doit plutôt être identifiée à celle fondée par Alexis I° 
Comnène. Dès lors, il devient évident que Irène Choumnaina a restauré le grand monastère 
comnène du Philanthropos durant la première période paléologue et que ce monastère a sur- 
vécu jusqu'aux dernières années de la Constantinople byzantine. 


REB 74, 2015, p. 385-399. 


Albert FAILLER, A propos du Traité des offices du Pseudo-Kédinos. — L’article tient 
lieu de recension de l’ouvrage publié par R. Macrides, J. A. Munitiz et D. Angelov 
sur le Traité des offices du Pseudo-Kôdinos (Pseudo-Kodinos and the Constantino- 
politan Court: Offices and Ceremonies, Farnham 2013). Les remarques portent sur 
trois points : 1. L’élection du patriarche de Constantinople, d’après le premier para- 
graphe du chapitre 10 du Traité ; 2. La présentation singulière du pinax qui est 
donnée au début de la réédition du texte; 3. La signification de quelques vocables 
employés par le Pseudo-Kôdinos. 


The article is a review of a book by R. Macrides, J. A. Munitiz, and D. Angelov — Pseudo- 
Kodinos and the Constantinopolitan Court: Offices and Ceremonies, Farnham 2013 — on 
Pseudo-Kodinos’ Book of Offices. The comments focus on 1. the election of the patriarch of 
Constantinople, based on the first paragraph of chapter 10 of the Book of Offices; 2. the unu- 
sual presentation of the pinax at the beginning of the reprinting of the text; 3. and the meaning 
of some of the words used by Pseudo-Kodinos. 


